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dkladdm stranou v této chvili vie, &im mé tato ru$na

a zdroven kru$nd doba vychylila a vysinula; jiZ tfetim
rokem rozepsany dopis, nefkuli »kdzani nad viavou, uréené
k tomu, aby tém mladsim vysvétlilo, co jest& ziistalo na kame-

ni, kdyZ se zd4, Ze kimen na kameni nebyl ponechén; odhrnu

z pracovniho stolu hnévivé zrajici slova k narodnostnim me-
lim v této nasi sttedoevropské (a evropské) Abdéte; zapo-
menu na chvili na viechna pokusent vyslovit se k rehabilita-
cim a lustracim, restituci, transformaci, privatizaci, konver-
zi . . . To vSe spéchd, ale pockd. M4 to viechno, Zel, nevad-

-nouci aktualitu, nicméné: dennodenné se s radosti piesvéd-

¢uji, kolik se ndm vedle zdéd&nych i ziskanych hlupaki za-
chovalo nebo i nové urodilo lidi chytrych, tolerantnich a no-
blesnich. Vzdy néktery fekne nebo napise, co si ja sim taky
odeddvna myslim, a navic to udéla dfive a lépe. Ted vSak
mém najednou pocit nebezpedi z prodleni: dejte tedy, pro-
sim, na chvili slovo —nikoli mné osobng, nybrz pomysinému
madarskému obcanu této vlasti, obéanu bez kompetence'
a bez mandatu, ale trpicimu utkvélou myslenkou, Ze k otdzce
statopravniho uspofddéni miZe pfipodotknout ze své pozice
cosi specifického, chapavého a kdovi, snad i konstruktivniho.
Jakousi historickou zkuSenost tykajici se Cechii, Sloviki
i Madarti; nic objevného, ale pohled z ponékud méné obvyk-
1ého zorného tihlu. A jestlize s tim nebudou Zidni z vyse uve-
denych souhlasit, bude to jen nepfimym dikazem, Ze néco
pravdy na tom je.

Neni-li zde pfitom ani kompetence, ani mandatu, miiZe se:
pisatel téchto fddki odvolat alespoi na jednu tradici: madar-
ské mensing v Ceskoslovensku pritkli jeji vjznatni predstavi-
telé uz za prvni republiky vyjime¢nou misi — byt v novych
podminkach uprostted rozestvané stfedni Evropy vox huma-
na, hlas lidstvi; nikoli klin, nybrZ tmel, pojitko, most.

SITUACENIi ZPRAVA

OX

humana

Petr Rakos

Napfed v§ak anekdotu; nevyprdvim ji poprvé, ale spolé-
hdm na motto madarského humoristického tydeniku

Ludas Matyi: nejsou staré vtipy, toliko stafi lidé; pro novoro-

zeng je kazdy vtip novy . . .

Tak tedy za prvnirepubliky piisobil po néjakou dobu v Pra-
ze jako redaktor listu Pragai Magyar Hirlap (Prazské madar-
ské noviny) Zurnalista P4l Szvatké, ¢lovék vzdélany a obratné
vlddnouci perem. V jednom svém ¢lanku si v roce 1936 za-
vzpominal na obdobi svych patizskych studit: ;

»Na pfednaskéch patizské Ecole des Sciences Sociales se-

‘déval vedle mne v lavici kniZe Citibu, ptibuzny Mikada.
Vzpomindm, jak vzdy piijiZzdél v elegantnim rolls-royce, moc
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toho nenapovidal, nepfetrzité se usmival a hrouzil se do u¢iva

s prislovecnou japonskou houZevnatosti, nebot soutézil s kte-

rymsi bulharskym studentem. Jen jednou jedenkrét se ke
mn¢ znenadani pfitocil, pozbyv jaksi svého orientalniho kli-
du. Cette damnée Europe Centrale! (tahle zatracen4 stfedni
Evropal), zasycel, a nevim ani, zda tento vybuch patfil mné,
anebo spi§ ucebni latce, kterou nam profesor Dupuis serviro-
val s obratnosti eskamotéra, poustéje se obéas az s povazlivou
zevrubnosti do dzungle stfedoevropskych stitopravaich vzta-
hii. Chlapci a dévcata z Asie, Australie a Afriky tomu prosté
nerozuméli. Tahle zatracend sttedni Evropa — kolikrét jsem
tuto vétu slySel! My, podunajské nirody, Madai, Cesi, Ra-
kuané, Rumuni, Srbové, Chorvati jsme byly bezpochyby
nejzapeklitéjsi ¢asti uciva; na naSich jemnych nuancich se
produciroval uceny profesorsky sbor, pfivadéje studenty
svou erudici obcas do temného zoufalstvi. My, o nichz byla

‘Tet, Stfedoevropané, navzdory oficidlni nevraZivosti, kterd

mezi ndmi vlddla, spiklenecky jsme se na sebe usmali, kdyz
nekterd slecna z Melbourne roztfesenym hlasem odtikavala

.lekci o narodnostnich mensindch v néstupnickych stitech.
- Vzniklo mezi ndmi cosi téméf na zpuasob zlodéjské solidarity.

Ném je to ovSem jasné, a jak! mrkali jsme na sebe §ibalsky, se
samolibosti dobrych Zaka. Stiedni Evropu jsme uméli oprav-
du na jednicku.«

Zredukujeme tento pfibéh na holou tezi: ti, jez domnélé ¢
skutecné zdjmové neshody v déjinich stavi proti sob&, mo-
hou si presto — i prave proto — rozumét 1épe, nez kdyby byli
v historii dplnymi mimobézniky. Nevrazivost je nékdy, jak
zndmo, spolehlivéj$im pojitkem nez neteénost. D¥ive vsak,
nez prejdu k meritu své pfipominky, chci se v§i rozhodnosti
zdiraznit, Ze tu nepujde o historickou analogii se souasnou
problematikou ¢esko-slovenského sporu; nic takového nemi-
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nim sugerovat. Jedn4 se nicméné o dvé typové historické si-
tuace, z nichz Ize vyvodit urtjté obecnéjsi poznatky.
Uhersk)" stat—a v ném hegemonni nrod madarsky — vedl
po Ctyii staleti boj o svou samostatnost proti Rakousku
a habsburskému domu. Uhry ovsem mély svou statnost jiz
dfive prdvné sdostatek zfetelng vyjadtenou a v politickém
uizu pevné zakotvenou. Dilezité bylo, Ze se uhersky stavov-
sky sném jako »politick reprezentace« nikdy nepfestal dovo-
lavat svého préva svobodné volby panovnika; aby uhersky
krél byl krélem, nestacilo pomazani od Boha ani dynastické
ndroky: musel mit souhlas politického néroda uherského
(coz, mimochodem, neni toté? co etnicky nirod madarsky,
ale na tom v této chvili nezdlezi). Aviak uher3tf stavové — a3

- nanékteré vijimeéné epizody, z nich? nejpamétnéjsi byla de-

setiletd vldda Josefa II. - vétSinou habsburského dédice tri-
nu uznali (pfijali, potvrdili, zvolili, snesli - jak kdy), protoze
se to zpravidla zddlo nejrozumné;jsi a nejschiidnéjsi. Tvari
v tvdf riznym vnéj$im i vnitfnim, potencidlnim a zdaleka ne
vidy jen potencilnim nastrahdm bylo stale jests nejinosné;j-
81 zatitit se relativni ochranou mocného stétniho ttvaru. By-
la tu v3ak vzdy té7 otdzka prestiZe, a prestiz v Zivot& nirodd
neni radno podcefiovat, protoze miva kofeny mimoprestizni
a jeji pehliZeni mivéa i mimoprestiZni dopady. Kazdy narod,
jehoZ prestiz byla kdy ohrozena, by mél pochopit jiny narod,
ktery brani svou prestiZ o n&jakou tu historickou chvili po-
zdéji; a kdo uz nékdy héjil proti nékomu svou prestiz, tuze
dobfe rozumi tomu, kdo ji héji proti nému. Dokonce lépe
nez ten, kdo se svou prestizi problémy nema.

V roce 1848 Madati povstali proti Rakousku a byli o rok
pozdéji poraZeni; nastolen absolutismus, madarsk4 sttnost
zpochybnéna, v podstaté ohroZena pfimym vstfebanim Uher
do svazku habsburského mocnéfstvi. To uz se v té dobé d4v-
no hlasily — opravnéné — ndrodni aspirace Slovéki, ktefi se
svych prdv doméhali na nejpocetndjsim a viddnoucim ndrodé
Uherska, to jest na Madarech, kdyzté Madafi prosazovali své
(rovnéZ oprévnéné) pozadavky proti Rakousku — ocitajice se
tak v kuri6zni roli odmitanych odmitadi. (Tento termin jsem
si k vlastni potfebé vyrobil v dob€, kdyz jsem jeité netusil, ze
je to vazba velmi produktivni: mame u od té doby vydirané
vydérace, nepochybné i lustrované lustrétory a rysuji se dalii
bohaté moZnosti.) Tedy toto postaveni »odmitanych odmita-
G« je jednim, nikoli jedinym mym diivodem k tvrzeni, Ze
Madafi by méli byt s to tento fenomén pochopit, a dokonce
i vysvétlit, pro¢ mohou mit Slovéci pocit, Ze jim Cesi néco
dluzi, a zaroveii pocit, Ze sami viiéi Madarim na Slovensku
nemaji prazadnych zévazki.

Ale abychom v této tivaze poposli o kriéek d4l. Jak vlastng
vzniklo na misté Rakouska (Osterreich, Austria) Rakousko-
-Uhersko neboli Rakousko-uhersk4 monarchie, dualisticky
uspofadany statni wtvar se spojovnikem a nespokojenymi
Cechy, ktefi se pravem domnivali, 7e kdy# uz to doslo tak da-
leko, svédcila by monarchii trialistick4 struktura mnohem I¢-
pe. (Krétkozraka madarsk4 reprezentace tyto Ceské stito-
pravni aspirace mafila, neni viak nezajimavé, e Lajos Kos-
suth, viidce poraZené revoluce z roku 1848, tehdy jiz v exilu,
je razné podpofil: »Pravo Ceského ndroda byt vskutku naro-
dem a vzit vlidu svych véci do vlastnich rukou neni o vlas
mensi nez totéZ privo niroda madarského. Rekl jsem tim
hodné, ale nic vic neZ pravdu.« Kéz by se byl takto Kossuth
vyslovil v roce 1848 o Slovécich!)

Kdy?Z se tedy stalo ziejmym, Ze z4jmy a niroky Rakouska
a Uherska je tfeba smifit, a chylilo se k tomu, co se pak roku
1867 stalo skutkem a veslo do historie pod terminem »rakous-
ko-uherské vyrovnéni« (tikalo se n&kdy téz »narovnéni),
dalo mnoho price vymyslet a vyjadfit pravni formu i obsah
tohoto vyznamného aktu.

Pfedné vyvstala otdzka, na éem zaloZit legitimitu vzajem-
ného vztahu obou ¢asti mocnafstvi? Bylo zjevné nutné

vrétit se k onomu ¢asové nejméné vzdilenému stavu, jehoz -

legitimitu nemohla dost dobte zpochybnit Z4dn4 z obou zii-
¢astnénych politicky rozhodujicich stran. Z takového kon-
sensu je totiZ Ziva kazdé legitimita. Soudny ¢lovék v, bystré
ditko se dovtipi, Ze se kazd4 legitimita zrodilaz nelegitimnos-
ti. Legitimita francouzské demokracie vyvéra, obrazng fede-
10, z dobyti Bastilly, aktu to navysost nezdkonného a nepo-
sluSného, nebot Jeho Veli¢enstvo kril Ludvik XVI. nikdy
k tomu nedal svoleni. Nuze, v Uhrach byl timto bezprostied-
n¢ prechdzejicim momentem legitimity rok 1848; usneseni
Kossuthovy vlddy o detronizaci Habsburka v roce 1849 bylo
nelegitimni, protoZe neneslo pedet panovnikova souhlasu;
absolutisticky rezim Bachiv byl teprve nelegitimni, protoze
byl nastolen bez souhlasu, ba dokonce za pasivniho odporu
politické reprezentace niroda; ale vlida vznikld v disledku
bieznové revoluce 1848 byla stéle jesté legitimni, nebot ji
panovnik (arci se sktipajicimi zuby) posvétil. Tedy opakuj-
me: legitimita sama o sob¢ je jisty konsensus, shoda realizo-
vand v dohod§. Legitimita se rodi z ptedchozi legitimity,
a ptate-li se na prvni legitimitu, »to ostatni se piskd«. Pfifadi-
me-li nyni aktudIné k tomuto slovu jeho dnesni rozmanité ko-
notace, je jasné, Ze »dohoda« je pocitovéna spis jako gentle-
men’s agreement, morélni akt, jehoZ garantem je cestné slo-
vo; »smlouva« naopak jako zéleZitost pravni. Pak vlastng
u kolébky dualistického Rakouska-Uherska v roce 1867 stila
»dohoda o smlouvé« neboli piedbézny oboustranny souhlas
s obsahem pfipravovaného pravniho aktu. Po dohodé panov-
nika s madarskou politickou reprezentaci odhlasoval totiz
uhersky parlament zdkon &. XI1/1867 o vyrovnani s Rakous-
kem, tedy pravni akt, jehoZ znepochybnéni bylo dohodou
pfedem garantovano; a tento zékon jiz zahrnul uno actu i z4-

kladni principy dualistické jednoty. To jest - jak jinak? —spo-
le¢nou zahrani¢ni politiku, arméddu a ménu — oviem, zejména
u tfetiho principu, s velmi znaénymi diléimi pravomocemi
obou ¢lent dualistického statu.

Tvati v tvat ptipadnému referendu oviem nebude na sko-
du poukdzat na to, Ze zminéné tfi sféry spoleénych zéleZitosti
jsou pouze nejobecnéjiimi zdrukami jednoty stitu. Rakous-
ko-Uhersko naptiklad nemélo spole¢nou distavu ani spolecné
»federdlni shromédZdéni, zato mélo spole¢ného panovnika
s dalekosahlymi kompetencemi a moZnostmi zdkonod4rné
iniciativy i veta v obou ¢4stech stitu, chcete-li: v obou statech
statu. Ustfedni pojeti lidskych a mensinovych prav jako vy-
slovny unifikacni pozadavek bylo v té dob& bezpiedmétné,
zato dnes - jak soudime — nezbytné, obtanstvi viak bylo jed-
notné atd. Jakékoli uvaZovéni o aplikovatelnosti nékterych
tehdejich postupt by muselo mit na zfeteli principidlni hi-

. storickou i vécnou nesouméfitelnost obou situaci.

Pomitime neplodné hrdlent o »suverenité« i konfiznf hat-
matilku dosud platné (libo-li tak fici, totalitou ném odk4za-
né) Gistavy: suverénni stét, jakym CSFR — tak si to dosud pfe-
jeme — md zistat pied svétem i lidmi, nemiize prece obsaho-
vat v sob€ dva stdty suverénni ve stejném smyslu slova.

V neustdlém zdiraziiovani nezbytnosti stavniho feseni je
(v lepSim ptipad€) notné naivity anebo (v horsim piipadg)
kus pokrytectvi. Sebeistavngji vznikly stav miZe a musi byt
zménitelny, »rozmyslitelny«. NemiZeme ptece apelovat na
to, Ze dstavou vazané subjekty musi byt s ohledem na konti-
nuitu vazény na véky vékiv tim, k éemu se kdysi jejich pred-
chudci zavizali; ale také nemiiZete je tohoto zdvazku zprostit
v rimci téZe ustavy, jako se tonouci nemize vytshnout z vody
sdm za své vlasy. V tom je pravé raison d’étre referenda: je
nejen zdrukou, ale v okamZiku kondni i zdnikem stavnosti.

Samostatnost Uher zakotvend ve zminéném z4koné z roku
1867 byla i pti zachovani spole¢nych véci zahraniénich, vo-
jenskych i finan¢nich velmi dalekos4hl4; odvazuji se domni-
vat, Ze takovd mira samostatnosti a rovnopravnosti by vic nez
dost uspokojila ty politické sily na Slovensku, které bez po-
strannich mySlenek ¢i vyhrad prohlasuji, Ze padu federace
opustit nehodlaji . . . Aby nevzniklo nedorozuméni: hovo-
fim zde o kompetencich, o prévnim postavent, které Uher-

* sko mohlo roku 1867 proklamovat jako vlastni vili vtélenou

v zdkon (fe¢eno — dovolite-li — basnickou metaforou: »ani ko-
fist, ani dar«). Neni v tom obsaZeno z4dné hodnoceni padess-
tileté praxe dualismu; to je zcela jin4 otdzka.

Mimochodem: tato pravni tprava vzdjemného vztahu ra-
kousko-uherského neodrazila se ve svétovém povédomi piilis
vyrazn€. Nizev Rakousko-Uhersko se ostatn& zdaleka neujal
hned a nikdy ani pozd&ji jako vjluény; zejména na rakouské
stran€ se zhusta operovalo terminy Predlitavsko a Zalitavsko
—patrné aby prévni status dualismu byl méné ztetelny. Cokoli
svet véd¢l ¢i nevédél spravné ¢i myln€ o Madarech, bylo prav-
ni ipravou pramdlo ovlivnéno. Traduje se jesté z doby prvni
svetoveé vilky anekdota (nebo se to skuteéné stalo?), e Ma-
dafi ohrazujici se proti tomu, aby byli povaZovani za Rakuga-
ny (nous sommes Hongrois, pas Autrichiens), byli odbyti
opovrZlivym mavnutim ruky: vous étes donc les autres chiens
— vy jste zkrdtka ti druzi psi! A kdyZ vypukla prvni svétova
vdlka, byli Rakusané i Madafi, ocitajici se v té chvili na tize-
mi Francie, bez rozdilu internovani jako »boches«, nepfite-
1€, zcela nezavisle na tom, pochazeli-li v Piedlitavska nebo
Zalitavska.

To viak jen na okraj. Po schvaleni pr4vé nastinéného fese-
ni bylo nejednou napséno, Ze vyrovnini mezi Rakouskem
a Uhry neni tetkou za sporem, nybr# naopak prvni krok
k iplnému rozchodu: tivaha tichvatné podobni t&m, jaké sly-
chdme dnes. Ale nové uspofddany dualisticky st4t piece jen
vydrzel ptes pil stoletf a zchdtralé, nevylégitelnymi neduhy
suzované staré mocnafstvi nezaslo na miru samostatnosti,
kterou si vydobyli Madafi, mnohem spi§ na to, co odeptelo
nérodiim jingm, mimo jiné Cechiim a Slovakim. A oviem se-
hrila tu svou roli prvni svétova vélka. Bud jak bud, soudrs-
nost mocnéfstvi se po kompromisu s Madary spi$ upevnila,
piinejmensim se prodlouzila.

Bedliveé a opétovné prosim trpélivého étendte, aby v téchto

tvahdch nehledal vice neZ tiché a vefejné rozjimani nad za-

danym historickym tikolem: neni-li velkorysost a ustupnost
lepSim tmelem neZ nesmlouvavost. Na za&stku statopravniho
vyjedndvéni v Sedesitych letech fekl tvrdohlavy rytif von
Schmerling madarskému politikovi (pozd&j§imu strijci vy-
rovndni) Dedkovi: »Jak si pfedstavujete, Ze po tom viem za-
¢neme vSechno znova?« »Kdo si $patné zapnul plast, mus i€j
znovu rozepnout a zapnout jej lip,« moudte op4cil Dedk. »To
radgji ufizneme knofliky,« vyjel Schmerling. »Pak uZ to vii-
bec nezapnete,« znéla Dedkova replika.
e tu jeste otaznik. Slovenska politickd scéna hyii pestrymi
barvami a vnukd neodbytnou a nepfili§ povzbudivou
pfedstavu, Ze by v ptipadé dplného osamostatnéni Slovenska
mohly nabyt vrchu extrémy. Neni to tedy obava z faksu slo-
venské samostatnosti, mozn4 ani ne z miry této samostatnos-
ti, nybrz z pravdépodobného nebo aspoii mozného jejiho ob-
sahu, ktery je i neni zéleZitosti vyhradng slovenskou. Zcela

suverénni stdt md oviem pravo na zcela suverénni omyly, ale

svét se méni, a bylo-li kdysi klasickou devizou liberalismu, ze
svoboda obcana konéi tam, kde svoboda druhého zacing, ry-
suje se dnes stéle zieteln&ji, Ze tuto zdsadu je mozno a nutno
aplikovat i na vztahy mezistatni. Je oviem stejné dobfe mo¥-
né, Ze pravé tuhy odpor, zleh¢ovéni & nepochopeni sloven-
skych pohnutek se stane Zivnou piidou onéch extremistickych

vewe v,

tendenci. MizZe se ukdzat, Ze pravé citliv&jsf pristup a vice

* diivéry jsou s to Géinné vypidhnout vitr z plachet alarmujicim

extrémim a dat Sanci vyhodnéjsi argumentaci, popfiit vice
prostoru oné piedpoklddané mi¢ici vétsing slovenského na-
roda, jejiZ izolované projevy ¢as od éasu dolehnou k nasemu
sluchu. Vystfedni projevy hlu¢né slovenské menSiny nespor-
nou vétsinu Cechi mrzi, boli, urdZeji . . . dle pfistusné leto-
1y. To proto, Ze ani pfi nejbedlivéjsim sebezpytovéni nenalé-
zaji v sob€ ony nizké motivy, které jim jsou— nékdy, néktery-
mi — Slovaky pfipisovény; piijali by moZn4 vytku neinformo-
vanosti, snad i nechdpavosti, ale neznaji se k tomu, 7e by Slo-
véky pohrdali, natoZ k n€jakym choutkdm utlacovatelskym.

Z tohoto zorného tihlu se jevi historick4 zkuSenost rakous-

ko-uherského vyrovnéni pou¢nou i tim, co je v ném ponékud
obdobné, i tim, v éem se naprosto a nesoumétitelné lisf. Byl
to kompromis budovany na principu »dobré ucty délaji dobré
piatele«. Vedouct vrstva starého Uherska byla v préavnickych
otizkich nadmiru zb&hli. Rozdilnost &esko-slovenského
vztahu od vztahu rakousko-madarského v tomto punktu bije
do oc: citového pouta mezi Madary a Rakouskem véru nikdy
nebylo, chladné a vécné pojaty vztah (co jsme si, to jsme si)
byl ptirozenym zikladem stitopravniho uspofadani z roku
1867. Cesko—slovensk)" vztah je geneticky i fakticky zcela ji-
ny. Jakkoli je na ndmitkach o nepfipravenosti a improvizova-
nosti pti konstituovéni Ceskoslovenska mnoho pravdy, histo-
rické kofeny a tradice tu bezpochyby byly a jsou. Mluvi-li se
oviem o vzdjemné victé a pouhém pratelstvi na zakladé dob-
rych uctl tam, kde irecity slovensky basnik Martin Rézus jed-
nou uZ napsal »matkou nasou Vltavienka, otcom Dunaj valny
/spev nds huéi po Sumave jak pod Tatier bralmi/ sme krv jed-
na, jeden nirod«, miZe se to mnoha Cechi i Slovaka dotk-
nout bolestné, vyvolat v nich pocity zklamani, rozéarovéni ;
nicméné je tfeba to pfekousnout. Arcite vime, e jsou zde
ndrody dva a k pochopeni véci patti, ¢ mnoho Slovakd, vét-
Sina Slovaki, nepomyslejicich na rozvriceni jednotného Ces-
koslovenského stitu, stoji o to, aby budoucnost tohoto stitu
byla zaloZena pravé na této chladné a vécné pravni bazi.
Vzpomindte na hotkou anekdotu tradujici se jiz po celd dese-
tileti: jsou-li Cesi a Slovci prételé, nebo bratii? Odpovéd
m¢la znit »bratfi«: pfatele si lovék vybira.
ak do toho vieho vstupuje madarské stanovisko, navic
s troufalou iluzi, Ze miZe byt konstruktivni? Madarsti
ob¢ané Ceskoslovenska maji objektivné zdjem na tom, aby
se Cesi a Slovaci dohodli. Objektivné - to znamend, Ze ne
viichni si to musi uvédomit a nikdo nemé mandat v tomto
smyslu mluvit za viechny. V roce 1918 vznikla na troskdch
starého mocnéfstvi jako jeden z takzvanych néstupnickych
statii Ceskoslovensk4 republika, a v disledku toho stétni hra-
nice tam, kde nikdy dfive nebyla. Je pouhym konstatovénim
beze Spetky hastefivosti, Ze tato hranice nebyla etnick4; stati-
sice Madarti na sever od nové stanovenych trianonskych hra-
nic, aniZ se na pid pohnuly ze svjch domovi, staly se obéany
stitu, kde pojednou byli v mensing. Pamétnici pamatuji,
mladsi generace by mély v&dét, 7e z toho vzeslo mnoho litych
sporii a svarii. Zrodilo to iredentu a dsilf o korekci (ffkalo se
tehdy »revizi«) trianonského rozhodnuti na jedné strané
a rozhot¢enou reakci na toto dsili ze strany druhé. Vlivem
mnoha historickych okolnosti a ménici se evropské konstela-
ce vzala realisticky uvaZujici vétSina madarského obyvatel-
stva Ceskoslovenska souasny stav na védomi jako historicky
danou realitu a seznala, Ze feSeni svjch pozadavki a problé-
mii (a kdypak nejsou Z4dné pozadavky a problémy?) nema
hledat v rekriminaci v&ci minulych, v nich? obé misky vah
jsou notné zatiZeny spachanymi a utrpénymi kfivdami, nybrz
v takové budoucnosti, je d4v4 $anci a nadéji preklenout d4v-
né rozpory nécim kvalitativné novym, velkorysejsim a po-
vznesenéjSim: takovou integraci, v niZ se hranice stanou pro-
stupnymi i prostupnéjsimi a budou se podobat spiS mostim
neZ plotim. Octli jsme se spole¢né v hustém lese: nemd smysl
couvat do tmy, kterd se za ndmi zavtela, je rozumnéjsi jit dal,
dopfedu, kde uZ prosvit4 n&jaké svétlo. Oviem madarsky ob-
can této vlasti, pokud si uz zvykl nehledét na Trianon pouze
jako na pohromu (jiz ve své dobé bezesporu byl), nybrz pravé
jako na historicky danou podédénou realitu (jiz dnes beze-

-sporu je), vi, Ze ho Trianon konfrontoval s faktem nové

vzniklé republiky Ceskoslovenské, sté7i Ize viak odekavat, Ze
by se pfeorientoval na fakt novy — e je obéanem slovenského
Stitu (coZ jeho ptedkové nikdy nebyli). Byl by to slozity
a nadmiru nebezpecny hazard, nedozirné riziko pro vSechny
ndrody Zijici v nasi zemi bez vjjimky. Nicméng jakkoli je
souasnd situace zfejmé piizniva sbliZeni stanovisek Ceskych
a madarskych ve prospéch spoledného stitu, bylo by tsili
o Cesko-madarské rukoudani tak tikajic »nad hlavami Slova-
ki« jen jednim z rizik. Tato krize je véci nds viech. Tvoii pro-
to madarskeé obyvatelstvo CSFR vyraznou potencidlni z4lohu
ideje federélni. Jeho pfislusnici jsou oviem a chtéji byt, po-
kud jde o ndrodnost, Madary, ale ve smyslu obéanském (ne-
bojme se tohoto osifelého a odeviad zatracovaného slova),

nejsouce ani Cechy ani Slovaky, jsou :';zt;ltf(k?(m)rozm
2 v v 2 v Kosicich),
vlastn& Ceqhoslovgky. A plestoZe vnd- o0 8 toTee
zvu republiky ani trochu nezni slovo filosoficke fakulty
»Madar«, zatimco »Cech« i »Slovak« UK. Kromé madar-
skych politickych

v ném souznéji, nemuseli by mit pocit,
Ze si zadali. Ptikladd po svét& habadg;j.
Neni snad tedy paradoxni, mé-li n&kdy

a kulturnich déjin
prednasel téz teorii
literatury. Knizni

: a dasopisecké studie
madarsky obéan CSFR pii védomi publikuje madarsky
svych vlastnich historickych zkuSenosti ng‘;‘,’,’évi'

a pfi pohledu na zjitfené Sesko-sloven- 2. Mériczovi, F.

Karinthym, L. Né-
methovi, 0 new
criticismu apod.)

ské dohadovani nejen chut, ale i diivod
a pravo povznést sviij hlas.
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Pritomnost 3

: Zivé a nelibé si uvédomuji zavilou nepod- |

dajnost tohoto tématu a néjaky Sesty az
tfindcty smysl mi ddva znat, Ze nds Panbiih
potrestd, budeme-li u ného prodiévat prilis.
Pritom mdm - af chci nebo nechci — pocit
priizraéné evidence viny kohokoli, kdo byl
kdy élenem KSC. Kohokoli? Ano, kazdého
jednoho. Kdokoli do ni vstoupil, ucinil tak
proti dostupné pravdé. Dostupnost byla,
pravda, ne pro kazdého stejnd, ale byla vse-
obecnd. Prostacci neschopni ovérovat realitu,
do jejichz mysli by zli manipulitori imputova-
li své programy, neexistovali. Matka Strana
nelovila mezi slabomysInymi, ale jen a jen me-
zi témi, jimZ o cosi Slo.

Bylo tomu tak vzdycky? V rozsahu mé zku-
Senosti ano. Zdravy rozum veli pripustit vy-
jimky a j4 na néj radéji dam. Ano, pripoustim
v§jimku potvrzujici pravidlo, i kdyZ sdm
zblizka Zadnou nezndm.

A co ti, kteri se »k nim« dali dejme tomu
y poslednich dvaceti letech, kdy uz byly zrid-
nosti padesétych let passé? Neni jejich vina
prece jen mensi? — Viibec ne, naopak. Po so-
vétské okupaci byla piece pravda mnohem,
mnohem dostupnéjsi a zhoubnost komunis-
mu, byt jiz ipadkového, byla kazdému nabi-
Jedni. Neni tu divod k exkulpaci, k zbaveni
viny, okolnosti naopak pritézuji.

Nahlizim tedy vinu, kterou zaklad4d samo-
tinké élenstvi v KSC. Znamend4 totiZ pritakani
tomu, co je v soucasné epose tim nejhorsim.
Sam touto vinou nejsem adresné zasazen, pro-
to ji nepredhazuji, nevy¢itim. Komunisté se
neprovinili na mné, nybrz na ¢emsi jiném. Ja
sam to jen trochu odskaikal; konstatuji to, pri-
jde-li na to ie¢. Naproti tomu jsou lidé — po-
tkdvam je na obrazovce i tvaii v tvar —, z je-
jichZ pohledu i zpiisobu projevu vycituji, Ze
se touto vinou citi dotceni osobné. Asi vycha-

-~ 2eji z toho, Ze se komunisté provinili spiSe na
‘nich samotnych nez na tom, co jsem nazval
neurcité »cosi jiného«. Tusim v tomto jejich
_pojeti jakési zasadni pochybeni, a prote jim
nemohu dat za pravdu.

I kdyz samotné ¢lenstvi v KSC spojuji s vi-
nou, potkal jsem radu lidi, kteti ji podle mého

nejlepsiho védomi poznali a od¢inili. Naproti
tomu jsem potkal dosti takovych, kteri do
KSC nevstoupili, a presto se na mizérii komu-
nistického rezimu aktivné podileli svym cho-
vanim jednou prospécharskym, jindy pokry-
teckym, servilnim, zbabélym atd. Nesnazili
se, aby se nerddstvo tohoto reZzimu zastavilo
pravé u nich a nesirilo se dil. Na vlastni o¢i
jsem vidal, jak se ve svém nejbliz$im okruhu
pricinili o obecnou demoralizaci vic nez né-
kdo, kdo byl »u nich«. Toto téma neni na po-
radu dne a lustracni zikon se na lidi takového
druhu nevztahuje. Vztahuje se jen na ty »u
nich« a pripousti v omezené miie vyjimky. Ja
mam kromé toho na paméti i moznost pro-
hlédnuti, pokani a odé¢inéni. A protoze pii-
poustim okolnosti pFitézujici, pripoustim i ty
poleh¢ujici.

Opakuji: samotné &enstvi v KSC zaklada
vinu; vinu politickou, mordlni a metafyzic-
kou. Tento soud mam za evidentni, a proto ne-
presumuji nevinu, jak by tomu mélo byt u vi-
ny krimindlni. Vinici tudiZ nemohou prokazo-
vat nevinu, nybrz jediné od¢inéni viny. Neje-
den z nich tak podle mého ndzoru u¢inil. Exis-
tuje néjaka objektivné zavazujici autorita,
ktera by sméla vyslovit verdikt o této viné a je-
jim pripadném od¢inéni? O Zadné takové ne-
vim a ani si nedovedu predstavit instituci svét-

Dvbjsmyslny vyrok je takovy, ktery v jedi-

ném vyraze fika soucasné dvojt; dVO]-
smysiné mluvim tehdy, kdyZz néco jiného fi-
kdm a néco jiného, jak zni prislusny obrat,
»mam na mysli«, néco jiného minim. Dvoji
smysl vyrazu tedy znamend, Ze oba tyto vy-
znamy v ném stoji vedle sebe a kaZdy podrzuje
svou jednoznacnost. Kromé této dvoji roviny
‘wyrazu je vSak k dvojsmysinosti zapotrebi jesté
néceho dalsiho: ten, kdo mluvi dvojsmysiné,
1o néjak také musi davat najevo, at tonem hla-
su, zvldstni intonaci anebo gestem, nebot
v opacném pripadé by dvojsmysinost viibec
nevysla najevo a to, co chce takto promlouva-
Jici élovek »vlastné« rici, by ziistalo zcela uta-
Jeno. :
Dvojsmysl samoziejmé neni samovcel,
nybrz velice duleZity prostiedek vyjadiovini
a viibec postoje ke svétu, v némz Zijeme. Véde-
la to jiZ stard rétorika, kterd diikladné studo-
vala ironii, vyjadiovdni protikladu, metaforu
anebo alegorii. Objevila totiz, Ze neprimym
¢ili nevlastnim zpusobem je mozné sdélovat
vyznam mnohem presvédcivéji a ucinnéji. Ne-
bot krdsa a pfitazlivost tkvi rovnéz v nesnad-
nosti cesty, kterd k vyznamu vede.
To samozrejmé neni jedind prednost dvoji-
ho smyslu. Dvojsmysiné vyjddreni miiZe také
zpusobit, ze mezi mluvéim a jeho poslucha-

>

Je n’accuse pas

qgoue

LUSTRACICH

Petr Prihoda

ské spravedinosti, ktera by k né¢emu takové-
mu mohla byt povolana. Tento nahled vyvozu-
ji koneckoncil ze své vlastni zkuSenosti, proto-
7e sam takovou autoritou byt nemohu. Clen-
stvim v KSC jsem se sice neprovinil, ale nékdy
jsem miéel, a¢ jsem mél promluvit, nékdy dal
tplatek, a kdyZ uZ jsem mél ti'i déti, stal jsem
se zbabélym a zacal chodit k »volbam«. Mé
chovani nemohlo byt principem obecné platné
normy v kantovském duchu; a kamenem smi
hazet jen ten, kdo je sam bez viny. :
Proti mé pripadné osobivosti stit se takovou

autoritou mluvi skute¢nost, Ze jsem to nebyl

j4, na kom se vinici provinili. Ano, otravovali
a komplikovali mi Zivot a néjak mé poskodili.
Nesrovnatelné vic vsak ublizili jinym, napri-
klad politickym véziiim. Ale tento disledek
vyplyva z jejich viny per accidens. To je totiz
jind vina, konkrétni a adresn4; a jako takova
by méla byt posuzovéana. Politickym véziitim

ostatné neubliZovali vSichni komunisté; presto

jsou vsichni viniky. Proto tuto zdkladni vinu
nemohou soudit ani politi¢ti véziievé. Mnozi
z nich to védi.

Proto nemohu dat své votum Zadné svétské
instanci, ktera by chtéla rozhodovat o politic-
ké, morilni a metafyzické viné téch, kdo byli
sloupy, sloupky a sloupecky zriidného rezimu.
Pokud by mél lustraéni zikon umoznit néco

- takového, byl bych proti. Zasadné. Vinici se

prohiesili proti duchu pravdy, a proto je ne-
muze soudit Zadna svétsk4 instituce. »Pomsta
patfi mné,« pravi Pan.

Lustraé¢ni zdkon vSak chce byt mozna nééim
jinym. Napiiklad technickym opatienim,
konkursnimi podminkami, které chtéji z urci-
tych diilezitych »provezii« vyloudit ty, jejichz
indisponovanost by byla smyslu a déelu téchto
»provozii« na Skodu a ohroZovala by jiné.
Chces pracovat v potravinarstvi? Jsi-li bacilo-
nosi¢, nesmi§. Nesmi$ dokonce ani tehdy,
kdyz se neprokazes, tieba jen z nedbalosti, po-
tvrzenim o tom, ze jsi zdrdv. — Toto omezeni
prava jedince je zcela na misté, nebot jediné

ono muze Settit prava druhych; téch, kdo maji
pravo nenakazit se pii jidle infekéni choro-
bou.

Takovéto vylouceni urcitych lidi z urcitych
aktivit ma své evidentni rozumné divody a vé-
domi jeho pripustnosti, dokonce potrebnosti,
se stalo uz davno soucdsti postoje, jemuz rika-
me pravni védomi a jehoZ obecné sdileni dii-
vodné predpokladdme.

Piipustit cosi takového nam usnadiuje
fakt, Ze »provozni« indisponovanost téch, je-
jichZ pravo je zéhedne z rozumnych divodiu
omezit, 1ze urcit podle empiricky zjistitelného
znaku. Empirickym zjiSfovanim je tu napri-
klad vySetfeni bakteriologické, psychotech-
nické aj., statni zkouska, nahlédnuti do rej-
stfiku trestu apod. Dulezitou okolnosti je, Ze
se na tomto zjiStovani - a to ani v pripadé na-
hlédnuti do trestniho rejstfiku - nepodili
mravni soud. Preventivni opatreni je vskutku
technické povahy.

Naprosto souhlasim s tim, Ze by naSe spo-
le¢nost tuze potrebovala takovéto techmické
opatreni, které by ji usnadnilo regeneraci po
¢étyricetiletém piusobeni zhoubného komunis-
tického rezimu tim, Ze by z dilezitych »provo-
zu« vyloucilo ty indisponované. Potiz je v tom,
ze zatimco bacilonosite, hlupaka ¢i soudné
trestaného nebylo obtiZno zjistit, narazime pri
diagnostikovani »indisponovaného pro rege-
neraci spole¢nosti« na metodologické potize.
Podle jakych kritérii tuto indispezici zjiSto-
vat? Lustra¢ni zdkon nabizi FeSeni: podle pii-
slu$nosti ke skupinam urcitého typu. Jenze
tim, o ¢em tato prislusnost svédéi, je vina; vi-
na v nékterych pripadech od¢inén4; vina, kte-
rou nemiize zadna svétska instance objektivné
zmérit a zejména soudit. Nesvédéi vsak ipso
facto o oné indisponovanosti, kterou bychom
tolik poti‘ebovali zjiStovat.

Toto sméSovani hledisek svadi k tomu, aby

byl lustraéni zdkon vniman jako podnét

k opatieni nikoli preventivnimu, nybrz trest-

| nimu, nadto neprili§ citelné rozliSujicimu.

Kdyby toto pojeti zdkona mélo. preyladnout,

zpochybnilo by to jeho rozumnost i ti¢innost.

Tviircové kone¢né podoby zdkona byli zi‘ej-
mé vedeni hypotézou o tésné korelaci skupino-
vé prislusnosti a »provozni indispozice« téch,
jichz se zakon tyka. Kazda hypotéza ma byt
verifikovdna: ma byt ovéieno, zda v urditém
oboru skute¢nosti vskutku plati. A tato hypo-
téza v mnoha pripadech plati. Hypotézu je
viak tieba i »falzifikovat, tj. ovérit, zda také
existuji pripady, pro néz neplati. To se v tom-
to pripadé ziejmé nestalo. Svadi to k pochyb-
nostem o kompetentnosti tviirci koneéné po-
doby zdkona — opét v neprospéch jeho idin-
nosti.

Pritom jsme v nouzové situaci, kdy bychom
opatieni toho druhu, jaké chtél lustraéni za-
kon ve své nejpiivodnéjsi intenci umoznit, vel-
mi potiebovali. Stejné jako potiebovalo pova-
le¢né Némecko denacifikaci, potiebujeme my
debolSevizaci. Celd rada predpokldadanych
procesti neprobéhla a uZité postupy selhaly.
Svédomi téch, kdo méli odejit, nezapiisobilo;
bylo ovSem naivitou cosi takového ocekavat.
Neodesli ani pod moralnim tlakem spole¢nos-
ti; zustdva viak otdzkou, zda nase rozbita
a demoralizovana spolecnost je schopna tako-
vy tlak vyvinout. Zakonné opatieni predsed-
nictva Federalniho shromazdéni, podle néhoz
maji byt uréité statni funkce obsazovany jme-
novanim, se také neukdzalo dc¢innym pro-
stiedkem. Nedetl jsem o tom Zidnou zasvéce-
nou analyzu, ale do omrzeni jsem slychal, ze
»prosté nejsou vhodni lidé«.

Jedinou moznosti, ktera zbyva, se zda byt

_ cesta zakona. Pomysleni na to, Ze by debolse-

vizace méla trvat tak dlouho jako privatizace
Klasickymi postupy, je krajné nepovzbudivé.
Zakon vsak vychazi z povrchni a nedisledné
tivahy, a proto je prekérni samou svou podsta-
tou. Naskyta se sebekritickd otazka, zda se ne-
chcemie, jak se Fikd, vytdhnout za vlasini Sle,
zda si nechceme vymoci zakonem to, co'by mé-
lo byt pfirozenym a postupnym oc¢istnym pro-
cesem — pripominajicim proces hojeni —, ale
my na néco takového prosté nemame.
Vidycky se vyplati byt pripraven na vice
variant mozné budoucnosti. Optimisticka va-
rianta fungovani zdkona, s niZ ziejmé pocitali
jeho tviircové, vychazi z optimistického vykla-
du nasi sou¢asné mizérie, Ze totiz na mistech
lidi pozitivné metivovanych a schopnych sedi
lidé motivovani negativné, pripadné neschop-
ni. Lze uvazit i pesimisticky vyklad, Ze totiz
neni dost schopnych a pozitivné motivovanych
lidi a Ze bude trvat celou generaci, nez uzraji.
Zakon by v takovém piipadé fungoval v praxi
tak, Ze by jedni nevhodni lidé byli vystridani

jinymi nevhodnymi a rozdil mezi nimi by spo-

¢ival v politické anamnéze.

Schvaleni zdkona viak uZ nelze vzit zpét; je-
ho novelizace bude moZna zamitnuta, byt
z diivodu spise prestiznich nez racionalnich.
Diskreditovat tento nedokonaly zikon, a tim
jej de facto zbavit pusobnosti, by bylo ziejmé
tim nejhor$im. Bylo by to podryti velmi fra-
gilniho pravniho védomi této spolecnosti ve
velmi obtiZné fazi jeji rekonvalescence.

Jediné vychodisko vidim v respektovani za-
kona v té podobé, v jaké se nam jej dostalo,
aviak s plnym védomim jeho prekérnosti
a v nadéji, Ze toto védomf ztvarni jeho neote-
sanost. Tieba i praxe uplatiiovani zdkona pri-

| vede jeho piili$ spéchajici nebo prilis radikal-

ni tviirce k jistému Zivotnimu realismu a ale-
spoii piisti zikony budou lepsi.
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o hre

cem vznikne cosi jako spiklenecky vztah: ten,
kdo je osloven dvojsmysinou fect, se citi poli-
chocen, protoz’e si ji muZe vyklidat jako
zvldsni projev przzné a duvéry: my dva si sa-
mozrejmé rozumime, my dva bychom spolu
dokonce mohli mluvit i pfimo, ale kdo v, jak
by si to, co si chceme »vlastné« Fici, vysvétlo-
vali i druzi, ti nezasvécent anebo predpojati.
Dvojsmysl je v tomto pripadé sdilené tajemstvi
a jeho magicky piivab zdleZi nakonec i v tom,
Ze védomeé riskuje své prozrazeni. A tedy si
s timto tajemstvim také pohrdva.

Plati ovSem i zcela obecné, Ze dvojsmysind
vec je vidy hra s posluchacem a partnerem.
JenZe je to hra velice dvojznaénd protoz’e ani
to, co skutecné fikam, ani to, co mdm skutec-
né na mysli, neni — vyjadiuji-li se dvo;smyslne
— plné v mé moci. Co »skutecné« rikim, je
totiz pravé dvojsmysl — a dvojsmysl, v némz
se obé roviny vyrazu navzdjem vylucuji a po-
piraji, fikd o, co je pravé uprostied mezi obé-
ma. Dvojsmysind fe¢ sice respektuje hranice
toho, co je slusné & dovolené, soucasné s tim

vSak legitimuje jejich porusovdni. A nefika-li
jedno ani druhé, nybrZ vZdy jen cosi, co se
v neurcitosti vzndsi mezi obojim, pak miiZe
bud uvolriovat agresi hromadici se tam, kde
nase fe¢ nardZi na prisné meze Ci tabuizované
obsahy, tim, Ze zdkaz znevaZuje, anebo miiZe
byt — tfeba v pripadé ironie — hrou, kterd nové
objevuje tim, Ze rozmyvd vyznamové hranice
slov. V tomto druhém pripadé je dvojsmysl
predstupném metafory.

Miize vSak byt, Ze po dvojsmyslu sdhne ten,
komu je hra neseridznosti a kdo md pouze
vdzné timysly — do té miry vdZné, Ze je musi
skryvat, aby je mohl prosadit. CoZ je postup,
ke kterému ve svém PFiruénim ordkulu radil
uZ Baltasar Gracidn: »Hrdt s odkrytou kartou
ani nebavi, ani neprospivd. Nedat hned naje-
vo sviij ndzor, to udrZuje v napéti, a prede-
v§im tam, kde vzneSenost postaveni je cilem
velkého ocekdvdni, vSechno zahaluje tajem-
stvim a samotnou tajuplnosti budi tictu. Ba
i kdyZ chceme, aby ndm bylo rozuméno, je
lépe uniknout otevienosti, vZdyt ani ve spole-

Cenském styku nelze zptistupnit nitro vsem.
Zdrzenlivé mléent je totiZ svatostankem mou-
drosti. Prozrazeny zdmér nikdo nikdy nece-
nil; sndze se vystavuje vytce, a skonci-li nezda-
rem, bude nadvakrat neblahy. Budiz proto
napodobovdno bozi po¢inani, aby druzi mu-
seli ¢ihat a bdit. «

Ovsem hrdt si timto zpusobem pro nezba-
datelnou pficinu nemust byt tak docela bez-
peéné, ba trest se miiZe dostavit vzapéti. Kdo
mluvi dvojsmysiné, aby vlastni smysl skryl za
nevlastni, netusi, Ze dvojsmyslu neni mozné
viddnout: nelze fikat jedno pouze naoko
a drZet se druhého, protoZe mluveni neni
mozné jen predstirat. Kdo mluvi dvojsmysiné
proto, aby jednim zahalil druhé, neni s dvo-
Jjim smyslem srozumén a smysl nevlastni je mu
lhostejny — avsak neni v jeho moci zabrdnit
tomu, aby se ve vyraze obé vyznamovéroviny
nestietdvaly a aby ta prvni, kterd mad jenom
odvddét pozornost, nakonec neménila onen
vyznam viastni. Kdo chtél dvojsmysinosti
skryt to, co mél na mysli, skryl sviij zamér tak
dokonale, Ze jej sam musi znovu a znovu —
v novych dvojsmyslech — formulovat a viasiné
hledat. Sahl ke hte, i kdyz si rozhodné nechtél
hrat, a hra si ted hra]e s nim. Ztrdct duStO_[-
nost, protoZe ztratil vyznam.

Miroslav Petiicek jr.
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Teprve dvé léta . . .

Rok po listopadu 1989 jsme si oteviené
Pprizndvali své rozéarovdni: pordzka Tyrana
byla zddnliva, stdle jsme se citili jeho zajatci.
A dnes? Druhé vyroéi revoluce radéji prilis
nekomentujeme. Museli bychom si Fikat to-
téZ. Neni divu, nase demokracie stdle pripo-
mind nalepené falesné fousy. Ve skutecnosti
Je kiehkym plodem a téhotenstvi je dosud o-
hroZeno. O demokracii se zkrdtka bojuje.

vve

Bojuji Cesi , u uzsim smyslu i Moravané,

bojuji Slovdci. V tuto chvili se zdd, ze je tu

/Jesté néco jiného, 0é bojuji Cesi v §irsim smy-

slu se Slovdky. Ono to tak je, ale tato scenérie
zakryvd jinou, kde Cesi bojuji s Cechy, Mo-
ravané s Moravany, Slovici se Slovdky. O¢?
O demokracii.

Na Ceské scéné se spolu potykaji ti, kdo se
oznacuji za demokraty a v jakési zdrodecné
podobé jimi opravdu jsou. Obéas se tomu Fi-
kdvd zdpoleni nepolitické politiky s tou poli-
tickou. Protidemokratické sily (i ony se du-
Suji demokracii) setrvdvaji zatim v istrani.
Ale mohly by vystoupit a zasdhnout. Mohly
by napriklad podporit bezradné obhdjce
apolitické politiky a dodat jejich ochabujici-
mu usili smér novy a neblahy. Dostatecné
protildtky proti populismu jsme si zatim ne-
vytvorili.

Stdle nespokojeni uvédoméli Moravané
dosud mezi sebou nenasli nikoho, kdo by
vritil Moravénce jeji sliénou tvdr. Neni tu
dosud duchovni reprezentace moravské svoj-
skosti, kterd by presvédcila nikoli moct hla-
su, ale vykonanym dilem. Lpéni na predstavé
»spolkového stdtu« (tim je minéna troj- ¢
Ctyrclennd federace) v dobé hluboké krize fe-
derativniho principu i nedosti slysitelné od-
mitnuti problematického ndpadnika zpoza
Bilych Karpat, to svédéi o imunitni nedosta-
tecnosti i v zemi krdle Je¢minka.

Na Slovensku panuje zemskd hotovost.
V tuto chvili se chystd druhd zteé. Pri té prvni
$lo o slovensky parlamentarismus, signdlem
byl jazykovy zdkon. Hrstku stateénych ob-
rdncii vedl sam piedseda parlamentu a na éas
vyhrdl. Dnes uzi v éele nestoji, je unaven
a hrstka se ztencila. »Ano, ale« slovenského
premiéra piisobi jako mrznouci, tajici a zace
mrznouci voda ve skalni rozsedliné. Zatim
nelze predvidat, zda bude slovenskd kiestan-
skd demokracie demokracii jen podle jména,
anebo zda bude sama smetena. Kym? Ze by
robustnim ndpadnikem, ktery si svého éasu
zaglirtoval s Moravénkou? — Eroze slovenské
demokracie poddolovdvd sldbnouct spojeni
Slovenska s éeskymi zemémi. Bez demokra-
cie zde i tam se spolecny stdt pohromadeé ne-
udrzi. Prerozdélovini rozpoétu jako divod
nestaci.

Tak je tomu na sklonku teprve druhého ro-
ku. Druhého z kolika? Ze étyficeti. Je psino:
Ctyricet let na pousti je dani za to, Ze jsme se
v tom predtim vezli, oni i my.

Po letech jsme koneéné uvidéli Lanzmanno-
vo svédectvi o svédectvi. Devitihodinovy
film, vysilany nadvakrdt, jsme mohli shléd-
nout pravé ve dnech, kdy u nds pobyval na
stdini ndvstévé izraelsky prezident. Podezre-
ni, Ze slo o ticelové nacasovdni, aby mél vzdc-
ny host ndleZité pozadi, je nasnadé. Pocituji
tuto moZnost nemile. Ale tieba jsem prilis
podeziravy. Koneckoncii je dobre, Ze jsme
mohli film viibec vidét. — Také by mé zajima-
lo, kolik divikii prepnulo z »federdlniho«
okruhu na druhy & tieti. Vida, zase podezi-
ravost. Mdam pro ni vlastné své ditvody a mél
bych je sdélit. Cely Zivot jsem byl totif svéd-
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Petr Prihoda

Hned po nedélnim obédé, v TV pofadu
Kulturni tydenik ¢i snad misto n&ho, pohovo-
filo n€kolik vybranych studentti ke druhému
vyro¢i »jejich« revoluce: Ze pry se zménilo
pramdlo, leda k horS$imu; koleje a menzy stej-
né mizerné, jenom drazsi; na fakultach stéle

2y

kaZi hejna starych struktur; nadéje a sliby ne-

naplnéné, nesplnéné. A to se prosim P.T.,
studenti méli vyslovit k dvouletému vyvoji;
obecné, nikoli jen co se $kol tyée. Tesknili:

jako ovecky smutné, stidecka opusténého,
takika.

O¢ povzbudivéji zaznélo o puldruhé hodi-
ny pozdéji kazani z evangelickych bohoslu-
zeb na Svobodné Evropg! Také inspirované

-drubym vyro¢im, také obricené piedevsim

k »dédictim sametu, a arci ani ono nelakova-
lo nas svét na riZovo: bylo viak od prvni chvi-
le pfipomnénim radosti. Radosti netoliko
z konce temnot, ale i ze zaéitku novych moz-
nosti; a také radosti z obéti, utrpeni a strazng,
byt se jim zde a nyni nemuselo dostat kom-
penzace a odmény. Byl snad ten vyklad na
Pavlova slova Filipskym trochu i napomenu-
tim, pfec vSak nejvic oslavou radostného ¢lo-
véciho udélu. Nejen sub specie aeternitatis:
i tady a ted.

I nedalo to ¢lovéku, a pokusil se rozvzpo-
menout na predloriskou radost onéch sychra-
vych dni. JenZe &im vic si je vybavoval, tim
nejist&j$i byl o té radosti. Co vlastné tehdy
prozival nejvic? Jisté ulevu, Ze se koneéné
provalila stojatd nicota; zpo¢atku kus tizkosti
a strachu, jeZ vzapéti pfertstaly v silu nadgje;
piedchozi ochablost a pochyby vystiidal elan
a energie; ¢lovék se najednou divil, co viech-
no staci a dokdze. Stacil viak viibec prozit
a vychutnat radost — i si ji aspori uvédomit?
Tolik bylo zapotiebi vykonat, den za dnem,
tolik se toho dé€lo, hodinu co hodinu — a ne Ze
se jenom »néco délo«, viichni jsme naréz byli
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soucdsti onoho déni. Byla to ndramn4 prace
pro kazdého; z té oviem plyne tinava, a snad
jesté tak kus uspokojeni. Le¢ tento zpiisob
radosti my je$té moc neznali.

Kdy?Z jsme tehdy na sebe par tydni byli (a
dost z&erstva byt pfestdvali) hodni, tanulo mi
co chvili na mysli slavné »prazské jaro 68«:
jak jsme na sebe dovedli byt hodni tenkrt,

a jaké dlouhé mésice nam to vydrzelo. Ten-

krit to teprv byla opravdova radost! Cas ne-
byl prost stind, 17i a hrozeb, tim v§ak vic budil
nadé€ji . . . Ted se po dva roky pidim, kam
se to jen mohla vytratit nase schopnost rados-
ti? Sila a vytrvalost nadéje? Dlouho jsem si
myslel, Ze za vSechno mohlo jen to tizivé dva-
cetileté mezidobi; ve skuteénosti ale je viech-
no jeste snazsi a ptirozenéjsi.

Tenkrat lidem rozsvécel éervanky svobody
nékdo jiny. Pfedev$im komunisté — at takfe-
Ceni progresivni politici, at intelektudlové

.a umélci. Byla to svoboda »po jejich«, a po-
‘tud ji bylo neslychané. Pro »normélniho« ob-

¢ana to sice davno je$té nebylo ono, protoze
vak jeho se to tykalo pfedeviim, ochotné ty
progresivni komunisty podporoval. Nicméné
jeho hra to nebyla. I kdyZ se mnozi snazili ra-
mec povolované svobody presahnout (viak
prave tomu se pak fikalo »kontrarevoluce«),
vétSinou respektovali déni uvnitf partaje —
a ono také zustidvalo méfitkem stupné dosa-
Zené svobody. Svoboda se nestacila stat obec-
nym majetkem: obrazng feceno, jevisté de-
mokracie se stéZi zatalo prolinat s parterem.

Srpnové findle pak zazifilo — a spustilo opo-
nu; nésledovaly jesté slzy, dékovacky a tklid
rekvizit. A divaci svobody se rozesli po svych.
Nebo se »nechali rozejit«. Proto tak snadno,
Ze nebyla jejich.

O¢ jiny to tyjatr vypukl pfed dvéma lety!
Roztomilou nihodou ho poméhali spustit
skuteéni herci z opravdovych jevist; ale jak
zéhy se zacalo hrat kde viude, jak mnozi do
hry zaéli vstupovat! Svoboda a demokracie
pfestdvaly byt jen show v zafi reflektorti — —
ale ouha: najednou se ukézalo, jak malo je
piijemné nesmét jenom sedét, éekat a prihli-
Zet, namisto toho vzit svou tdlohu a plnit ji,
a jesté se citit tim nejbit&jsim komparsistou &i
posmivanym kandrdasem. Zvl4st kdyz mame
pocit, Ze jsme si piedplatili 16zi a abonma
ndm béZi naprazdno. Ze hry se velice z&erstva
stal Zivot, a ten, jakkoli koneéné Zivot v prav-
dg, je z ni¢eho nic nesnesitelné ukoptény, na-
mdhavy a pracny . . . A tenhle zpiisob radosti
my jeSté moc nezndme.

Takto se mi jevi poselstvi nasich novych se-

‘dmndctych listopadi: radost ze svobody se
nevytratila, protoZe ji jaksi jesté nebylo. D¥iv
ji nemél kdo a z &eho udilet, posledni dva ro-
ky na ni nebylo pokdy. Po ¢em si vSak styska-
me? Stoji ndm opravdu za to stét o radost, Ze
jsme si udélali své a uZ se (zase) nemusime
starat? Nazout si pantofle, otevtit pivo a Zivot
si pustit z televize (a naddvat, Ze za nic nesto-
ji)? Piételé, pro tohle jsme ten socialismus
bourat nemuseli.

Zkusme se upamatovat na uspokojeni z té
unavy, kdy jsme pro svobodu pracovali, a ne-
povolme si hlavn€ ve chvilich, kdyZ se nas
zmociiuje nespokojenost. Ci snad je opravdu
chyba v té svobod¢ a demokracii? (A hledme:
nakonec stejné musel pfijit sim prezident,
aby nam to pfipomnél. gkoda nas!)

Jan Horalek

domaci

média

bservatorium

JEN KLID, SLOVENSTI PRATELE!

— radi a diagnostikuje s rozSafnosti hodnou
Josefa Svejka psaychoanalytik a publicista Pe-

tr Prihoda v LN (13. 11.). Trest jeho mysle- -

nek vytiskla redakce v ramecku a zvétSenym
pismem: »Z psychologického hlediska je opus
pana Kasardy projevem hodné prenosené in-
fantility a z literdrniho hlediska je to Skvdr.«

A je jasno; zbyvd jen dodat, proé maji zii-
stat slovensti prdtelé Petra Pfihody, minéni
jsou ziejmé pdnové Miklosko, Carnogursky
a dalst kitestansti fundamentalisté, klidni. Po-
vidka Martina Kasardy, kterd vyvolalana Slo-
vensku blasfemickou aféru, je podle Prihodo-
va soudu pFilis nejapnd, neZ aby stdlo za to au-
tora trestné stihat a trestat; snad jesté, rozu-
mim-li dobre, par lekci skupinové psychotera-
Die, eventudiné zostienych pobytem v néjakém
k tomu ticelu zvoleném zarizeni . . .

To, co mne na Pfihodové pfistupu udivilo
nejvic, je okolnost, Ze mi sugeruje dojem
strukturni podobnosti s ddvnym vyjddienim
normalizaéni prokuratury o romdnuJ. Grusi
Dotaznik. Také zde zaznivd ona bohorovnd
povznesenost diagnozy, kterd se nesniZuje
k argumentaci. Také zde obrana vlastni po-
svdmné tradice neni schopna poklidné distoj-
nosti a protivnika unfair diskvalifikuje, aniz
cokoliv prokdzala. Zde navic vadi profesio-
ndlni stereotyp, ktery necekd, a7 se pacient od-
hodld uloZit na psychoanalytikiv divdnek,
a rozdéluje diagnostické nélepky kolemjdou-
cim a bez poZddini.

Usili pana Kasardy neni mozné v Pihodo-
vé smyslu charakterizovat jako hérostratovské
— meteorickou sldvu mu pfivodili Prihodovi
prrételé a také psychoanalytik bézi se svou tros-
kou do miyna. Normdiné by ona povidka
zfejmé zapadla bez povsimnuti. Autorova li-
terdrni zpusobilost jakozto triadvacetiletého
zacdtecnika je viak mimo diskusi. Tisknou se

veve

véci jesté mnohem netalentovanéjsi a je pri-
znacné, Ze odsudku za grafomanii se M. Ka-
sarda nedockal. Kdybych byl redaktorem
Kulturného Zivota ja, poradil bych asi autoro-
vi, aby si pro hlavniho hrdinu povidky zvolil
néjaké jiné jméno, tieba podobnym zpisobem
jako modifikuje identitu vypravéce.

Je pozoruhodné, Ze soudci textu nedoceriuji
okolnost, Ze povidka je vyprivéna ich-for-
mou, postavou, jejiZ identita v tradici je nepo-
chybnd. Jde o slovenskou inkarnaci Jiddse Is-
kariotského. Obdobny, to jest Jiddsiv pohled
na Radostnou zvést vSak neni Kasardiiv ob-
jev. Ze stejné optiky vychdzi napr. Leonid
Andrejev Ci v Ceském kontextu Karol Sidon,
jehoZ znamenitd rozhlasovd hra Dvoji zdkon
by dnes asi na Slovensku poslouZila jako vii-
dou saturovand zdminka k pogromu.

Pravda, oba zminéné p¥iklady jsoujisté v li-
terdrnim ohledu silnéjsi, v zdsadé vsak jde
o pripady srovnatelné. Spolecnost, v niz je au-
tor voldn k odpovédnosti— trestné pravni, psy-
chiatrické ¢i mordini — za vyroky své literarni
postavy, je nemocnd a rozhoréené vystoupeni
liberdlni vefejnosti na obranu napadeného au-
tora jd pokldddm za obcanskou ctnost a mrav-
ni povinnost.

Viru v Kristovo vtélené boZstvi Prihodovi

-ani komukoli jinému nehodldm brdt, ani zpo-

chybriovat. O Pfihodové dojemné gnostické
argumentaci, s niZ filosoficky zduvodriuje,
pro¢ Pdn vsech svétu nemohl souloZit s MdFi
Magdalénou, by se vsak dalo s tispéchem po-
chybovat. Jd napfiklad bych nevyklidal onu

- scénu s utirdnim nohou Pdné viasy milostnice
-nedostateénym vybavenim garderéby Simo-

novic domdcnosti, jak se obéas déje v ucebni-
cich ndboZenstvi. Mé vire, aniz ji chci komu-
koliv vnucovat, v uvedené scéné vice konvenu-

_Je a imponuje Kristovo lidstvi.

. Petr Pfihoda doklddd Kasardovu infantilitu
\a psychickou nevyvdZenost tim, Ze autor p¥i-
znal v jednom interview, 7e mu jdou na nervy
prilis Casté zabéry bohosluzeb na televizni ob-
razovce. Domnivd se pFitom, e pravé zde je
koren autorovy zvrdcené motivace. Ji bych
rozumél predvedenému tak, e Kasardovi
jdou na nervy pfilis casté bohostuzby na TV
obrazovce jakozto signum na Slovensku sili-
ctho katolického fundamentalismu, ktery pro
mne md prilis rysi klerofasismu. Z této Sance
krestanstvi v postkomunistickém svété bych se
vSak s Prihodou neradoval a pri veskerém -
svém vkorenéni do krestanské tradice ped ni

- varuji.

Po mnoho let mély pro mne texty psychoa-
nalytika a publicisty Petra Pfihody vsech pét
pé. V poslednim ase mne vsak pritel (to je to

 pé paté) Pfihoda stdle Castéi lekd a tak se zd-

vérem ptdm, zda jesté plati uslovi: fekni mi,
kdo je tviij pritel a jd ti feknu, kdo jsi . . .

Zdenék Pinc
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Na seminafi uspofddaném v New Yorku
u prileZitosti stého vyroci vydani encykliky
papeze Lva XIII. »Rerum novarum«
(15. 5. 1891) vystoupil piedseda vlddy Slo-
venské republiky dr. Jan Carnogursky s pro-
jevem, ve kterém ocenil vyznam této encykli-
ky pro feseni spolecenskych problémi, ale
zaroveii prohlésil, Ze po pordZce komunismu
musi svét bojovat proti novému nebezpeci,
kterym je liberalismus. Po névratu z USA po-
skytl interview Lidovym novindm. Vyslo

23. fijna 1991 s ndzvem Dvésté let u Lucife-.

ra a v tvodu slovensky premiér fiké toto:
»Liberalismus predstavuje filosoficky, social-
ni, ekonomicky a politicky smér, ktery ve vét-
§iné pripadd neuznéva Boha. Resenf pfijima-
na vétsinou, povazuje za spravnd a bud nedé-
v4 z4dny, anebo minimdln{ diiraz na etiku ja-
ko jedno z kriétrii rozhodnuti. V ekonomické
sféfe ma tendenci piiklanét se k monetarismu
a k ekonomické politice, kterd maximaln€ u-
prednostiiuje Cisté ucelova efektivni feseni,
opét bez dirazu na jejich eticky, Cpfipadné
i socidlni obsah.« Kromé toho dr. Carnogur-
sky vyslovil zajimavou mySlenku o svobodé
osobnosti: »Liberalismus sice decentralizoval
rozhodovani shora doli a7 na jednotlivce, ale
zaroven dovoluje tomuto jednotlivci vSech-
10.« Souéasné Jan Carnogursky vyzdvihuje
narodni princip a potebu jeho rozvoje.

Obg vystoupeni premiéra Carnogurského
vyvolala okamZité ostrou reakci. Jednak je
tieba fici, Ze samotna encyklika »Rerum no-
varum« je namifena proti socialismu a zejmé-
na proti myslence zespolecensténi vyrobnich
prostiedki. O liberalismu se v ni nikde ptfmo
nehovofi a titok na liberalistické teorie v eko-

nomice by bylo mozno najit jediné v druhé
¢asti, kde se pozaduji statni zasahy do hospo-:

défstvi. Oviem, jejich rozsah je v zasadé
omezeny z hlediska dnes bézné ingerence.
0 liberalismu v mysleni, tedy odmiténi jaké-
koliv nekritické viry v autoritu, bez cehoz se
samoziejmé Zadn4 cirkev neobejde, je v en-
cyklice také fe¢ jen nepfimo — ten je spise
kritizovdn v jiné socidlni encyklice, totiZ
»Quadragesimo anno« papeze Pia IX.
z 15. 5. 1931, kterd ovSem, jak uZ nédzev
a doba vzniku napovidé (quadragesimo anno
= (tyficet let), na »Rerum novarum« piimo
navazuje. A tak vznikd otdzka: z jakych filo-
sofickych zdroji J4n Carnogursky vlastnd
cerpa?

Od vzniku republiky r. 1918 poukazovala
klerikdlni opozice sdruzend na Slovensku
v autonomistické Hlinkové slovenské Tudové
stran€ na rozdil v roli ndboZenstvi v Ceskych
zemich a na Slovensku. Katolicismus v ¢es-
kych zemich se nemohl stat ndrodnim nébo-
Zenstvim, jako tomu bylo na Slovensku ci
v Polsku, protoze i kdyz i v Cechdch a na Mo-
ravé byla vétsina obyvatel katoliky, byla zde
katolickd cirkev chapana jako mocenska opo-
ra Habsburki. Cesky katolicismus — pongkud
jinak uz vypadala situace na Moravé — mél
vzdy znaky urCité svétskosti ¢i laiCnosti
a z hlediska polskych i slovenskych katolikt
budil neduvéru. HSLS jaksi nebrala na védo-
mi, Ze na Slovensku Zije silnd evangelickd
mensina. V pojeti této strany slovo »kfestan-
sky« znamenalo automaticky »katolicky«.
Tim neni feéeno, Ze by snad v HSLS nebyli
nékde i evangelici. Faktem vSak zustava, Ze
vétsinu evangelickych autonomisti odrazoval
od Tudoveé strany prave jeji vypjaty katolicky
klerikalismus, ktery se snaZil ztotoziiovat ka-
tolictvi se slovenskou narodni kiestanskou fi-
losofii. Z tohoto divodu si také autonomisti¢-
ti evangelici ustavili pod vedenim protestan-
tského knéze a spisovatele Martina Razuse
vlastni Slovenskou narodn{ stranu (SNS). Ta-
to strana, jejiz nazev v r. 1990 prevzali slo-
vensti separatisté zcela nepravem, se oproti
HSLS hlasila vzdy k Ceskoslovensku a k de-
mokracii.To byl také divod, proc i pies uza-
vieni volebniho bloku mezi SNS a HSLS
v 1932 k néjaké trvalé spoluprici nedoslo
a pro¢ byla SNS po prevzeti moci luddky
(6. 10. 1938) zakazana.

Odmiténi liberalismu jakozto produktu
zkazeného zdpadu miZeme na Slovensku na-
jit uz v mnoha projevech Andreje Hlinky,
a to dokonce i v obdobi pred r. 1918. Riizné
Hlinkovy projevy si ovSem pokud jde o ndzo-
ry odporuji a nemaji vnitini konzistenci (pro-
to také nikdy nevysly souborné tiskem). Po-
nékud pevnéjsi obrysy protiliberalistického
postoje nachdzime. aZ u generacné mladsiho
nasledovnika A. Hlinky - Jozefa Tisa (Hlinka

-se narodil r. 1864, Tisor. 1887). Na Tisa mélo.

nesporné vliv uéeni viidce rakouskych kres-|
tanskych socidli Karla Luegera, se kterym se!
sezndmil za svého studia na bohosloveckém
udilisti ve Vidni v letech 1906-1910. Lueger —
tehdy videtisky starosta — se rovnéZz opiral
o uceni cirkve a encykliku »Rerum nova-
rum. Kritizoval z kiestanskych pozic libera-
lismus a jeho stinné stranky, pficemz zdroven
ostie vystupoval proti »Zidovskému kapita-
lu«. Tisuv antisemitismus (ktery ovSem na
rozdil od antisemitismu nacisti nemél rasovy
icharakter) mél zfejmé pivod mimo jiné pré-:
vé v Luegerové uceni, coz mimochodem tvrdi;
i jeho oficidlné vydany Zivotopis z r. 1941
(Pol¢in-Simongi¢, Dr. Jozef Tiso, Bratislava
1941). Ani Tiso v§ak — aZ na par novinovych
¢lanku — z4dné teoretické prace o spolecnosti
nenapsal a opét mame proto k dispozici jen
jeho — Easto dost rozporné — projevy. Hlinko-
va slovenskd Tudova strana skutecné trpéla
nedostatkem intelektudlnich kapacit, coz se
projevilo mimo jiné i tim, Ze z nedostatku
lep$iho vybéru A. Hlinka angazoval jako jed-
noho z teoretiki hnuti Vojtecha (Bélu) Tu-
ku, zndmého madaréna, ktery pred r. 1918
napsal praci »dokazujici« nutnost asimilace
nemadarskych narodnosti v Uhersku. Teprve
ve tiicatych letech, kdy jiz vyrostla nova ge-
nerace slovenské inteligence odchovana Ko-:
menského univerzitou (zalozenou po vzniku
Ceskoslovenska r. 1919), se situace zlepsila.
Na scénu vstupuje tzv. mlada autonomistickd
generace sdruzend kolem casopisu Nastup.
Zde krystalizovaly nazory mnoha pozdéjsich
Cinitelu vale¢ného slovenského stitu, mimo
jiné i jeho ministra zahranici v letech 1939—
1940 Ferdinanda Duréanského, velitele Aka-

osohu prinieslo Tudstvu zas len $kodu a zniZze-
nie socidlnej drovne. VoInd konkurencia
spdsobila, Ze sa utvorili masy proletdrov a ne-
skor masy nezamestnanych a malé druziny

_rozpravkovych bohadcov.«

Rovnéz pokud jde o chipani ndroda, je
myslenka Jana Carnogurského aZ piili§ po-

.dobnd s nazory prof. Polakovice. Polakovi¢ —
‘ktery r. 1945 emigroval do Argentiny — cely

zivot zasvétil propracovévani teorie tzv. na-
rodni filosofie. Podle Polakoviée je narod du-
chovnim spolecenstvim lidi, které ma urcité
posléni a stat je prostfedkem jeho realizace.
Pro slovensky néarod je zékladem kfestanstvi
(ztotozniované prakticky s katolictvim) a pro-
sazeni téchto hodnot do Evropy je mozné
nejlépe realizovat pii existenci slovenského
narodniho statu. Toto metafyzické chdpéani
ndroda opirajici se o némecky romantismus
neni dnes samoziejmé ve sveté pfijimano
a Polakovi¢ s nim také na mezinarodnim féru,
nikde neuspél. Po listopadu 1989 mél nicmé-
né na toto téma nékolik pfednések na Sloven-
sku. Vefejnost poslouchala to, co chtéla pra-
vé slyset, a proto poklddala Polakovi¢ovy vy-
vody za velmi objevné. Neni divu: podle této
teorie se totiZ jedinec nemusi o nic snazit, sta-
¢i, ze je pfisluSnikem néroda s tak krasnym
posléanim. Praktickym duasledkem této teorie
naroda ov$em mus{ byt odmitnuti obcanské-
ho principu — a to také Carnogursky udélal,
kdyz vyhlasil, Ze Masarykova republika kon-

¢i. Pritom ani Masarykova republika ve sku- -

te¢nosti obcansky princip disledné neprosa-
zovala, ale opirala se o fikci statniho cesko-
slovenského ndroda, ktery mnoho Cechit
chapalo v etnickém a nikoliv v politickém
smyslu.

K ideovym
korenum
mysleni
Jana Carnogurského

demické Hlinkovy gardy Jozefa Kirschbau-. |

ma, ale také otce nynéjsiho predsedy vlady.
Slovenské republiky a v letech 1938-1945 po-
slance slovenského snému Pavla Carnogur-
ského (tieba fici, Ze pozdé&ji se s redakei roze-
Sel, protoze mu vadil jeji stile otevienéjsi
profaéisticlg" kurs) a docenta Komenského
univerzity Stefana Polakovice. A pravé Pola-
kovi¢, ktery se pozdéji za slovenského statu
stal uz jako profesor jakjmsi Tisovym dvor-
nim ideologem, ma aZz neuvéfitelné podobné
nazory na liberalismus jako J4n Carnogursky.
V jeho knize Slovensky nérodny socializmus
z 1. 1941 na s. 10 éteme toto: »Liberaliz-
mus okrem politickych, hospodérskych a so-
cidlnych ,,slobod“, ktoré Tudstvo zotrodili
(sic!), hlsal i slobodu neviazaného myslenia.
A ako v hlave jednotlivca protichodné nahla-
dy, rozsirované usilovnou propagandou, ro-
dia len chaos, nerozhodnost a vnitorni roz-
dvojenost, tak i v ndrodnom spolocenstve
protichodné hesld rodili len roztrieStenost
a roztrieStenost zavitiovala potom slabost
a ochablost ndrodov. Z liberalizmu vyvinuli
sa prirodzenym spdsobom i volné nazory
mravné a uvolnenie mravov zasa zasiahlo
zdravé korene narodov.« O politice a ekono-
mice éteme pak nasledujici véty (s. 11): »Na-
rod, ktory mala politika viest k pozdvihnutiu
Zivotnej a kultirnej trovne, prizeral sa
s prazdnym Zalidkom, polonahy, no a v dusi
tiplne prazdny na jalovi komédiu, na akd
premenili politiku, tj. sluzbu verejnému dob-
ru, politicki generali demokratického parla-
mentarizmu. Hospodérska a socidlna niveli-
zécia pramenila v nivelizdcii (?) myslienko-
vej. Ako ma podla hlésatelov liberalizmu
kazdy préavo slobodne hldsatideové hesld, tak
rovnako md kazdy pravo neobmedzenie slo-
bodne hospodairit a obchodovat. UvolInenie

- starych hospodarskych zvazkov, ktoré nasle-

dovalo po rozsireni tohto hesla, namiesto

Odmitnuti obéanského principu a principu
liberalismu, ktery Jan Carnogursky chépe po-
nékud zkreslené, ma ovSem v praxi za nésle-
dek i odmitnuti demokracie. Polakovi€ to v r.
1941 napsal oteviené, i kdyZ dnes by mozna
radéji vzal sva slova zpét. Napsal: »Parlamen-
tarizmus pre svoje zname chyby (netcelnost,
korupénictvo, nedbanie na zdujmy fudu, ne-
zodpovednost atd.) sa nielen prezil, ale stal sa

| nendvidenou Statnou formou. Slabost vlad
v rozliénych §tatoch a naliehavost Zivotnych -
problémov si vynucovali vlidu silnej ruky, -
ktor4 berie na seba zodpovednost za vykona-

né alebo nevykonané ¢iny . . . V jednom na-
rode moZe byt len jedna vola a jeden prejav

tejto vole, vodca.« (Slovenské pohlady, 1941, ;

¢. 1). Skutecné: je-li nirod duchovnim spole-
enstvim s pfedem urcenym cilem a jedinec
ni¢im, k ¢emu je potom svoboda? Hloupi lidé
mohou leda »z neznalosti« brzdit narodni roz-
voj (jak o tom Polakovi¢ napsal v jiné své kni-
ze — K zékladom slovenského $tatu v r. 1939)
a tak je logicky lepsi, kdyzZ jim vlddne osvice-
ny vudce!

Nevim, zda Jan Carnogursky etl Polakovi-
dovy prace, nebo zda k obdobnym zévérim
dospél vlastnim pfemyslenim, pfip. zda tyto
nazory ziskal od svého otce, ktery byl Polako-
vicem nepochybné také ovlivnén. Nemam vi-
bec v timyslu pochybovat o tom, Ze Jén Car-
nogursky je poctivym demokratem, ktery si
nepfeje totalitu jakéhokoliv druhu. Tim spiSe
by si mél uvédomit, Ze jeho (¢i vlastné Pola-
kovic¢ovy) nézory ve svych disledcich pravée
k totalité sméfiji. Casto se jiz v déjinach sta-
lo, Ze ptes subjektivni snahy dopadla skutec-
nost naprosto jinak. Jak zndmo, cesta do pek-
la byva dlazdéna témi nejlepSimi imysly. N4-
zory p. Polakovice — byt v podéni Jana (%,amo-

gurského — nejsou prave proto pro demokra- |

tickou spolecnost piijatelné.
Jan Rychlik

0cemse miuvi?

kem necistych praktik s tragickym osudem
evropského Zidovstva.

Ty nejnovéjsi se tykaji éeskych judaik —sy-
nagogdlnich opon, Soféri, pldstiki na toru,
feminkii tefili atd. Depozitdre Stdtniho Zi-
dovského muzea jsou plny véci, které tam ne-
paltfi, protoZe byly za protektordtu uloupeny
majitelim, a ti byli vzdpéti povrazdéni. Je
nasnadé, Ze by pri tom nemélo zistat. Jednd
se o tom na mistech vskutku nejvyssich, ale
zpiisobem éasto zamlZujicim, nikoli rovnym,
nybrz iihybnym a plnym zdmlk, jen aby nebyl
dotéen nevyslovovany zdmeér: ponechat si

‘tento lup a najit pro to jakékoli uchdzejici
zdiivodnént.

Lec zpét k Lanzmannovu filmu. Rozhod-
nuti obejit se bez archivnich materidhi a za-
ostrit pouze na hic et nunc, at uz jsou to lid-
ské tvdre nebo byli a hloZi Zelezni¢nich nd-
spil, zjedndvd svédectvim neobycejnou pri-
mocarost. S archivnimi zdbéry provddél ko-
munisticky reZim své kejkle, jejichZ zamér
byl prithledny: toto jsou obéti nacismu a MY
Jjsme tomuto masakrovdni ucinili pritrz (za-
mlcovalo se pritom, Ze obétmi byli prevdzné
Zidé). I takto bylo mozno zkouset legitimo-

- vat nepravost a mnozi tomu naletéli.

Takovéto asociace divdkovi nehrozi. Ve
filmu jsou pred nase zraky predvddéni — lec-
kdy dosti zhurta — ti, kdo byli, vesmés nedo-
brovolné, u toho. Zidé z pracovnich komand,
némecti vykonavatelé niZstho rangu, a polsti
rolnici a Zelezniédri. Nikomu z nich se nechce
mluvit. Kdyby pri tom ziistali, zavrely by se
vody zapomnéni a zbylo by jen byli a hloZi
Zelezniénich ndspi. Claude Lanzmann je
vSak nemilosrdny. Naléhd, burcuje, nékdy
i obmysiné manipuluje nebo sahne k iiskoku.
A oni promlouvaji. Je zndt ten obroysky od-
por viiéi znovuzpritomnéni. Citi ho ostatné
i divdk. Je posléze ohromen, ale nejen to. Je
pristizen. Volky nevolky se zkusmo identifi-
kuje s promlouvajicimi a pokaZzdé je dovddén
k otdzce: jak bych obstdl ja? Nemoznost

‘uspokojivé odpovédi je biemenem, jimz film

zatéZuje navic. Ta désivd proveditelnost na-

prostého odosobnéni u obéti stejné jako u vy-

konavatelii, to je vlastmé dnesku pristupnd
podoba »toho, co se nic nazyvd«. Necekdm
slySitelnou odezvu. Film Ize shlédnout pouze
mlcky, a i potom je zdhodno mlcet.

ZATIAL

Toto slivko Jdna Carnogurského ndm std-
le strasi v hlavdach. Pomysleni, Ze se spo-
lecné souziti v jedné federaci Slovakiim zatim
rentuje, nam jde proti srsti. Ziejmé jsme pri-
lis srostli s frazeologii, v niZ se vyskytuji ta-
kové vyrazy jako napiiklad »na vécné casy«.
Prfipadné jsme poplami folklorni predstave,
Ze si Slovdci budou chodit po maticnich de-
monstracich, zatimco my do nich budeme
cpdt »Ceské penize« horem dolem, a Ze aZ se
napakuji, usednou na stolicku pod svou
hvézdi¢ku a budou na nds délat dlouhy nos.

Zapomnéli jsme, Ze mdme k trvdni spolec-
né federace stejnou vyhradu. Ano, souZiti
v jednom stdté je i pro nds, pro Cechy, zatim
vyhodné. Jeho rozpad by byl, jak ujistuji ex-
perti, ztrdtovy pro obé strany (Ze bychom se
z toho vzpamatovali diiv, je iitéchou pro Sko-
dolibé, nikoli poprenim ztrdtovosti). Jakmi-
le by federace prestala byt pro nds vyhodnou,
zirekli bychom se ji, vidyf uz mdme pripraven
»rozvodovy scéndri«. Zatim se ji vSak nezri-
kdme. Zatim.

Cesko-slovensky svazek je uzavien na
dobu neurcitou, ne vsak na vééné casy. Jeho
pevnost nezvysi Zddné deklarace a obdvam
se, Ze ani Zddnd smlouva. Nezvitézi-li na Slo-
vensku ekonomickd racionalita, budeme nu-
ceni brdnit se diisledkim jeji pordzky méno-
vou prehradou. Prosadi-li se u nds néco, co
bude neprijatelné Slovdkiim, ohradi se oni.
Zatim se nestalo jedno ani druhé. Ale opray-
du jen zatim.

Ale presto: vidycky se ndm bude rentovat,
bude-li Slovensko, treba i samostatné, sou-
éasti spise stiedni Evropy nez té vychodni ne-
bo jizni. Vzdycky bude vyhodnéjsi, bude-li se
hranice mezi moravskym Sloyvdckem .a slo-
venskym Zdhorim podobat spise té nemecko-
rakouské neZ tieba hranici mezi. Srbskem
a krajinami ddle na sever. Vidycky.
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Co se vam vybavi pfi slovech »¢eské pohra-
ni¢i«? Temné hvozdy Sumavy, malebné chlu-
my v okoli Kaplice a kdybychom chtéli pokra-
covat jesté dal, izemim byvalé takzvané su-
detské zupy, putovali bychom Jindrichohra-
deckem, Znojemskem, Broumovskym vybéz-
kem, okolim Fryvaldova . .. Ale ¢eské po-
hrani¢i, to jsou také zanedban4 mésta, devas-
tované lesy na tibo¢ich Krusnych hor, opusté-
né vesnice . . . Po vilce proslo nase pohraniéi
doslova zemétiesenim. Nikoli najednou, ale
vzdy s u¢inkem katastrofalnim.

Prvni rana: odsun némeckého obyvatelstva,
tradi¢né v téchto oblastech usazeného. Podle
séitani lidu z roku 1921 se tehdy k némecké
narodnosti hlasilo 3 218 000 obyvatel. Pri dal-
Sim scitani z roku 1930 Zilo v pohrani¢nich
oblastech, pozdéji pripojenych k treti Fisi,
celkem 3 562 232 obyvatel, z toho 79,1 %
Némei, 20,5 % Cechii a Slovakii a 0,4 % pii-
slusniki ostatnich narodnosti. Ve vnitrozemi
ceskych zemi zistalo po mnichovské dohodé
251 996 némecky mluvicich obéanti. Povalec-
ny odsun zahrnul némecké obyvatelstvo v cel-
kovém poctu 2 256 000 (z toho z ¢eskych zemi
2100 000 Némcii, zbytek ze Slovenska).
V ceském pohrani¢i znamenal odsun Némcii
drasticky zasah do zdejSiho Zivota. Byla pre-
ruSena kontinuita dlouhych staleti, vznikla na
zdkladé prirozenych funkénich vazeb, zejmé-

_na ekonomické spoluprace —rozbita sif vztaht

* spoluutvérejicich organismus tamni spole¢-

nosti.

Pak nékolik vin dosidlovani pohrani¢nich
oblasti, z nichZ prvni probéhla bezprostredné
po skonceni vilky. Béhem dvou let, tj. do
kvétna 1947, prislo tehdy 365 557 lidi. Pohra-
ni¢i mélo byt napristé integrovano do hospo-
darského, politického i kulturniho kontextu
historickych zemi, specifické problémy tohoto
vyjimecného tizemi mély ziistat bagatelizova-
ny. Nebylo potom malo téch naprosto nevhod-
nych a svévolnych akei v pohraniéi pochazeji-
cich z této mylné koncepce. V padesatych le-
tech se k nim pridala vina nasilné kolektiviza-
ce zeméd¢€lstvi. Nepriznivé zasdhla ukvapena
reforma statni spravy v roce 1960, ktera vy-
tvorila umélé spravni celky namisto celki or-
ganicky ustavenych, vyristajicich z historic-
kych korenii. A v osmdesatych letech byl cel-
kovy negativni vyvoj dovrSen vytviienim
stiediskovych obci, coz vedlo k dal$imu vzd4-
leni stdtni spravy od skuteénych problémii

Pernink

M A:

ceské
pohraniéi

pristuSného tizemi. Dilo zapocaté odsunem
pak celkové dokonala ekologickd devastace
pohrani¢nich tizemi, paralyzovani zikladnich
funkei obéanské spole¢nosti se véemi nasledky
v samospravé zdejsich komunit, celkova de-
gradace spolecenského i individualniho zpiiso-
bu Zivota . . . To jsou fakta, ktera mimo jiné
konstatuje vyzkum pohranic¢nich oblasti, jak
Jej loni zahajil Socidlné ekonomicky tstav
CSAYV v Usti nad Labem, konkrétné sociolo-
gicky tym vedeny prof. ing. F. Zichem, DrSc.,
a Z. Zatrepilkem. Vyzkum je aktudlné mo-
tivovdn novym postojem k témto kritickym
regioniim, a tak je cely vyzkumny tkol zamé-
fen i na hledani zcela konkrétnich forem ob-
novy politického, ekonomického i kulturniho
Zivota pohranici, véetné nejSirsiho kontextu,
to jest probihajici promény Evropy, ve které
by pravé regionalni politika méla hrit vy-
znamnou roli. Ostatné o tom vypovida i sim
nizev vjzkumného iikolu — »Ceské pohraniéi
Vv procesu evropské integrace«. Vlastni vy-
zkum sleduje nékolik témat:
Zmeény v ekonomické aktivité obyvatelstva

Zde se vyzkum zabyvd proménami, jimiz
prochazeji pohrani¢ni oblasti v souvislosti se
vznikem trzni ekonomiky, zvl4sté s probihaji-
ci privatizaci, se zruSenim monopolu zahra-
ni¢niho obchodu, s vytvarenim vazeb na sou-
sedni regiony v Némecku a Rakousku apod.
Obnova obéanské spoleénosti

Vyzkum se tu pokousi popsat novou roli
mistni samospravy, s tim souvisejici obnovu
kulturniho a spolkového Zivota i v malych ob-
cich a méstech, kde ostatné mezilidské vztahy
primo vyzaduji Zivé formy sdruzovani a ne-
formalni komunikace. Situace se nové otevira
nejen vznikem trzniho hospodarstvi a plura-
litni demokracie, podstatnym zménam je po-
drobeno rovnéz védomi obyvatel. Styk s vy-
spélymi sousedy ma nepochybné vliv na zmé-
nu hodnotové orientace lidi, postupné povede

se vSi pravdépodobnosti k piehodnoceni po-
stojii k vlastni narodni historii, snad véetné
nové zjitrené problematiky odsunu sudet-
skych Némcu.

Demograficky vyvoj a zmény v socidlni
strukture obyvatelstva

Tato édst vyzkumu si klade za cil predevsim
postihnout charakter zmén v obyvatelstva,
posuny v socidlni strukture, k nimz dochazi
v disledku ekonomické transformace. Pozna-
‘menejme, Ze se dodnes napriklad nepodarilo
obnovit vzdélanostni strukturu v pohrani¢i na
predvalecnou tiroveri.

Nadrodnostni sloZeni

Vyzkum tu shrne historické predpoklady
soucasného stavu pohranici; zvlastni pozor-
nost vénuje mistiim s vyraznymi narodnostni-
mi mensinami.

Jiz prvni sonda z ¢ervna 1990 prinesla mno-
hé cenné faktografické idaje. Prvni obraz na-
zori obyvatelstva pohrani¢nich okresi na
zménénou politickou situaci v nasi zemi véetné
otevienych hranic s Némeckem a Rakouskem.
Shér dat s pouzitim dotazniki provadéli Zaci
tretich rocniki gymnazii pohrani¢nich okre-
sii. Sonda zkoumala tyto tematické okruhy:
soucasné zivotni podminky v pohrani¢i a oce-
kavani zmén v disledku otevieni hranic; sta-
bilita obyvatelstva a migra¢ni tendence; roz-
voj podnikatelské aktivity v pohranici; vztahy
mezi Ceskym a némeckym obyvatelstvem;
obraz Némce a Rakusana v oéich obyvatel ¢es-
kého pohranici; o¢ekavani spojend se sjedno-
cenym Némeckem.

Neéktera zajimava zjiSténi . . . Na otdzku,
co se vam vybavi, fekne-li se pohrani¢i, odpo-
vidaji tri ¢tvrtiny dotdzanych: $patné funguji-
ci sluzby, nedostatky v zdsobovini, nedosta-
tek kultury; vitbec nejpouzivanéjsi slova v této
souvislosti jsou »neporadek«, »zaostalé«, »ne-
kulturni«, »nuda«, »nepohodiné«.

Vzhledem k tomu je pomérné prekvapivé,

Ze na otdzku, zda dotazovany nékdy premjslel
o tom, Ze se prestéhuje, odpovidaji priblizné
dvé tretiny, Ze o této moznosti neuvazuji.
O moznosti odejit premysli jedna tietina, z to-
ho témér jedendct procent velmi ¢asto. Nejsta-
‘biln€jsi se v této souvislosti jevi obyvatelé Jin-
drichohradecka, kde o stéhovani neuvazovalo
pres 82 %.

Na predchozi otdzku navazuje dotaz »co vis
poutd k mistu bydlisté?«. Vice nez tri étvrtiny
uvadéji jako hlavni pouto rodinu. Je pritom
patrné, Ze rizné druhy hmotnych preferenci
a vyhod poskytovanych obyvateliim pohraniéi
neplni ocekdvanou roli, nebot 82,6 % toto
pouto k pohrani¢i neuvddi. Na otazku »co se
vam v pohrani¢i libi?« odpovida 34 %, Ze pii-
roda a klid. Tato odpovéd oviem tizce souvisi
se stupném devastace Zivotniho prostiedi -
a prirody v misté bydlisté dotazovaného.

Na otdzku »kterou z vyspélych zipadnich
zemi byste doporucil jako vzor pro nas pristi
Zivot?« uvadéji dotazovani na prvnim misté
SRN (28,8 %), dale skandinivské zemé
(28,4 %), razné zapadoevropské zemé, Ra-
kousko, USA, Kanadu a dalsi. Souhrnné lze
konstatovat, Ze vétsina uvitala otevi‘eni hranic
a zménu orientace na zipadni Evropu. Roy-
né7 vétsina se neobdva pripadnych negativ-
nich disledkii sjednoceni Némecka pro nasi
zemi, u znacné ¢4sti obyvatel pohraniéi preva-
Zuje predstava Némecka jako prosperujiciho
stitu s vyspélou ekonomikou a fungujicim po-
litickym systémem. Pot&itelné pritom je, Ze
tento obdiv neni nekriticky, ze si lidé uvédo-
muji svétla i stiny geopolitické situace, v niz
Jjsme se octli. Dodejme zdroven, Ze je tu mozné
ocekavat nazorové posuny dle proméiiujici se
politické a ekonomické situace.

Vétsina (to jest 99,4 %) tazanych se domni-
va, Ze bychom méli spolupracovat se SRN
a Rakouskem a ziroveii si zachovat vlastni di-
stojnost a samostatnost. Prevazuje nazor, Ze
bude dobré rozvinout vzdjemné vyhodné eko-
nomické a kulturni vztahy (95,1 %). Pro obou-
stranné lepsi poznini je ovSem nutno zlepsit
vzdjemnou informovanost, coz povazuje
92,4 % za nejdilezitéjsi véc. 75,2 % preferu-
Je vydavani dvojjazyénych pohrani¢nich ¢aso-
pisii a novin, vysilani dvojjazyénych televiz-
nich a rozhlasovych poradi.

Jedna z otdzek byla zamérena na historické
zkusenosti s némeckym obyvatelstvem. Odpo-
véd »na Némce si musime dévat vzdy pozor«

Jfoto na dvoustrané Jaromir Cejka
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zaznéla u 25,6 % tazanych, pritom vSak byly
znacné rozdily v odpovédich ob¢anu jednotli-
vych okresii. Znacéna nediivéra se projevuje
v severoceskych okresech (v pruméru 30 %),
ve Znojmé dokonce 38,5 %, naopak nejméné
ji je na Tachovsku (7,6 %), v Domaizlicich
(10,4 %). Vice neZ ¢étvrtina tazanych je toho
nézoru, ze nedivéra k Némcum je zaleZitosti
starsi generace, jejiz ndzory negativné ovliv-
nila drub4 svétova valka.

Dalsi otdzka zkoumala naopak zkusenosti
Némci a Rakusani s nasimi lidmi. Jako »vel-.
mi dobré« je hodnoti pouze 2,4 %, variantu
»dobré« volilo 26,8 %, vétSina ovSem nema
nézor nebo nevi (54 %). Spatné zkusenosti
Némcii a Rakusami s ndmi predpoklida
15,4 % tdzangch.

Cinnost némecké nebo rakouské firmy ve
vlastni obci ¢i mésté by uvitalo 47,8 %, »neva-
di mi, ale nechtél bych tam pracovat« odpovi-
di 28,8%. »Vadilo by mi to« odpovidd
1,5 %, »nevim« 17,5 %.

Vyzkum se pokusil rovnéZz zmapovat, jaké
maji nasi obéané predstavy o vlastnostech
Némcii a Rakusanii. Dotazovani méli moznost
vybrat si z dvojic »dobry — zlj«, »bohaty —chu-
dy«, »sebevédomy - zakiiknuty«, »spolehlivy
- nespolehlivy«, »chytry — hloupy«, »pracovi-
ty -linj«a dal$ich. Jak u Némci, tak u Raku-
Sanu prevazovalo pozitivni hodnoceni, zejmé-
na u Némct, jimz nasi lidé pripisuji pracovi-
tost, sebevédomi, chytrost, vzdélanost, bohat-
stvi — fazeno v poradi zaznamenanych odpo-
védi. Také Rakusané nedopadaji Spatné — jevi
se jako pracoviti, pratelsti, ochotni, vzdélani,

chytti. Odpovédi se opét 1isi dle jednotlivych
okresti a mist, budou také ziejmé ovlivnény
vlastnimi zkuSenostmi odpovidajicich. Obec-
né Ize konstatovat, Ze se lisi odpovédi ze sever-
nich Cech, kde jsou obéané kritiétéjst, ostrazi-
téjsi ve vztahu k Némcim nez v Sumavskych
okresech. Jihocesti a jihomoravsti dotazovani
se jevi jako neutralnéjsi, s méné vyhranénymi
nizory. V kazdém pripadé je potéSitelné zjis-
téni, ze vzdor dlouholetym propagandistic-
kym stereotyptim minuljch desetileti ziejmé
pominula predstava Némce jako nepritele.
Nézorové pole v pohrani¢nich okresech je
nesmirné zivé, vétsina deklarovanych postoji
se bude - jak jsme naznadili — bezpochyby vy-
vijet po mésicich, ne-li po tydnech, podle v3e-
obecné akcelerace politického a ekonomického
Zivota unas. Jednoje jis- .. (1949) studoval
té: Ceské pohramii pro- fakultu sociéini véd
chéizi zménami a vznika- @ Bublicistiky UK

serE % . .. . VPraze, v 60. letech
jici euroregiony (z nichZ * pracoval v pramysiu,

nejdal je dnes onen cheb- :ﬁ‘m‘:"{""'
sky — Regio Egrensis) ta-  (severozeské nakia-
ké za¢inaji uz ted defino-  datelstvi, Nadas),

redakéné i autorsky
se podilel na pfipravé
fady publikaci, od r.

vat toto tizemi jako speci-
fickeé, vyzadujici zvlastni

< - 1990 élenem sociolc-
respekt. V)Zkuvmny Pro-  ického tymu Socidl |
gram Socidlné ekono-  né ekonomického
mického tdstavu CSAV  ustavu CSAV Usti
nad Labem, zamére-
chce tomuto procesu 0b-  ného na vyzkumny
novy napomoci zcela  Pprogram Ceské
konkrétnimi svrh pohraniéi v procesu
onkrétnimi navrhy  yropské integrace,
a doporucenimi. v jehoz ramci se

zaméfuje na proble-
.matiku narodnost-

Vaclav Houzvicka "nich vztahi.

Veni , Vidi @ ® @

Pernink, Rybnd, Bludnd, Abertamy, Hre-
be¢nd, Horni Blatnd, Poticky, Jelent . . . dvé
hodiny vlakem z Karlovych Vari, p¥i hrani-
cich se Spolkovou republikou Némecko. Sem,
do tohoto kraje mé pfivedlo jedno sociologic-
ké Setreni. Do kraje divokého i uklidriujictho,
tichého i halasného, prejictho i skoupého —na-
padaji vSechna tato protikladnd pojmenovant,
jak se kraj predstavuje pestrou mozaikou im-
presi. Téch vidénych i skryvanych. Obrédzky
z pohranici . . .

Encyklopedicky o tomto kraji: v minulosti
dillni &innost — Zelezné a cinové rudy, tavirny
cinu, cinové vyrobky. Po tricetileté vdlce tipa-
dek, avSak dolovdni se udrZelo az do konce
18. stoleti. Pak pfeména zpiisobu obZivy, p¥i-
chod novych femesiniki: kartounkdri, kraj-
kari, skla¥i, hrnéiti, rukavickari, kloboucnici,
puncochdri, obchodnici, cvicitelé zpévného
ptactva (tim byvalo vyhliSené Krusnohoit).
Z dob hornictvi pretrvalo kovdrstvi, tesarstvi,
zednictvi, pekafstvi. To vSechno byvalo cel-
kem doneddvna . . . ,

V roce 1930 v Perninku stdlo 315 domii
s 2 751 obyvateli, v Rybné 22 domii se 153
obyvateli a v Bludné 22 domii se 120 obyvateli.
1950: Pernink 351 domii a 1 287 obyvatel,
Rybnd 22 domii a 71 obyvatel, Bludnd 29 do-
mii, 18 obyvatel. Zadné velké zmény. A ped

deseti lety? Pernink mél 158 domii (1), 775
obyvatel; Rybnd uz jen 7 (!!) domii a 17 oby-

vatel; Bludnd jeden (!!!) dim a v ném dva stali |
_obyvatelé . . .

Jinak o tomtéZ: podnik Quilt v Perninku,
doneddvna jesté Triola, po vdlce zaméstndval
na tri smény 350 lidi. Po odsunu Némci se
pocet pracovnikii sniZil, byl zménén vyrobni
program a pracovalo se na dvé smény. Od ro-
ku 1967 funguje provoz s 90 zaméstnanci (z
toho jsou t¥i étvrtiny Zen), uZ jen jednosmén-
ny. V poloviné 19. stoleti tu Adalbert Meinl
(pozdéjsi starosta obce, jehoZ pomnik nad ob-
ci, cestou k nadraZi, tu zatim preZil vSechny
déjinné zvraty) zaklddal ve velkém tovdrny
a zajistil tak préci péti stum pdru lidskych ru-
kou. Dnes? Nékteré Meinlovy tovdrni objekty
lehly popelem, jiné byly pFestavény —tu na do-
mov diichodci, tu na velkokapacitni kravin.

Rukavickdrna, koZeluzna i pletdrna prizo-

vych rukavic jesté pred étvristoletim zaméstnd-
valy desitky lidi, aZ zasly na dob¥e zndmou
diagnézu: »nejsou lidi« . . .

Jen kousek ddl od Perninku a kousek bliz
k hranicim je Horni Blaind, kdysi bohaté hor-
ni mésto s vlastnim soudem, na svou dobu vy-
stavnymi patricijskymi domy — coZ je jakZ takZ
patrné jesté dnes pod ndnosem zanedbanosti,

" opadalosti, omselosti a oSuntélosti. Po vdlce tu |

Zily ti tisice stdlych obyvatel, dnes 364; jako
neobydlené a neudrZované se zbofily 174 ve-
smés historické domy, které zchdtraly a o-
hroZovaly kolemjdouct. Zmizela viiné dvou

o pekarskych krdmi, jen pamétnici vzpominajt
na dva rezniky a dokonce — ten luxus! — i na
prodejnu obuvi . . .

Jesté ddl na sever, aZ tplné na hranici, je po-
sledni stace — Poticky. Malicky, skromny
a usldpnuty protéjSek sousedniho velkého Jo-
hanngeorgenstadtu na némecké strané. Potic-
ky i Johanngeorgenstadt tvofily kdysi jeden
organicky celek, jedno mésto, zaloZené pred

| vice neZ tiemi stoletimi protestanty, po druhé

svétové vilce vsak rozdélené tak, Ze vlastni
meésto zustalo v NDR a u nds jedna z obou
stran obestavénd silnice. I hibitoy ziistal v Neé-
mecku. A Zivi? Zitratili nardz své sousedy —

pies hranici se mluvit nedalo. Potiicky se staly

mrtvym, amputovanym zbytkem. Jakou Sanci
mélo jejich 350 obyvatel ve srovndni s 10 tisici
obyvateli némeckého souseda?

Neptejme se radéji ddl, zda bylo & nebylo
moudré v Potuckdch zfizovat slévdrnu, po-
bocku plzeriské Skodovky. ProtoZe ale nikdo
neodstrarioval ze stfechy popilek a snéhu byly

taky spousty, stiechy se propadly, a v roce

1985 tedy objekt uzavreli. Tak se také uzavre-
lo na dvé sté pracovnich piileZitosti bez nd-
hrady a opusténi Potickii bylo zas o néco vét-
§i. Co s polozfFicenou tovdrnou? Nenalezlo-li
se dfive FeSeni pro udrZbu stfechy, bylo najed-
nou hned po ruce. Pfijeli filma¥i z Barrando-
va, zFiceninu zaplnili pneumatikami a natocili
si exkluzivni poZdr pro jakysi film . . .

V Potii¢kdch byval hotylek, kam pry jezdi-
val i TGM, po vilce jej obyvala Pohraniéni
straZ. Takovi chlapinepotiebuji rozmazlovat!
Tak tedy vykopat a vyhdzet mramorové vany!
Dnes uZ na zaédtku obce zas sviti bile nahoze-
ny hotylek — ovsem s velkou firmou Drech-
schenck.

Blatensky vrch patri katastrélné k obci Po-
nicky, stavby ovsem pfrislusi Horni Blatné:
moZznd proto je stihl osud, jaky maji. Zbyla
vilastné uz jen rozhledna s vytluéenymi okny,
kterd milosrdnd ruka alespori vyplnila igeli-
tem. A prece tu jesté v padesdtych letech staval
hotel s podzemnimi gardZemi, porddaly se ta-

neéni zdbavy, kam lidé chodili v houfech,
a v noci zase u domii po cestdch, na kterych ni-
kdy nikdo nikoho nepfepadl, neoloupil, ne-
zndsilnil . . .

Jen nékolik pamémikii dneska vi, kde std-
valy domy v osadé Hdje, kudy se chodilo z Po-
ticku do Solné Pece, jak se Zilo v Piskovci.
Zuistaly jen ndzvy — kdo si pod nimi jesté vyba-
vi trvald lidska sidla? Blizko Jeleni, rozlehlé-
ho a smutné krdsného, dnes liduprdzdného,
kde nékdejsi staveni pamatuje uz jenom kvili-
vy vitr, pracovala pied padesiti lety nejmoder-
néjsi vipravna rudy ve stredni Evropé. Za val-
ky misto utrpeni mnoha vézrii, po vdlce rych-
le opusténé. Obrovsky objekt vybudovany
v lesich je dnes lesem uZ zase pohlceny. Jesté
se zachovaly betonové podlahy, pozndte, kde
stdly stroje, kudy vedly kabely, i kdyZ uz mezi
tim rostou smrky a bfizy. Jak strasidelny p¥i-
zrak se zjevi nékolikapatrovd budova se slepy-
ma o&ima oken. Dum — troska. Vyhovely
Thornfield z Jany Eyrové . . .

Jesté do poloviny padesdtych let tu Zivot
fungoval v podstaté normdlIné, obce Zily svym
Zivotem, jakkoli slo uz o pouhou setrvacnost.
Systém obecnich organizact a instituci — nesy-
cen, nepodporovdn, neoZivovin — se pomalu
unavoval, opotiebovdval, aZ definitivné zko-
laboval. Pak vzduchoprdzdno a chaos, pod-
porované celkovou deformaci hodnotovych
systémiui, krizi autorit. Lidé sem prichdzeli,
pfijali, co se dalo a vétSinou »bez zaplaceni«
odesli. Pokud pro sebe nevydobyli nic, odesli
jesté ditv. Sviij domov tu nenalezli. A téch pér
nadsencu, ktefi se tu prese vSechno usadili, ti
to zachrdnit nemohli. Vechna jejich snaha by-
la pFilis slaba proti té vSeobecné sile drtivé ni-
coty.

Piivodné obydlend lidskd krajina se vylid-
riovala. Zbylé ostriivky obci se dnes chouli do
svych roztrhanych kabdtkii z chatrné omitky.
Nejhez¢i staveni patii chalupdiim.

Ti, co tu Ziji natrvalo, selitaji dosavadni
hodnoty svého domova: nedostateénd ob-
chodni sit, nedostatecné a nevyhovujict sluz-
by, zchdtraly bytovy fond, nedostatek bytu,
problémy se sklddkami, znicené porosty, na-
rusené spodni vody, nefunkcni a sesuté kana-
lizace, poruchové vodovody atd. atd. — na tak

Hornit Blatnd
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malé ploSe aZ zardZejici kumulace zdsadnich
Zivotnich problémii . . .

Znovuotevreni hrani¢niho prechodu pro
pési v Potiickdch bylo uddlosti. Po dlouhych
letech se zvedla zdvora a lidé se oficidIné setka-
li se svymi byvalymi sousedy. Jesté predtim se
ale muselo z té malé obce odvézt 125 vozii od-
padu, smett, véci z ernych sklidek. Do té
doby tohle $pinavé haraburdi nikomu nevadi-
lo, ale co by tomu fekli ted ti druzi? Nevypovi-
dd to se v§i vymluvnosti néco o stavu nast du-
Se? Smifeni s neporddkem, micent, respektive
souhlas s devastaci, destrukci — stav duse rab-
ské, pokorené, neboufici se, ptikyvujic.

Hned za hranici, co by kamenem dohodil,
v némeckych vesnicich a mésteckdch, takovy
stuperi devastace neni patrny. Jsou to stéle ob-
ce — organismy, které dokdzaly svym obyva-
telim nabidnout Zivotni Sance, jistoty, pocit
bezpeci a domova. Je to snad tim, Ze mély vét-
§t moZnost ¢i schopnost obrdtit svd snaZeni do
vnitrozemi? Ze tu, i kdyZ v mire omezené,
prece jen méli mnohem vic Sanci soukromé
podnikat, a tim také udrZovat zcela odlisny
vztah k vécem, p¥irodé i lidem? Jinym zpiiso-
bem Fizent, jinym zpisobem sprdavy? Nebo je
tu néco, ceho se ném tragicky nedostdva?

Pro¢ jsme dopustili, aby odsud odesla ra-
dost, samostatnost, svébytnost, odvaha, liska
a ticta k tomuto cipu zemé i k lidem? Neobdé-
lavand piida, narusené lesy, zarostlé cesty me-
zi osadami i lidmi, zarostlé a ztracené cesty
k rozbotenym a neexistujicim donuim i k lid-

< skym srdcim, ddvno ztvrdlym. Z prosperuji-

cich ostdlenych oblasti jsme promyslenou de-
strukct dokdzali udélat vyhasld mista.

Zivot v obcich se ted pomalu, pomaloucku
zacind u nds zase scelovat. Kulisy se proméni-
ly, v jejich koutech ale namnoze zustdvaji nase
zdst, zdvist, podeziravost, neochota, neprejic-
nost, egoismus, lajddctvi, nase hloupost.
A nad vsim lhostejnost jako absolutnt a uni-
formni rys nasi doby, naseho pristupu k oko-
li, lidem, problémiim, Zivotu vibec. Lhostej-
nost vudci vSemu, viici vSem, a tim i vii¢i sobé.

Hluboce obdivuji starosty tohoto kraje. Li-
di, ktefi znovu citi obec jako téma. Za sebou
desetileti zapomnéni, chdtrdni a marnych
snah, pred sebou stdle jesté byrokracii, véény
nedostatek penéz, nedostatek lidi. Jak vritit
Zivot i na ty nejposlednéjsi stace, na mista ztra-
cend a zatracend? Jak oG (1950) pracuje’
nakazit lidi kolem Zivo-  vSociéiné ekonomic-
toddrnou mizou obecné - kém ustavu CSAV
starosti, pokroku, vzdé- gas;;\:::ge :‘:&'}:"imi
lant, podnikdni, zdjmu :

aspekty vyvoje
o Zivot a chuti k Zivoru?  tradiénich primyslo-
Podari se to?

vych regionu, prede-
vsim oblasti severo-
ceské hnédouhelné
panve.

Otilie Grezlova
Krajina u Chabarovic, fijen 1990

naseho
spatného
svedomi

Kazdy, kdo se dnes zabyvé z jakéhokoli di-
vodu oblasti Krusnych hor a Podkrusnohoti
od Ase po Dééinsko, musi si dfive ¢ pozdgji
zacit klast neodbytné otdzky. Jak je mozné,
Ze toto tizemi, svymi vyjimeénymi pfirodnimi
podminkami a zdroji pfeduréené k prosperi-
té, je dnes nasi plosné nejrozsahlejsi a nej-
zdevastované;jsi oblasti? Jak docilit napravy?
Jaky by mé] byt budouci ekonomicky profil
oblasti, aby se nejen — jak se fikd — »ozdravi-
la«, ale koneéné uzdravila?

Severozapadni Cechy jsou $patnym svédo-.

mim této spole¢nosti. Devastace nepostihla
jen ptirodni slozky zivotniho prostiedi,
ovzdusf, vodu a pudu. Zasshla do sidelni
struktury, naruSeny jsou socidln{ vztahy, de-
vastovdna mordlka. K témto ekologickym,
socidlné-ekonomickym a morilnim dimen-
zim problému pfibyla v oblastech Chebska,
Sokolovska, Karlovarska, Chomutovska,
Mostecka, Teplicka, Ustecka, Dééinska i di-
menze historicko-politickd. VSechny ozdrav-
n€ programy, jez pfipravujeme, musi tedy re-
spektovat nejen celou $ifi problematiky a ne-
uzavirat se do resortnich hradeb dil¢ich kom-
petenci, ale pochopit i to, co se tu v prubéhu
posledniho tisicileti stalo.

Osidleni se v této &sti Cech utvatelo jak
zndmo od poslednich Premyslovcu v narod-

nostnim smiSen{. Na postupné kolonizaci po-

hrani¢nich hvozdu a exploataci nerostného
bohatstvi Krusnych hor se tcastnilo némecké
obyvatelstvo ze sousedniho Saska, Bavorska
i vzdéalenéjsich némeckych uzemi. Hranice
rozSiteni némeckého osidleni pak neziistala
v prihrani¢i a v pribéhu staleti se posunovala
do vnitrozemi gech, od Chebu az na Tepel-
sko, Podbotansko, Slansko, Mélnicko, Lito-
meéficko, Ceskolipsko, Liberecko . . .

Stale castcji si dnes uvédomujeme, Ze tento
od ostatnich Slovant (vyjma Polaku) odlisny
Vvyvoj, totiz tésné narodnostni souZiti, prova-
zené i diferenciaci ndboZenskou, bylo nejen

konfliktni, ale i oboustranné plodné. Steta-:

véni odli$nych kultur, ndboZenstvi a mentalit

stykem slovanského a germanského etnika

obohacovalo navzijem a navic u¢ilo toleranci
-nadhledu. Tak tomu bylo v Cechéch jiz od
13. stoleti. Mnohonarodni habsbursk4 fise,
do které byly Cechy posléze zadlenény, méla
v tomto smyslu blize k dnes populdrni ideji
»spolecného evropského domu« nez dnesni
Cesko—(Moravsko-Slezsko) — Slovensko.
Monarchie ov§em chybovala v udrZovani fak-
tické politické nerovnosti nenémeckého oby-
vatelstva. Takovy stav vedl ovSem snadno
k pozdvihovani naciondlnich prapord, kdy
ctnosti obcanské nejsou nahle dosti vlaste-
necké a otevira se prostor pro vasné nikoli uz
vlastenecké, ale pravé mocenské.
Nacionalni emoce, negativni ve vztahu
k Némctim, prevlddly el i v demokratickém

ramci prvni republiky. Németum — aé §lo v no-
vém staté o nejpocetnéjsi mensinu—dano by-
lo hned pfi potlaceni snahy o vytvofeni pro-
vvincie Deutschbohmen v roce 1918 jedno-

znacné najevo, Ze o spravai autonomii nebu-
de fe¢. Vzhledem k prumyslovému charakte-
ru oblasti, 0 niz ndm tu jde, se pak latentni
ndrodnostni napéti kombinovalo s napétim
socidlnim, zejména v dobé hospodéiskych
krizi. Mnichov pak nutno interpretovat nejen
jako vysledek zrady zdpadnich velmoci, ale
i jako rezultat urcité deziluze Zapadu, ztratu
viry v nasi schopnost vyfesit tyto problémy
skutecné demokraticky, spravedlivé pro
vSechny ziicastnéné. Kde chybi viile k dohodé
v demokratickych pomérech, nastupuje sila.

A ta byla na druhé strané hranic k dispozici.
V roce 1938 odchézeji Cesi ze Sudet. Sily bu-
de ovSem uzito — tentokrét z opacné strany —
i po véleéném kataklyzmatu. S odsunem né-
meckého obyvatelstva se severozdpadnimi
Cechami vali vlna pomsty, intolerance, nend-
visti, v§ech neklamnych znakd totality.

Jak mohla dopadnout oblast, ze které bylo
postupné nadvakrat puvodni obyvatelstvo
odsunuto a ze které se jen mal4 &st vratila?
Ze které zmizeli lidé, ktefi tu méli po genera-
ce sviij domov, své kofeny, lidé se vztahem
k zdejsi krajing, k historickému dédictvi zdej-
Sich mést, s tctou k vlastnictvi jako zavazku
uchovdvéni, pe¢ovani, roziifovani a preds-
vani dal$im generacim?

Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice,
Usti nad Labem i D&¢in, to viechno byla pred
valkou bohaté a kvetouci mésta, Karlovy Va-
ry a Teplice svétoveé proslulé 14zné. Téba u-
hli a energetika s vjkony podstatné mensimi
neZ dnes, ale dostate¢na pro tisporny ekono-
micky profil prvni republiky nedevastovaly
stovky ctverecnich kilometrd dzemi a nedusi-
ly jeho obyvatelstvo. Pfipomeiime, Ze toto
uzemi platilo kvalitou a intenzitou zeméd¢l-
ské vyroby za rovnocenné nejproduktivnéj-
$im oblastem. Pro »nové« obyvatelstvo to
viak byl prostor k rabovani. Povale¢ny pfi-
stup k tomuto regionu — to jest vrhnuti se na
kofist — jakoby pfedjal éru nésilnické exploa-
tace zdejsich pfirodnich zdroji. Materialis-
mus se v§im vSudy. Severozépadni Cechy se
staly pfedevsim prostorem s obrovskymi z4-
sobami energetického uhli, které je tieba vy-
uZit co nejrychleji, v co nejvétsim méfitku.
Nebylo nikoho, kdo by tizemi a jeho hodnoty
brénil, a nasel-li se nékdo takovy, byl snadno
ukfien. Zdroje se nevyuzivaly, ale doslova
vykradaly ze zem¢. A dnesni stav neni lepsi,
nedélejme si iluze. Situace je jind jen tim, ze
tu od valky jiz vyrostla a dozréla celd jedna
generace, kterd se v ném narodila a citi se
vném doma. Domov byl nalezen i v této pus-
tin€. A tak tito lidé zac¢inaji branit »své« tize-
mi pfed nadmérnou exploataci, ni¢enim, ne-
respektovanim lokalnich a regionalnich z4-
jmi ze strany vzdaleného centra.

Byvalé némecké obyvatelstvo se sem jezdi
divat v mercedesech a BMW, krouti hlavou
a ukazuje détem zplundrované zemédélské
usedlosti, pozemky, lesy, tovarny, domy ve
méstech, které tvofily kdysi jejich domov.
S vihkym lesnim vzduchem vdechuji nevétic-
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né v ulicich Karlovych Var, vidoli ficky Tep-:

'1é, i svitiplyn z Viesové, v Teplicich smog
z elektraren, z plyndrny UZin a z dilnich za-
parii, v Litvinové, Most& a Usti nad Labem
z chemicek. Zda by se chtéli vrétit? Mozna
i chtéli, ale do tohohle zmuceného vzemi
s obyvatelstvem tryznénym ekologickymi, §
zdravotnimi, socidlné patologickymi problé- §
my?

Zde nepomohou 74dn4 jen technokratickd,
byrokraticka ¢i ekonomicka feSeni sama 0 so-
bé. Zadné »soubory opatieni«, zadni sebege-
nidln&ji »zmocnénci vlady«. Do tohoto kraje
$patného svédomi nds vSech se nejdiive musi
vratit moralka, ¢imZ rozumim onen stav, kdy
se do odpovédnych funkei ve zdejsich obcich
a regionech dostanou charakterni a vzdélani
lidé s ptirozenou autoritou, schopni strhnout, [
presvédit piikladem. Lidé, kteti nebojuji [
0 moc a nezavidi ji jinému, lidé tolerantni,
komunikativni a kooperativni. Musi se sem
také vratit podnikavost spojend soucasné
i s odpovédnosti. Aby nebylo mozné, Ze
predmétem podnikani jen nékolik stovek me-
trii od centra stotisicového mésta se muze stat
vysoce nebezpeénd vyroba, do jejihoz
»ochranného pasma« jsou zahrnuta Skolské
zafizeni, nemocnice a celoméstskd obchodni
vybavenost na celd desetileti. Aby se s tézbou
uhli nevhodnymi technologiemi nenicily z4-
roveii zasoby jinych cennych doprovodnych
surovin a neohroZovaly dalii pfirodni zdroje
a hodnoty tizemi, které by se mohly stit z4-
kladem budouciho ekonomického profilu re-
gionu — a neni toho malo: keramicky a sklaf-
sky primysl, pramysl stavebnich hmot, 14-
zenistvi . . .

Prévé Podkrusnohofi je vhodnym cviéis-
tém pro rehabilitaci pojmu »planovat«. Dnes
tento pojem $mahem zatracujeme a pficitd-
me mu i nedostatky, které nezavinil. »Pldno-
vat« ve smyslu »divat se doptedu, umét do-
myslet budouci disledky nasich dneSnich roz-
hodnuti«, pfedstavuje takto jednu dimenzi
pojmu »myslet«. V tomto smyslu se ho nemii-
7eme vzdat. Severozapadni Cechy jsou
oviem zéroveti flagrantnim dokladem toho,
%e jsme ve vztahu k nim ani — neplénovali. Ji-
nak bychom museli dojit k zévéru, Ze soucas-
ny katastrofdlni stav je vysledkem jakéhosi
obludného zdméru — »splnéného planu«.

Pl4n nebo program ozdravéni postiZzenych
oblasti nelze pfitom chépat jako jeden doku-
ment nebo soubor opatfent, ale jako pribéz-
né korigovany, vyvijejici se pluralitni a de-
mokraticky proces, zahrnujici v§echny oblas-
ti Zivota a sméfujici k Zddoucimu, vzdy ne-
zbytné trochu idealizovanému stavu tzemi
a spoletnosti. Pfirozené za nejsirSi tcasti
viech, kterych se to tyka.

Je tfeba vytvorit zde skutecnou obcanskou
spolecnost, ji svéfit rozhodné pravomoci —ini-
ciativy starosti severoceskych mést naznacu-
ji, Ze je o koho se opfit. Pfi vsi skepsi k centru
je vSak problematika devastovanych severo-

Obchszet krajinu severnich Cech v &ase
rozhrani podzimu a zimy je zdleZitosti smut-
nou vic nez kdykoli jindy. Kraj oblékly do
mrazivé Sedi nabizi autenticky zaZitek pusti-
ny. Je tu viak jeden diivod. Za pir dni tomu

se v kraji na severu Cech pokousel vyvzdoro-
vat domov a ktery je letopiscem jedné etapy
nezvratné cesty této konéiny ke katastrofé:
Josef Jedlicka (narozem 16. brezma 1927,
zemrel v noci z 5. na 6. prosince 1990).

Cesky spisovatel bezméla zapomenuty: pré-
za »Kde Zivot nas je v piili se svou pouti« vysla
pred pétadvaceti lety v pouhych 9 tisicich vy-
tiscich; kdo cetl pravidelné Tvar, Sesity, Hos-
ta s Jedlickovymi filosofujicimi texty? Po osm-
aSedesdtém opustil republiku, pracoval v Ra-
‘diu Svobodn4 Evropa (néco z jeho psani pro
rozhlas zaé¢indme v tomto Eisle otiskovat na
pokracovini na posledni stran€). A diiv nez
by jej mohlo dneska doma znovu pfipomenout
vyd4ni dlouho, dlouho pfipravovaného roma-
nu »Krev neni voda« (podivného pry svou fak-
turou), umiel ve vzdileném Augsburku. ..

Jen o p4r let se zmylil dantovskym ndzvem
(slovy z Inferna) své jedine¢né knihy z let
1954-1957. V severoceském Litvinové, kde
préza vznikala, byl tehdy jeho Zivot vskutku
v pili se svou pouti: v okamZziku mlZném
a temném, v chladu stejné pilno¢éniho vétru,
jaky Dantovi ficel kolem usi a cuchal mu vlasy
— ostatné na misté stejné beziitésném jako In-
ferno.

Kdyz budeme nejprisnéji rjZovat povalec-
nou Ceskou prozu, ta knizka musi vzdycky
zustat na dné mezi zlatymi zrny. Nikoli pri-
béh, ale »shromazdéni fakt«, »encyklopedie«,
svédectvi o letech padesatych na pouhé stovce
stranek, protoZe celé v razantnich zkrat-
kach . . . Slovo jednoho z té generace, kterd
dozrévala v inorovém predjaii pod balkénem
palace Kinsk§ch, ve vihkém snéhu, oteviraji-

bude rok, co z tohoto svéta odesel muz, ktery’
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Josef
Jedlicka

cim vék beranic. Byli, ti tehdy mladi, plni
sladké jistoty spravedlivého boZiho kralov-
stvi, které tfeba vybudovat na zemi, onoho
mesidnského sebezni¢ujiciho snu o zitiku pra-
cujicich, natolik zdvazného, Ze si i na zavér
milostngch dopisii psali »Cest précil«. Zene je
pak ten sen na posty frontové, takeé (v pripadé
Josefa J.) na onu holou plin mezi Mostem

a Litvinovem, misto Sedivych a mlhavych svi-

tani. Uz za valky tady zajatci z celé Evropy
postavili na tfasoviskdch obii chemicky kom-
bint na vjrobu benzinu Hydria-Werke, »Hy-
drék«. Po nich tam pFisli jini — nadSenci i zla-
tokopové, ktefi pak na oslavy VRSR chodili
v perzidnovych koZisich po Zidech z druhé &
treti ruky. =

Mrazivy vék beranic rozhodl prejmenovat
Hydrak na Stalinovy zavody, z koncentracnic-
kych bardki den ze dne vznikly ubytovny pro
brigadniky — pouhym zavéSenim népisu »Do-
moy Stalinovci« nad branu. To jeSté mladi
brigadnici zpivali stfidavé u tabordkii na sta-

_venisti Partyzina a It’s a long way to Tippera-

ry. Dvojice pak, kdyZ oheii dohasinal, odcha-

zely se milovat do tmy, plodit generaci déti,

které by zily piikladem statecného pionyra
Pavlika Morozova. Nebof prese vSechno se tu
zilo, vydobyvalo alespori malé Stésti noci i dne.
A protoZe se pritom vic neZ s idejemi zachazi
s matérii, je tato doba vskutku urcena mate-
rialismem. Namisto bardki rostlo moderni
socialistické bydlisko, zvané Koldiim, bydleni
v kolektivu, v némz se pach vSech kuchyni od-
vétravanych na chodbu slil ve viini blahobytu.
To uz si Revoluce zakryla rozhalend nadra,
ztloustla a namisto ohnivych diskusi o podilu
price na polidsténi opice a o kolektivnim
manzelstvi za¢ala odéna do tepldki vyseddvat
pired malymi obrazovkami televizori. To jesté
pod kiidly televiznich antén vzty¢enych proti
nebi pobihaly po stavenisti Severoceského

hnédouhelného reviru déti a piskaly na osmi- |

itonovou pisfalu, jiz staki Rekové ¥ikali syrinx

a ktera se ted vyrabi z hmoty zvané stalinit.
Z lesa, ktery zasahoval jesté neddvno hluboko
do kraje, piného ¢erné zvére rozryvajici spa-
dané bukové listi ¢i lani padicich svétlymi
pruseky, jim jesté odpovidali na ten zvuk fau-
nové. To uz les ale ustupoval. Jesté deset let
a zbyde pustina. ..

Zem obnazend na kost skrytého uhli, ne-
pretrzité zasypavani jemnym popilkem, pina
sirovodikového pachu nad zmrtvélymi poli,
zplanélych sadi, z nichZ zbyly jenom kostry
stromii, Zem Prvniho dne, pustd a nesli¢-
N

Ale tilidé jsou tady uz doma. Zde po¢ind vy-
vzdorovavani domova, poteby bezpodminec-
né, nezplanél-li clovék stejné jako okolni pole.
Domoy, piijiman ve vztahu milostné nendvist-
ném, tady na severu v sobé neobsahuje wtés-
nou samoziejmost a hlubinu bezpe¢nosti, ale
ma prizvuk bytestné tragicky. Tak o ném Jo-
sef Jedlicka medituje nad obrazy Bohdana
Kopeckého, malife tohoto kraje, v textu tésné
souvisejicim s »Zivotem v pili«. Domov je tu
polozen jako znepokojiva otdzka, vyslovovana
v Cechdch oviem tradiéné — nejlapiddrnéji
Machou. Domov - kolébka i hrob, misto exis-
tencidlné tragické, osudové prikazané, o néz
se nesmlouva, ale které tieba vydobyvat - také
na okolni matérii. VSudypritomna matérie (a
mohou se ji stat snadno i blizci, milovani) je
jisté tim nejsnadnéjSim, co prinasi rozptyle-
ni od otdzky po domové. Skutecny domov,
jakkoli puvodné teplo doupéte, je viak jesté
¢imsi vic, ¢imsi »za fyzikou« kazdodennosti.
A tu pak - at chce nebo ne — klade ¢lovék na
severu Cech svou znepokojivou otizku jako
vysostné metafyzickou; jeho zdpas o tento kraj
nepozbyva hlubokého patosu. Pripomeiime,
ze Josef Jedlicka tento boj takto vyhlasil uz
pred ¢étvrtstoletim.

Jan Vit

zapadnich Cech v hlub$im smyslu zleZitosti
celé spolecnosti, celého statu: za rozsvicenou
7arovku na Hané nastavuji v severozipad-
nich Cechéch doslova vlastni kiizi. Pfitom
viak nelze pokradovat v centralnich piero-
zdélovacich praktikach vzdy ve prospéch to-
ho, kdo zrovna nejvice kfi¢i. Otazka stoji, |
zda nenechat pievdznou vétSinu prostiedki |
z danf, odvodi a poplatki za vyuZivani uze-
mi, jeho zdroju a fondd tam, kde vznikly,
a vubec je do centra nestahovat. S moci eko-
nomickou vzroste v regionech a obcich i moc
politickd, kredit jejich sprévnich struktur
a schopnost se vypofddavat s problémy bez
natahovéni rukou k centru. Oblasti pfispiva-
jici k tvorbé narodniho produktu vic neZ ji-
né, budou mit vic i na socilni, ekologické,
kulturni, zdravotni a $kolské programy . . .
Léky pro severozipadni Cechy stejné jako
pro severni Moravu a Slezsko jsou vlastné
stejné a spole¢né — nastolit skuteéné demo-
kraticky politicky a hospodétsky pluralismus
s vyvazenym rozdéle- .
nim moci mezi centrum

Bludnd, zdii 1991

M. R. (1945 ve Varns-

‘ : dorfu) po absolvova-
a regiony. Nutno je po- ni Prtt:zdia“l;gVUT
z v e pra-
dat Yéas. V severozd- o nikem Utvaru
padnich Cechdch jde hiavniho architekta
71 i 4 a ONV Dééin, od 1978
o zdraviio ilvgt. Take’, R O e
aby tu zapustily nové  od 1989 Terplanu

Praha (Uzemni plano-
vani). Cinny v ekolo-
gickych iniciativéch.

kofeny — jde o rekulti-
vaci v nejSirSim smyslu

slova. Od 1. 2. 1990 némés-
tek ministra Zivotni-
A 5 ho prostfedi Ceské
Martin Riha republiky.
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Ml‘iiete mit referend kolik chcete,
a presto se vam nepodari pie-
svéd¢it mensinu, Ze by méla zachovavat
vétsinou schvalené rozhodnuti, jestlize je
jeji loajalita k celku jednou poruse-
na . . .« Véru, ke znaéné pesimistickému
hodnoceni vyznamu referenda v Zivoté
spolecnosti dospél oxfordsky profesor
Brian Barry. Nicméné toto hodnoceni,
které tak ostre kontrastuje s u nis rozsi-
renym presvédcenim, Ze pravé referen-
dum o budoucim statopravnim uspora-
dani republiky by mohlo byt tim jedinym
vhodnym prostredkem jak demokratic-
ky a s kone¢nou platnosti prosadit obec-
nou viili, sdileji i mnozi dalsi politologo-
vé. Nékteri se dokonce domnivaji, Ze re-
ferendum do fungujici parlamentni de-
mokracie viibec nepat¥i, nebot je v pri-
mém rozporu se zastupitelskym charak-
terem tohoto systému. Navic, referen-
dum nepripousti diskusi, ktera by méla

nuji ob¢amim vyjadiit ve vieobecném
hlasovani stanovisko ke konkrétnim
otazkdm zajimajicim celou spole¢nost (v

systémové analyze bjva v této souvislosti-

pouzivan i pojem »polopiima demokra-

_cie«). Podstatou takového rozhodovani
| je, Ze vylucuje z rozhodovaciho procesu

vSechny zastupitelské orgdny — politické
strany, parlament, spole¢enské organi-
zace. Z pravniho hlediska existuje rozdil
mezi dvéma »zikladnimi« typy referend,
tj. konzultativnim (které nemusi byt vy-
hlidSeno, ale miiZe ho byt v uréitych sou-
vislostech vyuZito jako prostiedku k na-
zorové konzultaci s ob¢any, coZ zname-
nd, Ze takové referendum neni prvkem
bézného politického Zivota spolecnosti)
a povinnym (bez néhoz urcité zdkony,
nejcéastéji vsak tdstava, nemohou vubec
vstoupit v platnost). Presto je v praxi vy-
znam obou typi referend pro spole¢nost
totozny. Ani v pripadé konzultativniho

vame svédky referenda nijak ¢asto. Néco
takového jako Svycarska politick4 scéna,
kde se v letech 1945-1980 uskute¢nilo na
-169 referend, nebo Francie za de Gaul-
lovy vlddy ¢i Austrailie a Novy Zéland,
kde pocet referend po roce 1945 presahl
Jjednu desitku, je stile jesté vyjimkou. Na
druhé strané tieba priznat, 7e piipadd
uZiti této techniky v rozhodovani v zastu-
pitelskych systémech je od roku 1950 ¢im
dél vic. Na zdkladé destupnych udaju
viak nelze prokazat primou vazbu mezi
charakterem zastupitelského demokra-
tického systému a cetnosti referend
v ném poradanych. :

V jednom se nicméné édst politologi
shoduje. Ze totiz existuje piima vazba
mezi aplikaci referenda a kvalitou komu-
nika¢niho propojeni v celém systému.
Napriklad podle Jeana Blondela se
v pripadech, kdy dochazi k oslabeni sys-
tému, oslabuje i komunikace mezi jedno-

REFERENDUM

byt ve vSech demokratickych systémech
véci zcela prvoradou, a tim brani vyjas-
novani stanovisek a hledani konsensu.

Nelze jednozna¢né konstatovat, Ze dé-
lici ¢dara mezi stoupenci a odpiirci refe-
renda je totozna s hranici, jez oddéluje
laickou verejnost a politiky od experti
z oboru socidlnich véd. Presto bychom
mezi posledné jmenovanymi jen stézi
hledali ty, ktefi by byli jednoznaé¢nymi
zastanci jeho aplikace. VEétsi pesimismus
odbornikii ale neznamen4, Ze by aplikaci
referenda v zastupitelském systému
obecné zcela odmitali. Plyne spiSe z roz-
paku, jak s timto osobitym »species«
z FiSe politiky vlastné zachaizet.

Aby nedoslo k omylu: nejedna se o ne-
jistotu. teoretickou. Referendum, stejné
jako plebiscit, prima volba prezidenta
nebo tzv. lidova iniciativa, patfi mezi
techniky primé demokracie, které umoz-

referenda si zastupitelské organy nemo-
hou ze strategickych diivodu dovolit neu-
vést jeho vysledek v soulad s pravnimi
predpisy. Tak je referendum v zastupi-
telskych systémech vidy vyznamnym
prvkem ovliviiujicim politicka rozhod-
nuti. Jeho vliv je zvlasté silny tam, kde se
objevuje zcela vyjimecné, a stejné tak je
jeho vyznam primeo Gmérny zavaZnosti
problému, ktery ma byt jeho prostied-

‘nictvim FeSen. Opravnéné lze zobecnit,

ze referendum v zastupitelskych systé-
mech dynamizuje politické déni a zane-
chava v ném zi'etelnou stopu.
Pf'esto zustava vztah mezi referendem
a zastupitelskym systémem, stejné
Jako uplatnéni majoritniho principu pro
prijeti rozhodnuti, kli¢ovou otdzkou, na
kterou dosavadni studium demokratic-
kych spolecnosti nenf s to podat uspoko-
Jivou odpovéd. Diivodem je to, Ze neby-

S

téma

pro politology,
¢i pro obéany?

~\

Blanka Richova

tlivymi jeho prvky, a systém tihne
k uplatnéni referenda. Ve zcela konkrét-
ni situaci ma tedy referendum nahradit
zastupitelskou vazbu v systému a elimi-
novat docasnou nefunkénost autonom-
nich politickych subjektii. Neni pritom
podstatné, co je pri¢inou tohoto oslabe-
ni. MiiZe ji byt realny nedostatek komu-
nikace mezi ob¢any a zastupitelskymi or-
gany, ale stejné tak miiZe spocivat v pou-
hé predstavé, Ze jsou komunika¢ni vazby
preruseny, ¢ehoZ pak miiZe vyuZit néktery
z mocenskych subjektii (prezident, par-
lament) jako prostiedku k naslednému
posileni vlastni pozice. Jednou zpochyb-
nénd komunikace vyzaduje takovy zi-
krok, ktery by komunikaé¢ni spejeni ob-
¢an — moc zcela zjevné obnovil. Nejéas-

téjSim prostfedkem, po némz vsichni
v takovém okamiZiku volaji, je pravé re-
ferendum.

V nékterych pripadech slouZi referen-
dum i jako prostiedek vyvaZenosti zastu-
pitelského systému, a to dvojim zpiiso-
bem. Jednak se s nim setkdvame v tzv.
systému prezidentském, v némz se uplat-
nuje pifma volba prezidenta pri zacho-
vani legitimity parlamentu. I kdyz zde
nemusi primo dochdzet ke komunikaéni-
mu zkratu, poskytuje referendum jedné
z téchto paralelnich legitimit moZnost
posilit svou pozici. V tomto ohledu je de
facto nastrojem k reseni sporu mezi legi-
timitou prezidenta odvozenou primo od
lidu a legitimitou parlamentu jako zastu-
pitelského organu. Nejéastéji tu byva ini-
cidtorem sam prezident. Jako »klasicky«
priklad miiZzeme uvést de Gaullovu poli-
tiku v 60. letech.

Referenda se vSak doZaduji i malé,
systémové okrajové (nejcastéji regional-
ni) politické strany, usilujici o uplatnéni
ve »stabilizovaném« zastupitelském sys-
tému, ktery jim poskytuje nepatrnou na-
déji na uspéch »Fidnou« cestou, tj. pro-
stirednictvim voleb. Konflikt pf4ni a re-
alnych moznosti téchto subjekti, zbave-
nych podilu na rozhodovéini, vétsinou
vede k vypsani referenda, jehoz hlavnim
cilem pak neni Fesit konkrétni problém,
ale prredevsim rozhybat politickou scénu.
Systémové okrajové strany se jako jeho

. inicidtori zdkonité dostdvaji do centra

politického boje a piipoutdvaji k sobé
vétsi pozornost, nez jakou by ziskaly
v bézné politické praxi. Timto zptisobem
mohou ovliviiovat politiku i »velkych«
politickych stran, pro néz dfive nebyly
partnerem. Touto cestou lze dosshnout
i urcitého oslabeni pozic »velkych«
stran, aviak ani jednou se nepotvrdilo,
Ze by takova zména méla trvalejsi raz.

obéma zminénymi »typy« referend

se spojuje jedna, a to zcela zdsadni
namitka, kvili niZ byva tato technika
rozhodovani velmi ¢asto zpochybiiovdna
a odmitina: snadni manipulovatelnost
ob¢anii. Giovanni Sartori v této souvis-
losti hovori o zisadnim rozdilu in-
formovanosti a znalosti. Ob¢éané mohou
byt zahlceni premirou informaci, ale
presto si na jejich podkladé mohou stézi
utvorit ucelenou predstavu o podstaté
problému tak, aby mohli zaujmout odpo-
védné stanovisko k jeho Fefeni. Navic se
snadno, zviasté ve zjitiené atmosfére,
utvarf i faleSna predstava o duleZitosti
problému predklidaného k referendu,
pri¢emZ tento problém nemusi byt v da-
né chvili ani zdaleka tim nejzdvaZnéj-
Sim.

Neméné sporné je na referendu to, Ze
se jeho prostiednictvim piijimaji roz-
hodnuti na zikladé vétsinového princi-
pu. Jedna se prakticky o »nejéistsi« for-
mu majoritniho principu, jak4 se v poli-
tické praxi vyskytuje. Ani westminster-
sky parlamentni systém, ktery je pokla-
dén za Kklasicky piiklad majoritniho
principu, nedosahuje takové dokonalos-
ti, nebof i on ponechdva prostor pro
uplatnéni mensinovych zdjmiu. V refe-
rendu vsak nikoli. Navic, westminster-
sky systém prevadi vétSinu na zastupitel-
sky systém, zatimco referendum rozkl4-
d4 pri hlasovani spole¢nost na individua,
jejichz vzdjemny vztah je utvdien oka-
mzitym postojem k jednomu zcela kon-
krétnimu problému. Chybi mu vazba na
dlouhodobé zaclenéni obéanu do kon-
krétnich socidlnich, ekonomickych a po-
litickych struktur. Sam tento fakt jisté
nebrani kladnému hodnoceni idlohy refe-
renda. Tam, kde se pouZiva k rozhodo-
vani o takovych zaileZitostech, jakymi by-
lo napriklad hlasovani o vstupu Norska
¢i Velké Britanie do Evropskych spole-
censtvi (ostatné Slo o zatim jediné refe-
rendum ve Velké Brit4nii) nebo o prijeti
rozvodu v Itdlii, je jeho pozitivni role
zcela nezavisla na individualizaci pri hla-
sovani. Pochybnosti se vSak objevuji
v okamziku, kdy ma referendum resit
problém primo souvisejici s pocitem oh-
rozeni urcité ¢asti obyvatelstva. V pripa-
dé rozvodi v Itdlii bylo teoreticky mozné
neuspokojit 49 % obcand, a piitom
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v nich nevzbudit pocit Zivotniho ohroze-
ni. Alternativa byla vice méné prijatelna
pro vSechny. Ma-li v§ak dojit k rozhod-
nuti, jez apriori ¢ast ob¢anu stitu (a to
bez ohledu na jejich pocet) nemiize ak-

ceptovat, nebot se citi zbytkem spolec-.

nosti vazné ohrozena, je majoritni prin-
cip tou nejhorsi variantou reSeni daného
problému. Jestlize ma referendum roz-
hodnout napriklad o vztahu specifické

politické entity k celému politickému sys-

tému, jinymi slovy o vztahu ¢dsti k celku,
miiZe to vyvolat nezidouci tenze a ohro-
zit sam politicky systém. Uvodni Barry-
ho myslenka se tyka pravé téchto situaci,
mezi néz, bohuzel, spad4 i pripadné Ces-
koslovenské referendum. Proto je podle
mého nazoru nutné se u této otazky za-
stavit podrobnéji.
yuziti majoritniho principu zname-
n4, teoreticky vzato, Ze vitéz ziska-
v4 vSe a porazeny vSe ztraci. V praxi
viak je situace méné »vyhodnéa« pro obé
strany. Mensina totiZ ztraci mnohem vi-
ce, nez ziskava vétSina. Je postavena do
situace, z niZ neni praktického vychodis-
ka, je jednoznacné prehlasovana bez
moznosti uhajit prostor pro diskusi a jed-
nani s vétsinou (arci za podminky, Ze
o skute¢né reseni timto zptisobem stoji).
Stejné tak vétsina — zvlasté v pripadech,

kdy se pomér sil priblizuje onomu magic--

kému poméru 49:51 — ziskava vitézstvi
velmi pochybné hodnoty, nebof vlastné
vytvari podminky pro jesté zasadnéjsi
pozadavky a odpor ze strany mensiny.
Referendum v takovych piipadech muze
situaci spiSe zhorsit. Jak zduraziiuje jiz
zmifiovany Barry, zvlasté ve spoleénos-
tech, v nichz je nedilnou soucasti politic-
ké hry nacionalismus odvolavajici se
k pravu na narodni sebeurceni, je majo-
ritni princip jednou z nejméné vhodnych
metod pro reseni problému statni inte-
grity. Narodnostné definovana mensina
nikdy neprijme referendem dosazené
rozhodnuti o svém vlastnim podiizenf ji-
né narodnostné definované vétsiné. Bude
se citit pouze vice usurpovana celkem,
s nimz se neztotoziiuje, coZ znamena
~ hrozbu pro cely systém. V lepSim pFipa-
‘'dé, kdy si vétsina bude védoma vSech dii-
sledku, jez vyplynou z prav ziskanych re-
ferendem, bude referendum zcela zby-
te¢né, protoze problémy nevyresi.
Co tedy referendum v demokratickém
politickém systému skute¢né miize a co

ne? Obecna odpovéd prakticky neni .
mozna — znamenalo by to zkoumat refe- .

rendum jako zcela zvlastni druh systé-
‘mu, jaky se vSak v ¢isté podobé nikde ne-
vyskytuje. Pravé proto je nutné hledat
odpovéd vzdy ve vazbé na konkrétni za-
stupitelsky systém, v némz je referenda
pouzito. Ani pripady, kdy bylo referen-
" dum prostredkem politické zmény v za-
stupitelském systému mimo »iddné« ob-
dobi zmén, tj. bez ohledu na volebni ob-
dobi, nepotvrzuji, Ze by bylo mozné tou-
to cestou dosahnout zasadnéjsich a trva-
‘lejSich presunii neZ téch, které umoziiuji
“volby. ' P
 ¢ekavame-li, tedy od navrhovaného'
O referenda o usporadani CSFR, Ze
vyiesi vztah ¢eské a slovenské Easti fe-
derace, budeme jim se v3i pravdépodob-
nosti zklaméni. Jediné, co v tomto ohle-
“du referendum miiZe, je vytvoreni pod-
minek pro legalizaci urcitého postupu
pri Feseni konfliktu mezi ¢eskou a sloven-
skou politickou reprezentaci. To zname-
nd mezi reprezentacemi ustavenymi ve
volbach, jejichz charakter sim odpovi-
dal vice referendu nez volbam. Ano, sku-
teénym cilem voleb v ¢ervnu 1990 nebylo
nic vice a nic méné, nez v lidovém hlaso-
vani rozhodnout o kone¢né platnosti od-
mitnuti piedlistopadového politického
systému (Pritomnost na to tehdy pouka-
zala v ¢&. 2/1990 — pozn. red.). Vznikly
tak zastupitelské organy, jejichz hlavnim
tikolem bylo oteviit prostor pro budova-
ni jiné nez socialistické spolecnosti v by-
valé CSSR. Kazdodenni boj na politické
scéné velmi brzy odhalil nedostatky za-
stupitelského systému vytvoreného na
bazi takového »referenda«: velmi slabé,
v nékterych piipadech postupné jesté
slabnouci vazby mezi ob¢any a zastupi-

' ¥ici zavérem? Z hle-

telskymi sbory na jedné strané, a tremi
paralelné existujicimi »statnimi« zastu-
pitelskymi organy na strané druhé. Ne-
cely rok a pil po téchto volbach zi'etelné
postradame zakotveni zastupitelského
systému jak v ¢eskoslovenském ohledu,
tak v ¢eské i slovenské spoleénosti jednot-

livé. Nahromadéné problémy spojené

s celkovou transformaci vsak vyzaduji,

aby tyto vazby byly mnohem pevnéjsi,
aby mohly nejen gradovat urcité zajmy,
ale stejné tak pusobit jako brzda a chra-

nit pied vytvafenim pseudoproblémi,

jimZz se Zzadna spole¢nost nemiize vyh-
nout.

Na na$i soucasné politické scéné se
prakticky nesetkame s odpovédnosti
vlastni vSem demokratickym zastupitel-
skym systémim. PoZadavek referenda je
vysledkem této témér ucebnicové situace
— nedostatek komunikace v systému vy-
voldva potrebu jejiho obnoventi, a to ces-
tou piimého podilu obéanii na rozhodo-
vani. Patovad situace na zastupitelské
trovni si bez ohledu na to, kdo je inicia-
torem referenda, vynucuje uziti primé
vazby mezi obéany a moci. Prostrednic-
tvim referenda se vSak neda obsahové
vylepsit zastupitelsky systém; lze jej pou-
ze na chvili vyloucit z konkrétniho roz-
hodovani, ale bude to opét on, kdo vysle-
dek referenda realizuje. Jinymi slovy, je-
li zablokovan rozhodovaci systém v di-
sledku dysfunkee zastupitelského systé-
mu, pak referendum neni reSenim. V na-
sem pripadé by zastupitelsky systém pri
jeho spise fiktivnim podilu na rozhodo-
vani mohlo do jisté miry nahradit zreté-
zeni referend. Teoreticky se proti podob-
né alternativé jisté neda nic namitat,
Jean-Jacques Rousseau by byl jisté spo-
kojen. Stali bychom se raritou mezi
ostatnimi demokratickjmi spolecnostmi,
jakou je dvouhlavé tele v Fisi Zivocis-
né . . . Zastupitelsky systém nas prosté
nemine. Cesta k jeho fungujici podobé
viak vede pouze pres zastupitelsky sys-
tém. iz :

Piinejmensim stejné pochybnosti se
vznaseji nad moznosti referenda resit
problémy souvisejici s narodnim sebeur-
¢enim. V piipadé slovenskych zastinci
samostatného statniho celku plné plati
uvedené myslenky z Barryho studie. Na-
vic, i v tomto ohledu hraji svou roli nase

volby-referendum z ¢ervna 1990. Vzhle- -

dem k celospole¢enské priorité nedaly

prili§ velkou Sanci této jiz tehdy aktivni.

politické reprezentaci. A to. zareven
v dobé, kdy problém cesko-slovenskych
vztahi jiz ddvno nebyl latentnim problé-
mem. Objevil se v okamziku zmény na-
zvu republiky a byl pro mnohé z nas ten-
tokrat jen nesmyslnou pri o slovicka —
zcela zjevné viak predstavoval uz v té
dob¢ pro nemalou éast obéanii Slovenské
republiky problém ¢&islo jedna. Pocifova-
né »zivotni ohrezeni« ziskalo na intenzi-
té, kdyz se zacaly hromadit problémy
s ekonomickou reformou. Slovensko si
zacalo vydobyvat (!) sva prava na politic-
ké scéné i na naméstich." Pro¢ vydoby-
vat? Protoze ti, kteri se citili ohroZeni,
spojovali sviij pocit predeviim s neadek-

-véatnosti zastupitelskychsbort. Zustavali

v mensiné, i kdyZ ziskavali pozice (ale-
spoii podle viech ostatnich). Tento pocit
jim referendum neumozni piekonat,
pouze jej umocni, budou-li v rozhodném
okamziku pocetné slabsi. Neciti-li'se Slo-

véci spokojeni dnes, neni diivod se do- |

mnivat, Ze budou spokojeni zitra — zatla-
¢eni na ustup vétSinou stejného druhu,
kterou pokladaji za sobé nepratelskou.
Referendum o budoucim charakteru
dnesni CSFR je velmi problematickym
prostiedkem ieSeni nasi soucasné situa-
ce. Kdyby bylo uskute¢néno, nepochyb-

né by poznamenalo g, ka Richova

celou ceskosloven-  (1958) vyst::?,\;(alad
z historii na , O
Sk?,“ SPOIeéHOSt bez r. 1982 v Orientalnim
vyjimky, at bude spo-  ustavu €SAV, kde se
7, Atni 1 o vénovala zkoumani
leény statni utvar za L

chovan, ¢i nikoli. Co  africkych zemich

(prace o aplikaci
‘konsociaéniho mo-

diska politologického 4.1,y sudanu), od

studia nabizi referen- r. 1990 ;;'.;obi

oz 4 v Politologickém
d.l‘lm zajlmayou mate- o Ustavu
rii. Aobfanum . . . ?  statuaprava CSAV.

Za téméf srdeéného nezdjmu sdélovacich
prostredki, ve viru daleko atraktivnéj-
$tho déni domai venku, oficiélné zah4jila dne
15. fijna svou ¢innost prazska pobocka Nada-
ce Konrdda Adenauera. Nadace, jejimz pro-
gramem je sblizovani nirodu cestou rozvoje
politické kultury a vzdé€lavani, dnes vyviji
¢innost ve vice nez 100 zemich ¢tyt kontinen-
.

V tvodni fedi se pfedseda nadace dr. Bern-
hard Vogel, emeritn{ pfedseda vlady, kromé
jiného s tctou zminil o Karlu IV., »cisafi
Rimské fiSe némeckého néroda« a o jeho
prazském vysokém udeni; implicite tim pfi-
pomnél, ze Karlovo uceni bylo nejstari ne-
jen éeskou, ale i némeckou univerzitou. Jeho
medievalisticky exkurs lze domyslet i dal. Na
prelomu 14. a 15. stoleti vznikla v Praze pfe-
krasné iluminovana bible Rotlebova (zndma
téZ jako Viaclavova), jeden z nejstarsich pie-
kladt Pisma do ném¢iny. Podobnych ptikla-
di dobové kulturni vzdjemnosti by se nasla

strandch azaz. Pfipometime pouze fakt, ze
»odsunemc« se z Ceskych zemi stal definitivné
prostor jak o&istény, tak ochuzeny (fazeni
slovzde pouze podle abecedy) od némeckého
jazyka, némecké kultury, od (pfimého) né-
meckého vlivu, od némeckého (spolu)byti.
Dodat snad lze jesté to, co se zd4 ¢im dal ne-
pochybnéjsi — Ze to vSe znamenalo vic ochu-
zeni neZ zisk z »oéisty«, a nejen pro samotny
»Cesky geoprostor«.

Jenom bych prosil nezapomenout na jed-
no. Némeckou kulturu v Cechéch a na Mora-
veé nevytvareli jen Némci (tzv. sudetsti: etnic-
ti, kmenovi, »norimbersti«), ale také némec-
ky mluvici a kulturn& existujici zidé. (Nebo
7idé?) Jich se teské »kone¢né feseni« prak-
ticky nedotklo, protoze jejich »otdzku« stacil
razné vyresit sim hitlerismus, a to na rozdil
od »otizky« &eské definitivné. Pro Cechy
z toho vyplyvé jakés takds polehéujici okol-
nost leda individualng; ceskomoravsky »stat«
se pod Hitlerovou protekei nezmohl pro své

Némeetvi
v Cechach

dlouhd fada. Vsechny tyto hodnoty sdilime
s Némci a muzeme se jimi pysnit i my; nemusi
to byt stale jenom, feknéme, Kutnohorsky
dekret . . .

Pfi zahdjeni byla zminéna dalsi velka jmé-:

na: Stifter, Rilke, a ovSem Kafka, Werfel;
Brod . . . Pak také pfisla slova nejen k tomu,
co bylo, ale i co je, bude ¢i byti mé4. — Tyto
podnéty nelze ponechat bez odezvy: i my
jsme povinni otevfit se vstiic, nechceme-1i si

sblizeni predstavovat jen jako hospodafskou .

kuratelu. Proto si troufdm pfispét k tomu
sdm: dékovnym oslovenim s nimétem.

Vézeni ptatelé, ano, je tieba vdééné uvitat
vstficnost a ochotu, s nimiz se k nim obraci-
te. Nelze v§ak pfitom zapomenout na Zadny
z dluhii, jeZ mezi ndmi navrstvené stoji — ne-
splacené, nezahlazené, neodpusténé. Tane
mi pfi tom na mysli také jedna drobounka
splatka z na$i strany, totiz formulace o »vy-
hnéni« (tj. sudetskych Némcti) v preambuli
neddvno parafované smlouvy mezi nasimi
staty. Nevzpécuji se proti ni, neuchyluji se
k vymluvim, Ze ne my Cesi, ale vitézné moc-
nosti jako kolektivum rozhodly o tomto ko-
lektivnim vysidleni. Netroufdm si na to, pie-
stoZe je zfejmé, Ze se touto klauzuli stavi vy-
chodisko nejen budoucimu kyzenému sblizo-
vani na$ich ndrodd (kdyZ uz ne ndpravé
kfivd, nedosazitelné jinak neZ symbolicky),
ale i pro budouci mozné konflikty, podobné
tém, jakym jsme v uplynulém tisicileti nedo-
kézali (ani Cesi, ani Némci) zabrénit.

V kratké epose nadvlady hitlerismu utrpél

§ Cesky ndrod od Némcu kiivdy, na néz se roz-

hodl reagovat »koneénym feSenim« némec-
kého problému na »svém historickém tze-
mi; respektive (to je alibisti¢téjsi vyklad) ne-
chal vitézné mocnosti, aby toto feSenf umoz-
nily. Dopustil ptitom, Ze odvetné feSeni bylo
vskutku konetné, totiz vieobecné. Reseni,
k jakému Némci nestadili viiti Cechiim pfi-
stoupit: »€eskd otdzka« méla byt definitivne
»feSena« az po vitézné vélce.

Potud tedy mél Cesky pfistup cas i pfilezi-
tost projevit se duslednéji nez némecky. Po-
dotykédm to jen proto, Ze ¢eskd strana tradic-
né rdda odmit4 jakékoli zpochybniovani mo-
rélniho naroku na »odsun« poukazem nejen
na okupaci, koncentracni tibory a popravy
(tedy na historickd fakta), ale téz odkazy
k némeckym povéle¢nym zdmérim (tedy hi-
storickymi kondiciondly). Jinak nechci obé
»feSeni« stovndvat; nechdvam t€Z stranou po-
¢ty obéti na obou stranéch stejné jako rozdil-
nost okolnosti, za jakych k ztratdm na Zivo-
tech dochézelo.

Nenti ted tfeba rekapitulovat, co vysidleni
sudetskych Némeii znamenalo pro tuionu ze-
mi, pro oba ndrody a pro budouct vztahy —fe-
&eno o tom bylo (a jist€ jesté bude) na obou

7idy na to, co dokazalo tfeba Déansko. Nezto-
toznil se s zidy v jejich utrpent; Cesi jim také
neargumentovali, kdyz nastala pfileZitost od-
vety. Jestli si viak uvédomujeme, Ze jednim
valky a ndsledného uspofddéni bylo vykofe-
néni némeckého kulturntho Zivlu z Ceskych
zemi (a tim do nezanedbatelné miry z oblasti
sttedni Evropy viibec), a chceme-li z toho
jako Cesi vyvodit n&jaké disledky, nezapo-

| minejme na to.

Pro¢ to fikdm? Je velmi pravdépodobné, ze
jak zménéné poméry v Evrope, tak i jejich
konkrétni reflexe mezi Némeckem a Cecha-
mi, respektive Ceskoslovenskem, povedou
v néjaké mite k ndvratu némeckého Zivlu do
jeho tradi¢niho prostoru spolubyti. Je to viak
zdroven prostor byvalého spolubyti némec-
kozidovského. Proto mé napadd otdzka: do-
kézali by se Némci smifit s tim, Ze by v proce-
su tohoto navratu byli upfednostfiovani praveé
- Zidé? :

Otazka nutné vypada do jisté miry spekula-
tivné, a asi takova je. Kolik Ze némecko-ces-
kych Zidt ptezilo nacismus, kolik jich viibec
muze je§té v Némecku Zit. . . ? J4 vSak ne-
mim na mysli jen tyto Zidy: minim zde
viechny, kteti by byli ochotni — odkudkoli,
tfeba z Izraele nebo z Ameriky — pfestéhovat
do Ceskoslovenska jako »némeéti« Zidé, ja-
ko spoluobnovovatelé stfedoevropské né-
mecko-zidovsko-¢eské kultury, a zérovei ja-
ko »rukojmi« Cesko(slovensko)-némeckého
smifeni. Nebylo by to spravedlivé? A: nebylo
by-to dokonce mozné? Pii v&i symboli¢nosti,
jisté.

Nejspi§ to neni nic nez nehordzny sen. Ko-
lik jen by takovy projekt mél legislativnich,
statoprdvnich a ob¢anskopravnich komplika-
ci, o majetkovych ani nemluvé: a prave ty se
dnes zdaji nejvétit prekédzkou Sesko-némec-
Kkého vyrovnavani. Mne ov§em dési véc jina:
7e totiz v ptipad€ jednéni o takovém projektu
(netkuli pfi jeho uskuteéniovani) by nad ces-
koslovenskou animozitou viiéi Németim preva-
7il nas tradiéni — nacismem toliko poflaceny —
antisemitismus. A kdovi, moznd na to bude
stacit uz jen tento nesmély namét do disku-
se
Ad vocem 15. fijna. Slavnostni zahdjeni
Cinnosti prazské pobocky Nadace Konrdda
Adenauera se uddlo nejen tyden po statni né-
vitévé spolkového prezidenta Weizsickera
a soubézné s navstévou izraelského preziden-
ta Herzoga, ale rovnéZ v den, kdy éeskoslo-
venskd televize uvedla prvni’ ¢4st Lanzman-
nova dokumentu Holocaust'= $oah. Dluzno
ptipomenout, Ze slavnostnf zahdjeni'Nadace
zadalo v 6 hodin veter; kdo mét zajem, po-

‘hodIné vedéerni televizi stihl .. . =

Jan Horalek
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Bezprostredné po srpnovém puci redakce
Piitomnosti pozadala o interview zniamého
moskevského ekonoma a publicistu Nikolaje
Smeljova. Ochotné souhlasil, nicméné zahy se
ukazalo, Ze povinnosti poslance Nejvyssiho so-
vétu mu v tak napjaté dobé znemoziuji jakko-
li disponovat vlastnim ¢asem. Rozhovor se za-
tim nekonal. Abychom piec jen seznamili své
dtendre se Smeljovovymi nazory na soucasnou
hospodarskou situaci v jeho zemi, sdhli jsme
po analytickému materialu Sance na zichra-
nu, ktery tento autor uveiejnil na pokracova-
ni v deniku IZVESTIJA 18., 21., 22. a 23. fij-
na.

Soucasné politické diskuse v SSSR se bohu-
zel témér vyluéné soustreduji na problémy
svrchovanosti jednotlivych regionti, na otdzky
kompetenci a revize hranic. Jedinym smy-
sluplnym namétem, takovych diskusi, pise
Smeljov, by v§ak méla byt »svrchovanost élo-
véka a jeji rozvinuti v hospodarské oblasti, to-
tiZ suverenita podnikii, malych i velkych. Ani
pro ¢lovéka, ani pro podnik by nemély existo-
vat etnické ¢i izemni hranice. Ekonomie tuto
jedinou diilezitou svrchovanost oznaduje po-
Jjmem trh«. Funguje-li trini hospodarstvi, je
prvotni ilehou statu »korigovat pripadné od-
strarovat vse, co brani neomezenému pohybu
zboii, lidi, ideji a kapitdlu«. Smeljov se pta,
kdy politikové konecné pochopi, Ze vidiny de-

~/mokracie, suverenity a prosperity ziistanou

bez trhu pouhymi fikcemi.

Jedinou alternativou katastrofy, do niz se
riti byvaly Sovétsky svaz, totiz rozsahlé vilky
viech proti vSem, je urychlené vytvoreni jed-
notného (spolecného) hospod:iského prostoru
na teritoriu nékdejsich svazovych republik.
Smejlov vyjmenoviva jeho zakladni rysy (a
Ize tento vycet mimochodem povazovat za mi-
nimdlni ekonomickou charakteristiku stitni-
ho titvaru obecné, coZ neni bez zajimavosti ani
pro nas v CSFR. - L.M.). Jsou jimi jedna mé-
na, jedna ustfedni banka, jednotna celni pra-
vidla ve vztahu k zahrani¢i (a absence jakych-
koli celnich prehrad uvniti prostoru), existen-
ce spolecnych fondii pro feseni zivaznych eko-
logickych, socidlnich a hospodaiskych problé-
mu a v neposledni ‘adé spole¢ny rozpoéet (ne-
ni ani tak diilezit4 jeho vyse, jako pevnost roz-
poctovych pravidel: jednotna daiiova soustava
pro oblast piijmi a moznost kontrolovat vy-
daje pro kazdou zii¢astnénou republiku). Jest-
lize zdjemce o za¢lenéni do spole¢ného hospo-
darského prostoru zpochybiiuje tfeba jen je-
diny z péti principi, je lepsi, aby se separoval.
Avsak Zidna z republik s vyjimkou Ruska (a
i pro né by to bylo nelehké) nem4 podie Smel-
Jjova k takovému kroku dispozice. Socialistic-
Ky deformované cenové relace zpusobily na-
prostou zavislost vsech republik (s vyjimkou
Azerb4jdzénu) na Rusku. Uhrnny kazdoroéni
schodek byvaljch sovétskych republik vuci
Rusku predstavuje 50 miliard dolart. Je té7ké
si predstavit, kde by ziskaly republiky po
svém osamostatnéni chybéjici zdroje. Vyvoz
nekvalitniho vina, ovoce, zastaralych stroji
nebo i draze vytéZeného donéckého uhli ne-
zbytny objem deviz neprinese a spoléhat pra-
videlné na milodary zventi nelze. Aby tento
fakt pochopily, musi si ziejmé nékteré repub-
liky nejdFive natlouci nos . . . Zemé sdruzené
v jednotném hospodaiiském prostoru se budou
muset v prvni fadé vyporadat s tim, Ze penize
(rubly) ztratily svou funkci. Pro¢ by dnes mél
sovétsky obcan zvysovat sviij pracovni vykon,
aby vydélal vic penéz, pta se Smeljov, »kdyz je
stejné jako diiv otrokem, nevolnikem zavie-
nym v lagru, v némz veskeré pozitky zilezi
pouze na tom, zda mu vyda nebo nevyda néja-
ka4 urednicka krysa proklety pridél.« (Jak vi-
me, takrka na celém uzemi byvalého SSSR
Jsou dnes zavedeny listky na zdkladni potravi-
ny. - L.M.)

Kli¢em k ozdraveni sovétské ekonomiky je
likvidace obrovského rozpoctového deficitu.
ReSenim samozi'ejmé nebude dali emise ru-
blii - »tiskar'ské stroje je treba zastavit«. Pii-
jmovou ¢dst rozpoétu Ize podle Smeljova zvy-
Sit pouze rozsirenim datiové zakladny (nikoli
pouhym zvysenim beztak uz vysokych daiio-
vych sazeb), coZ znamena liberalizaci cen (pro
zadatek s regulaci cen zikladnich potravin,
nijemného a dodavek tepla pro domécnosti).
Nutno dile poskytnout maximalni svobodu
podnikdni, zrusit prohibici (direktivni sniZeni
cen lihovin a zvyseni jejich produkce by prine-
slo statu miliardové zisky - zisky, které dosud
mizeji v kapsach obchodni mafie a nelegdlnich
vyrobeil). Znamena to také dovézt co nejvice

H3BECTHA

| dovozu bude rozkradeno jiz v obchodni si-

nedostatkového spotiebniho zboZi a malé ze-
médélské techniky (k tomu je nutny dvér ve
vySi 40 miliard dolart). Tento dovoz ospra-
vedliiuje diileZity psychologicky moment: aby
totiZ clovék uvéril myslence trhu, potiebuje co
nejdrive vidét zaplnéné vykladni skiiné. Neni
diilezité, Ze zpotitku nebude mit, za¢ by zboi
koupil. Ne vSe dovezené se oviem dostane do
vylohy, je nutné se smifit s tim, 7e 25 — 30 %

ti...
Smeljov rovnéz hovoii o étyfech cestich
k iispore vydaji statniho rozpoétu. Tou prvni
Jje redukce vydaji na armddu a na zbrojeni.
Co se konverze tjce, pouze 20 % ndkladi ve
zbrojnim prumyslu tvori mzdy zaméstnancii,
zbytek jsou vydaje na energii, suroviny

méstnava v praméru étvrtinu az tretinu lidi

je 1,5 - 2 roky - L.M.), kontrolu vystavby nut-

mil, jeZ by mohly odstranit pri¢iny rozpoéto-
vého schodku a rustu inflace, ale navrhuje
i zpiisob likvidace infla¢nich penéz. Ménovou
reformu povazuje za moralné nesinosnou a po-
liticky neproveditelnou, proto prosazuje od-
cerpani inflacnich penéz z trhu. »Obéanim
a podnikiim je téeba co nejrychleji prodat vse,
co jenom lze.« Hovori o bytech, drobnych
a stfednich podnicich, pozemcich, akciich,
statnich dluhopisech. Pokud by domécim z4-
Jjemcum nestadily jejich inflaéni penize, je tie-

to pry uvér 30 miliard dolard.

masinérie, ktera by pritom vznikla. A co vic—
bezhotovostni penize by vedly k daliimu zvy-
Seni inflace. V Anglii potfebovala premiérka
Thatcherova na privatizaci deseti velkych
podnikii deset let, a tak si pry sovétsk4 priva-
tizace vyzada prinejmensim nékolik desetileti.
(Smeljov vychazi z odhadu, 7e majetek urdeny
k privatizaci predstavuje dva triliony rubhi,
kdezto objem volnych penéz mezi obyvatel-
stvem a podniky nepresahuje 800 miliard —
a protoZe neuvazuje o intenzivnim zapojeni
zahrani¢nich zdjemcti, ¢asovy horizont priva-
tizace se nutné vzdaluje - L.M.) Metody priva-
tizace vidi Smeljov v aukcich, prondjmech,
volném prodeji akcii. S privatizaci velkych
koncernii vSak neni tieba spéchat, Ize je na-
opak ponechat ve statnim vlastnictvi: stdt jim

L.M.); jestliZe se podaii presvédéit k tomuto
kroku kazdého patého, budou soukromi ze-
médélci produkovat vic potravin nez cely ko-
lektivni sektor dohromady. Soucasné je tieba
k Fizeni kolektivnich hospoda¥stvi pouzivat
vybradné datiového systému (s nizkou saz-
bou), stdt musi vykupovat produkci za trini
ceny.

Dalsi nezbytnosti je prechod ke konvertibi-
lité rublu. Smeljov navrhuje pouzit zkusenosti
NEPu (inspirace Leninovym NEPem je zietel-
nd i v pohledu na privatizaci. - L..M.) a dne$ni
Ciny, a zavést paralelni ménu. »Cervonéc« by
nejprve slouzil k provadéni zahrani¢néob-
chodni ¢innosti. Mél by se prod4vat za oficial-
ni, aviak pruznou cenu pro za¢itek podnikiim
a posléze i béznym obcaniim. Nezbytné pro-
stredky (v rozsahu 8-10 miliard dolart) k emi-
si novych paralelnich penéz by podle Smeljova
poskytl Mezinarodni ménovy fond.

Takové plany se opravdu neobejdou bez fi-
nancni pomeci vyspélych zemi. Bezprostied-
nimu priliva zahraniéniho kapitdlu zatim
brani politicky a pravni chaos. Vyhledové by
viak nebylo 3patné, uvazuje Smeljov, kdyby
Zapad navrhl zemim Sovétského svazu novo-

bservatorium

a amortizace budov a zatizeni. SniZeni viroby
vétsiny zbrani by prineslo okamzity efekt, sni-
zilo by zoufaly nedostatek energie, materiali,
kvalitnich vyrobnich linek. Urdité se vyplati
platit propusténému personalu dva ai tfi roky
plnou mzdu. Za tu dobu by se jisté dokdzal
rekvalifikovat, mnohé zivody by nasly alter-
nativni vyrobni program. (Bylo by dobré zve-
rejnit podobné kalkulace i o naSem zbrojnim
prumyslu, jisté takové existuji. - L.M.) Dru-
hou cestou je zruSeni dotaci neefektivnich vy-
rob. Je ziejmé, Ze mnohé podniky museji za-
niknout. Smeljov napiiklad uvadi, Ze stit do-
tuje 70 procent ztratovych sovchozu a kolcho-
zii, které se na celkové zemédglské produkci
nepodileji ani 20 procenty. Nezaméstnani se
vSak budou rekrutovat nejenom ze zaniklych

poskytne plnou hospodai'skou svebodu a jedi-
nou regulaci budou dané. »Af se privatizuji
pomali¢ku samy z vlastni viile.« (Smeljov ar-
gumentuje profitem velkych statnich spole¢-
nosti ve Francii a Italii, neuvadi vsak, ze se ty-
to podniky chovaji triné v jiz zavedeném
trznim hospodaistvi a Ze to nebyly ony, kdo
urd¢il pravidla trhu. - L.M.)

Zajimavy je Smeljoviiv pohled na privatiza-
ci zemédélstvi. Vystupuje proti administrativ-
ni demontazi existujicich sovchozi a kolcho-
zi. 75 % téchto hospodarstvi ¢asem zanikne
(bez dotaci) samo sebou. Ke kompenzaci je-
Jich produkce stadi, aby se kazdy desity oby-
vatel venkova rozhodl pro soukromé farmar-
stvi (obavam se, Ze to nebude tak snadné —

doby Marshalliiv pldn. Co miize SSSR nabid-
nout jako protihodnotu a jaké skyta zaruky?

‘Existuji zlaté rezervy, k dispozici jsou dluhy

zemi tretiho svéta, lze nabizet akcie nejper-
spektivnéjSich podniki, privo dlouhodobého
vyuZivini prirodnich zdrojui, pidu (podle
svétovych cen by stacilo 1 promile z nékolika
stovek miliénii hektart, jimiZ disponuje byva-
1y SSSR). Smeljov pripomin i moralni impe-
rativ pomoci Sovétskému svazu, nebot »tragé-
die uplynulych sedmdesiti let je tragédii celé-
ho svéta, celé soucasné civilizace«. Tak ¢i
onak, uzavird Smeljov »k plnému ozdravéni
nasi ekonomiky bude zapotiebi usili nejméné
dvou pokoleni.« .
Ladislav Min¢i¢

podnikii, nebof kazdy sovétsky podnik za-

zbytecné. Treti cestu piedstavuje omezeni ka-
pitalové vystavby a zkraceni stavebnich Ihiit
(dnes v praméru pres 11 let, svétovy standard

no svérit bankam. Ctvrtou cestou je snizeni
zahranicnich vydaji. Bude t¥eba zddat zahra-
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nicni véritele o odklad spliceni dluhti na 5 az
10 let (splitky a iiroky dnes pohlcuji pres polo-
vinu pi'ijmi z vyvozu) a okamzité ukongit ote-
vienou i skrytou (umélé zvyseni dovoznich
a sniZeni exportnich cen) podporu zahrani¢-
nich klientii.

Nikolaj Smeljov si viima nejen mechanis-

ba si bez obav vypiijéit na Zapadé — spravil by

Alfou a omegou reformy hospodaistvi je
privatizace. Smeljov diirazné vystupuje proti
populistickym navrhim privatizovat pouze
rozdinim majetku vSemu obyvatelstvu véetné
déti. Podil 10 tisic »investi¢nich rubli« pro
kazdého se mu zda prili§ maly na to, aby pro-
budil v ¢lovéku podnikatelského ducha; navic
podle svétovych zkusenosti miiZe mit takovyto
sklon pry nejvyse 6 — 8 % obyvatelstva. Je

proc se obavat i byrokratické a rozkradacské

V Havané koluje truchlivy vtip. Je vyhl4-
Sen konkurs matadori a Zédnému z uchazedt
se nepodafi byka na x-ty pokus zabit. Koneg-
né se jeden opodal stojici Kubanec priblizi
k rozkro¢enému bykovi, kradmo se nakloni
k jeho uchu — a zvife padne jako zasazené
bleskem. »Jak jsi to dokazal?« ptaji se ostatni
s UZasem. — »PoSeptal jsem mu Socialismo
o muerte (socialismus, nebo smrt) . . .«

Dodejme, Ze na Kubé se corrida nepéstuje
a Ze s bizarnim heslem »Socialismus, nebo
smrtl«, které je variantou nékdejsiho pla-
menného »Vlast, nebo smrt! Zvitézime!« pti-

“3el pted dvéma roky sam Fidel Castro. S tim,

Ze toto heslo — ¢i lépe: pohrizku — nebude
mozno jesté néjakou dobu odbyvat jen po-
sméchem, Havanci samozfejmé poditaji, ze-
jména po fijnovém sjezdu komunistické stra-
ny, na némz Castro potvrdil nezvratnost jeji-
ho mocenského monopolu, socialistického
vlastnictvi a centralniho hospodatského pl4-
novéni. »Jsme tady, protoZe jsme odhodl4ni
vytrvat v boji az do smrti, dat tvrdé za vyuce-
nou imperialistickému agresorovi, jestlize se
pokusi nds znifit,« prohlasil od feénického
pultu. »Kapitalismus se na Kubu nevrati, ne-
bot narozdil od neokolonidlni epochy nejsme
Z4dnou frakcf, ale hrdfm nérodem, ktery ne-
snese jakékoli omezeni nezavislosti.«

4. sjezd Komunistické strany Kuby prob&hl
za zavienymi dvefmi v atmosféfe zatykani
odpiircti rezimu a vypoviddni zahrani¢nich
zpravodajii — pro jistotu se konal téméf tisic
kilometrii od Havany, v jihokubanském San-

-tiagu, v némz se kdysi Castro (tehdy jesté na

hony vzdileny leninskym pouckdm) spoleéné
s revoluénimi studenty z burZoaznich rodin
pokausil dobyt Moncadova kasarna. Oéekava-
lo se, Ze ze sjezdového jednani KSK vyply-
nou urcitd liberalizaéni opatieni v zemé&dél-
stvi a femeslech, podnéty k dstavnim zmé-
ndm — pfedev§im moznost pfimé volby po-
slanci do nejvyssich zastupitelskych orgénii —
a revize statutu KSK, jez by méla roz3ifit jeji
astfedni vybor, redukovat piebujelé politby-
10 (26 ¢lenu!) a oteviit stranu i véficim. Kro-
mé tohoto posledniho bodu (ziejmé novy
strategicky népad Fidela Castra ve vztahu
k ostatnim latinskoamerickym zemim) Z4dné
z uvedenych oéekavéni »sjezd ve zbrani« ne-
splnil. Zavére¢ny dokument hovoti ndm jesté
dobfe zndmou ritudlni mluvou o »boji proti
burZoazni ideologii a individualismu, proti
oportunismu, dvoji morélce a protispolecen-
skym postojiim« a pisobi dojmem beznadg;-
né zpozdilosti a neochoty sebeméné akcepto-
vat skutecnost — francouzského filosofa Ber-
narda-Henri Lévyho zajisté opraviiuje, aby
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Castriiv rezim oznail za »dodélavajici bes-
tii.

Je v tom cosi groteskniho, Ze poslednim
diktatorem v Latinské Americe je pravé ko-
munista Fidel Castro, jenz kdysi sklizel tolik
sympatif, a nejen na levici. Nyni se karikatu-
ristim ve svétovém tisku jevi jako posledni
zbylé jablko na opadaném a seschlém stromé
»svétové socialistické soustavy«, piipadné ja-
ko jedind dochovand socha v galérii potluce-
nych komunistickych idoli. Kontinentélni
souvislosti jako by se vypafily, trochu pouce-
néjsi komentdf aby pohledal. Kam se podeli
vsichni ti »politicti turisté«, co vyseddvali v le-
tech Sedesétych v saloncich havanského Hil-
tonu, co rozmlouvali s Fernandezem Retama-
rem, intelektudlnim mistrem nejubozejsich
politickych identifikaci, nebo s pfedéky bri-
gad nakomandovanych na sklizefi cukrové
titiny? Nemam ted na mysli Susan Sontago-
you, Noama Chomského ¢i Hanse Magrnuse
Enzensbergera — tak vysoko nemifim — , ale
rizné »mensi« (zv1asté nase) experty na své-
tovou ekonomiku, védu a kulturu, ktefi
ochotné pomahali zasvécovat Kubance do so-
cialistické mytologie a spolecné s nimi tlacili
jejich kdru do Gvozu, v némz dnes jen tak ne-
otoéi. Nevyéitejme jim, co bylo — budou ale
nyni schopni pfipojit své zasvécené slovo?
Minim i éeské a slovenské iberoamerikanisty,
co tfidili kulturu Latinské Ameriky podle
»kubanského« mustru, a ted se o Kubdncich
zmifiuji s Gtrpnym posméchem anebo s cha-
rakteristickym fazovym posunem vypravéji,
jak hrozna je tam diktatura — ale nic vic.

To posledni Cervivé jablko samoziejmé
spadne, dilezité je odhadnout kdy a za ja-
kych okolnosti. Nedejme se o8alit zpravami
0 osmdesatigramovém dennim pfidélu chle-
ba a nékolikahodinovych frontach na kope-
¢ek ovocné zmrzliny v zahradé Coppelia. Ti-
tiz lidé se dokazi skromné postavit do fronty
na jediny havansky denik Granma, plny re-
#imni propagandy a dezinformaci. Cht€ji s
dovédét, jak vyfesi »lider maximo« jejich si-
tuaci — a on ji podle nich zajisté fesi, protoze
dokazal na sjezdu pfiznat, Ze zasoby jsou na
nule. Nastinil nirodu jeho mezindrodnépoli-
tickou izolaci, nezaplacené dluhy a hrozivé
vyhlidky, kdy jej opousti Sovétsky svaz, jenZ
udrzoval vice nez tficet let kubdnskou revolu-
¢i umélou vyZivou — doddvkami zakladnich
surovin i spotfebniho zbozi. : :

Kdyz se po svétové vilce podafilo v OSN
gtosadit mezinarodni bojkot frankistického

panélska, postizeny lid se semkl kolem neli-
tostného caudilla a uvédoméle pfijal ispornd’

opatfeni. Nezapominejme, Ze po Titovi je Fi-
del Castro jedinym komunistickjm vidcem
s neoddiskutovatelnym charismatem; je otdz-
ka, zda kubénska revoluce stoji a padd s jeho
osobou jen proto, Ze se ji dokdzal v urcité hi-
storické chvili ujmout a zavést ji na scesti.
Castrismus navic neni pouhou replikou vy-
chodoevropského »redlsocialismu, i kdyZ se
s nim v zékladnich rysech shoduje. Uzurpo-
val totiz narodni obsah revoluce, kvasici uz
na pocatku tohoto stoleti z poniZeni, které
Kubénciim pfinesla severoamericka »politika
dobrého sousedstvi« se smluvné zajist€nou
moznosti ozbrojené intervence. JeSt€ v roce
1958 se Castro veiejné distancoval od zestat-
fiovacich snah, dnes vSak vz pro kubénskou
revoluci neni socialismus systémovou alter-
nativou, kterou Ize v okamziku nezdaru opus-
it a nahradit jinou. V bludné revolucni logice
znamen4 jeho opusténi rozchod s myslenkou
narodni nezavislosti a podfizeni se mocnému
sousedovi.

Kuba je pfili§ blizko Spojenych stéti, nez
aby se jejich pfitomnost neprojevovala v Zi-
voté ostrova — baseballem jako ndrodnim
sportem pocinaje a spoleénym systémem
splachovani klozeti konce. Mentalitou
a zvyklostmi maji Kubanci blizko k jiznim
statim Unie a neni divu, Ze pocetnd kuban-
sk skupina dnes hospodéfsky ovladé Floridu
a 7e na miamské radnici ufaduje kubansky
starosta. Nérodni kubénskd politika vSak
vzdy oscilovala mezi anexionismem a pif
krym sebevymezenim, spojenym s exaltaci
latinskoamerické etnicity. Pordzka revoluce
miiZe pro ni znamenat i pfiznani, Ze Kuba je
periferif Spojenych stdti, slab$im okrajem
marné odol4vajicim silnéj$imu centru. Situa-
ci komplikuje konfrontaéni postoj Washing-
tonu, jenz podmifiuje zrudeni embarga vici
Kubg paddem Castrova rezimu.

'V této chvili hodné zalezi na stanovisku in-

telektudlni elity. Pravdu md ziejmé bohuzel
Fidel Castro, kdyz tvrdi, Ze politicky rele-
vantni opozice sidli v Miami, zatimco odpor
na ostrové je zanedbatelny. Dokldda to roz-
hovor s kubanskym disidentem, basnikem
a prozaikem Manuelem Diazem Martine-
zem, ktery piipravil pro madridsky EL PAIS
(17. 10. 91, str. 37) Pedro Orgambides. Ku-
bansky basnik si stéZuje, Ze intelektudlni Cin-
nost na Kubé se problému néroda dotyk4 jen
okrajové. »Je pravda,« fikd, »7ze mame vdzné
problémy materidlni, jako je naptiklad nedo-
statek papiru, jenZ znemoziuje vydévani ca-
sopist a knih, ale pokud jde o bytostn€ dile-
7ité problémy Kubénc, intelektudlni poten-
cial jaksi nejevi znimky Zivota. Vime, Ze
existuji jistd kritéria, urcité nazory, ale nikdo
je nevyjadiuje. Nevysloveny nestavaji se tim,
¢im by byt mély: vefejnou diskusi.« V Iét€ byl
Diaz Martinez perzekvovan, protoze pode-
psal Manifest deseti, prvni opozi¢ni prohlase-
ni na ostrové. Okam#zité ho vyloucili ze Svazu
spisovateli Kuby a oficidlni denik Granma
ho ozna¢il za spolupracovnika CIA. »Nechté-
li jsme v tom manifestu modré z nebe, « hdji
se Diaz Martinez, »byl to elementdmni, velice
umirnény dokument, v némz jsme pozadovali
primé volby, amnestii pro politické v€zné
a obnoveni zemédélského trhu. Navrhovali
jsme pomoc organit OSN kubanskému zdra-
votnictvi, pokud jde o 1é¢iva a predpokladany
nardst détské dmrtnosti . . . Jsme dnes na
Kubé v mezni situaci. Schdzi nim vSak odva-
ha postavit se problémim, a protoze je nase
situace choulostivd, méli bychom naslouchat
svétu. Cheeme celonarodni diskusi, a nikoli
jedno kritérium, jez pfijde z jedné strany.«

Nepriirazny postoj doméciho disentu jen
dokresluje patovou situaci, v niz se dnes Ku-
ba ocitla. Po dvaatficeti letech revolucniho
panovani se Fidel Castro citi byt otrokem
moci, ale ujistuje, Ze se ji nevzda. Rysuji se
dvé mozné vychodiska: 1) ndrodni smifeni
za pomoci latinskoamerickych zemi a 2) na-
prosta izolace Castrova rezimu a jeho odstra-
néni. Nutno pfipomenout, Ze vétSina vlad
v Latinské Americe jiZ opustila autarkni hos-
podatské koncepce a je pfili§ zaujata moz-
nosti vstoupit na severoamericky trh a ziskat
zahraniéni kapitdlové investice, nez aby si
pilisnou podporou pozvolnych reforem na
Kubg rozhnévala Spojené stity. Neddvna Ca-
strova »bleskova« navitéva v Mexiku, spoje-
na s jednanim s prezidenty latinskoamerické
trojky — Mexika, Kolumbie a Venezuely —,
potvrdila jejich uréitou ochotu pomoci Kubé
pti zdolévéni t&Zkosti zpisobenych zastave-
nim dod4vek levné sovétské nafty, ale ocekd-
vani kubanského diktatora nesplnila. (Do-
dejme, 7e latinskoamerické stity nikdy ne-
chovaly vii¢i Kubé oteviené nepiatelstvi, jak-
koli se snatila situaci v karibské oblasti revo-
lucionizovat a nabizet okolnim zemim sviij
socialni model. Fidel Castro ostatné nebyl
vzdycky sovétskym pésdkem ve »tfetim sve-
t8«, dokazal naopak svymi eskapadami v Eti-
opii nebo na Grenadé zamotat moskevskym
vidcim pofadné hlavu. Bud jak bud, kuban-
skd revoluce byla pro celou Latinskou Ameri-
ku udalosti velkého v§znamu — uz jen proto,
7e Kuba se nadlouho stala jedinou zemi sub-
kontinentu, v niz USA nedokazaly nic prosa-
dit.)

“svou navstévou u »nejvyssi

Zbyvé dnes velice vlivné Spanélsko, jeZ

-v minulosti nejednou pomohlo urovnat situa-

ci vyostienou politickymi rejdy Fidela Castra
(naptiklad po ztroskoténi ofenzivy levico-
vych partyzdni v San Salvadoru v roce 1980,
kterou vehementné podporoval). Iniciativa
tentokrat vySla ze severo$panélské Galicie,
s niz je Fidel Castro spiiznén rodovymi svaz-
ky. 25. zaii se objevil v havanském Palaci re-
voluce piedseda galicijské vlady Manuel Fra-
ga Iribarne, nejispesnéjsi politik Span€lské
pravice, ktery uZ za svého ministerského tira-
dovani- ve frankistickém statu projevil s Ku-
bou sympatie. V €lanku nazvaném »Pouceni
z jedné cesty« se pokusil v listu EL PAIS
(12. 10. 91, str. 12) bilancovat vysledky jeho
mise ekonomicky expert Alberto Recarte.
Zarazejici pry je, jak dusledné se Manuel
Fraga pridrzuje ideje »narodniho usmifeni,
na kterou Castro ani v nejmensim nepiistou-
pil. Zfejmé zde normativné spolupuisobi Fra-
govy dobré zkuSenosti ze Spanélského pre-
chodu k demokracii v letech 1975-78. Chce-
me-li sdhnout po Spanélském prikladu, piSe
Recarte, musime si nejprve uveédomit, Ze
s »prechodem« bylo teba vyckat, az general
Franco zemfe. »Na druhé strané si nemyslim,
7e by kdokoli dnes pochyboval o tom, Ze
tispéch $panélského ’pfechodu’ spocival

v predchazejicim rozvoji a upevnéni obcan-'

ské spolecnosti a ddle v relativni hospodatské
prosperité, kterou umoznila liberdlni ekono-
micka politika po roce 1959. Méli jsme navic
to $tésti, Ze jsme mohli pocitat se skupinou
politiki schopnych vést dialog, mezi nimi
s Fragou, nicméné uvazme, Ze jeté par tydni
pred svou smrti byl Franco schopem potvrdit
péti lidem rozsudek smrti zasttelenim. V ku-
banském piipadé rozli§ujme, Ze jakmile Ca-
stro odejde, zanechd po sob€ jen nartstajici
bidu, kterou zpusobil svym dogmatickym
a nepruZznym postojem.«

Manuel Fraga, pokracuje Recarte, nebyl
nikdy pfili§ naklonén Spojenym statim.
Dnes dokonce tvrdi, ze Washington je politi-
kou embarga viiéi Kub& odpovédny za zpi-
sob, jakym tato zemé organizovala svou eko-
nomiku. »Pokud by tomu tak skutecné bylo
a Castrovi délalo nejvétsi starosti americké
embargo, systém hospodifstvi na Kubé by
byl budovén tim zpisobem, aby mohl Celit
tak velkému omezeni zahrani¢niho obchodu
— ve skutecnosti viak mél umoznovat jakékoli
zasahy Fidela Castra. Po 1éta byla Kuba v di-
sledku jeho fantazirovani vystavena ekono-
mickym posetilostem, jaké si jen Ize pfedsta-
vit, Nejhorsi na celé jejich historii je to, Ze
jakmile Castra napadne néco genidlniho,
sousttedi se na to vSechny prosttedky a ostat-
ni véci jdou nutné stranou. «

Ve svém obvifujicim postoji vici Spoje-
nym statim se Fraga shoduje s rezidudlni Ko-
munistickou stranou Spanélska, coZ nepfe-
kvapuje, fikd Recarte, protoZe nacionalistic-
ké teze zprava a zleva se neziidka piekryvaji.
Iberoamerické zemé vkladaji ted nadéji ve
volny obchod se Spojenymi staty, i kdyZ védi,
#e se od nich ptimé pomoci nedockaji. Zpu-
sob, kterym dnes Fraga mluvi, jako by patfil
do jiné doby. Jenom Spanélské poplatniky
piiSel Castriv debakl na vice nez 100 miliard
peset v ekonomické pomoci a nesplacenych
tvérech, coz samoziejmé neni ve svétoveém
méfitku novinka. Jedine¢nost kubénského
pripadu tkvi v naprosté neochot€ rezimu po-
sadit se za jednaci stul a pfistoupit alespoii na
uréité reformy. Manuelu Fragovi se v tomto
ohledu nedostalo nejmensiho piislibu; snad
alespoti dosahl pozadovanych humanitérnich
ohledii viiéi politickym véziitim, jejichZ exis-
tenci Castro odmitd piiznat. Rozhodné vSak

$8iho velitele kuban-
ské revoluce« zasadil tvrdy policek kubanské-
mu exilu a vlastné i pfedstaviteliim doméciho
disentu.

Netispéch Fragovy cesty jenom potvrdil ne-
schiidnost cesty narodniho usmifeni. Otazni-
ky vsak visi i nad feSenim, které zvolily Spo-
jené staty. Povede izolace Kuby k samovolné-
mu zhrouceni rezimu, aniz by se zndsobilo
utrpeni deseti miliéni obyvatel ostrova? Bu-
de-li zapottebi intervence zvenci, neupevni

| tento zdkrok nepfirozeny svazek Kubanci-

s diktatorskou moci? Pokud méd mit feSeni

§ podobu konfliktu, je jisté, Ze tim porazenym

by mél byt castrismus jako bludna varianta
narodni revoluce, a nikoli sami Kubanci.

Jan Hilousek

=

O vysledcich Fijnovych voleb v Portugalsku
nds tisk referoval, ale jen jaksi mimochodem.
Nezazlivejme mu to, vZdyt ani pro zdpadoe-
vropské novindre nebyly portugalské volby
prileZitosti k zdsadnéjsim tivahdm o vztahu té-
to nejzdpadnéjsi zemé kontinentu k EFTA
a ES, natozpak o vnitinich aspektech jejiho
demokratického vyvoje, ktery nastoupila v ro-
ce 1974. Je to Skoda, portugalské volby staly
za pozornost —ty u nds, kdo si jich lépe v§imli,
moznd ptitom dokonce napadlo, neni-li snad
vitézny Anibal Cavaco Silva obrazem Vicla-
va Klause po sedmi letech.

Na politické scéné se Cavaco objevil v roce
1985 jako mlady, iniciativni ministr financi.
Pochdzi z Algarve, slouzil ve vilce v Mosam-
biku, vystudoval politické védy a ekonomii,
doktordt ziskal na stipendium Gulbenkianovy
nadace v Anglii. Kdyz se ujal funkce, opozice
mu ddvala par mésici, pro levicové intelektu-
aly byl, jak Fikd, podeziely hned. Sdm Cavaco
tvrdi také, Ze tehdy neumél mluvit, byl nesmé-
Iy a precitlivély na reakce verejnosti, ale cert
vé¥ témhle predvolebnim konfesim!

Cavaco je viidcem portugalské Socidlnéde-
mobkratické strany (PSD), jeZz md opravdu md-
lo spoleéného s politickym uskupenim, které
Viclay Klaus oznadil za nejvétsi hrozbu pro
nasi ekonomickou reformu. PSD plati na-
opak za stranu pravicovou — jeji ndzey je ja-
kymsi taktickym mimikry z let sedmdesdtych,
kdy ani v Portugalsku neméla politika zbarve-
nd jinak nez doriizova nadéji na tispéch. Pro-
gramem strany je predevSim ono Klausovo
»trzni hospoddrstvi bez pFiviastkii«; do voleb
Sla se zdmérem vytvofit v Portugalsku »mo-
derni ekonomiku schopnou soutéZe, soliddrni
spolecnost hojnosti materidini i duchovnic.

Jestlize Portugalsko proslo v druhé polovi-
né 80. let dosud nevidanym rozvojem (mélo
nejvyssi index ristu v celé Evropé), vdéci za to
predevsim energické Cavacové politice a jeho
rozsdhlé privatizaéni iniciativé. Namitky »zle-
va« ponékud pripominaji kritiku, kterou kdy-
si stihala Spanélska opozice Uispésné reformy
frankistickych technokratii: tak socialisté (PS
— Jorge Sampaio) tvrdi, Ze Slo o konjunkturu
spise vnéjsi: zjistény riist se pry nepromitl do
skutecného vyvoje hospoddiskych struktur;
komunisté (PCP. — Alvaro Cunhal, Carlos
Carvalhas) Cavacovi vytykajt, Ze svymi zdsa-
hy ekonomiku vlastné destabilizoval a Ze vy-
tvofené bohatstvi je Spamné rozdélovéino. Za-
znivd v téchto rypancich nezbytny nesouhlas
opozice, avSak ve skutecnosti ani komunisté
nepopiraji, Ze diky privatizacim a liberalizaci
trhu doslo v Portugalsku k hospodadrskému
oZiveni a Ze se tu viibec dafi lépe. Nejvétsiho
ocenéni se Cavacovi dostalo od samotnych vo-
lici: v roce 1987 vyhrdla PSD volby s napros-
tou prevahou — dosdhla tehdy 50,1 % vSech
odevzdanych hlasii —, takZe Cavaco mohl bez
obtizi vytvofit véiSinovou viadu.

V iiloze ministerského predsedy se Cavaco

. Silva projevil jako mimoradné schopny politik
(resorty financi a ndrodniho hospodarstvi ve
vytvoreném kabinetu spravoval sim). Obklo-
pil se lidmi, na nichz oceriuje, jak rikd, »hlay-
né technickou zpiisobilost«; priihlednym kon-
cepénim jedndnim si ziskal divéru partneri
v Evropskych spolecenstvich. — Umérné to-
mu, jak rostla Cavacova autorita; jak uvykal
své rozhodujict roli; silil nepokoj domdcich
opozicnich politiki. Ministerskému predsedo-
vi se toti podatilo spolehlivé ovlddnout
a efektivnim ztotoznénim liberalismu a trzni-
ho mysleni odideologizovat portugalskou po-
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litickou scénu. »Protagonizoval ji,« Fikd Md-
rio Mesquita, komentdtor lisabonského deni-
ku PUBLICO. V &dnku nazvaném »Perma-
nentni revize ustavy« (4. 10. 91) vysvétluje
Cavaciiv protagonismus jako novy politicky
fenomén, v némz nelze odloucit slova a &iny.
Schopnost byt protagonistou vyplyvad z uhrnu
prostredki definovanych prizkumem podle
jejich primérenosti »poptdvce« potencidlnich
volicu, tedy jakymsi politickym marketingem.
Uplatriuje se tu urcity »star systeme«. Jeho akité-
7i jsou v médiich vytvdrejicich vefejné minéni
posuzovani podle ticinku zvolenych postupii,

JjimiZ se prezentuji publiku, pricemZ diskusi je |

ponechdno misto podruzné. V podstaté mo-
nologicky protagonista se snazi opakovat, pri-
padné jesté zvyraznit své diivéjsi tspéchy.
V odideologizovaném prostoru se Spatné vy-
tvari obraz protivnika, nezbytnost viastniho
uspéchu lze vSak sugerovat i jinym zptisobem.
V. letosni predvolebni kampani, poznamena-
- né pomérné malou odlisnosti politickych pro-
gramii, sezndmil Cavaco Silva své volice s ne-
bezpecim destabilizace a nastinil jim vzrusuji-
ci alternativy: »bud’ ziskdme absolutni vétsi-
nu, nebo odejdu do opozicex.

Takto vyhrocenym zdmérem Cavaco volby
neumérné zdramatizoval, a jak uvadi Mesqu-
ita, zpochybnil dosavadni proporéni systém
i prezidentské pravomoci vyplyvajici z tstavy
z roku 1982. (V podminkdch opakujici se ab-
solutni vétsiny PSD bude mit prezident dras-
ticky omezené moznosti manévrovdni — hlav-
ni postavou rezimu ted nebude on, jak bylo

/piivodné mysleno, ale ministersky predseda,

mocny jak nikdy po tnorové portugalské re-
voluci roku 1974.) Situaci pfiznacéné zkompli-
koval pozadavek Socialistické strany na uplat-
néni principu stridini u moci. Tim, Ze jeji
predseda Jorge Sampaio pfedem vylouéil koa-
li¢ni namluvy s kteroukoli z péti dalsich stran,
se pomér sil nevhodné polarizoval. Pred volici
vyvstaly dvé moznosti: bud nastoupit vildda
Cavacovy PSD s absolutni vétsinou, nebo via-
da socialisti, jez si necini ndrok na tuto vétsi-
nu, ale odmitd koalici. »Cavaco a jeho protiv-
nici bojuji v terénu nebezpecném a fiktivnim, «
usuzuje v komentdri uverejnéném v Publico
6. Fijna — v den voleb — Vicente Jorge Silva.
»Jako by si volici méli vybirat mezi dvéma ne-
bezpecimi ndvratu do minulosti — zemé skonci
bud v nestabilité a ekonomické krizi (pokud
Cavaco neziskd zamyslenou absolutni vétsi-
nu), nebo u nedemokratického autoritarismu
(jestliZe ji dosihne).« Jedno je jisté: polarizo-
vany vztah stabilita — demokracie je naprosto
falesny.

V jiZz zminéném vyddni listu Publico z 4. Fij-
nase problém pokusil analyzovatprof. Eduardo
Lourenco,  filosofujici  esejista,  zndmy
demystifikdtor a rozbije¢ ndrodnich myti.
Soudi, Ze zde doslo ke stretu dvou koncepci
demokracie: liberdlni (Cavacova PSD) a so-
cidlnédemokratické (Sampaiova PS). Cavaco
Silva stavi otdzku takto: Chcete slabé viddy
utapéjict se v krizich, nebo vétsinovou viddu
prosperity? Zni to jako uz tolikrdt v minulosti
dobre. Jenomze proc je protivnik jednim de-
chem oznacovin za prekazku, jeZ md byt
symbolicky znicena, aby bylo mozno radné
spravovat zemi apriorné 0znacenou za »neri-
ditelnou«, pokud PSD nedosdhne drtivého vi-
tézstvi ve volbdch?

Je vidét, Ze tradice »ja, nebo chaos« je v Po-
riugalsku dosud Zivd (byla to jedna z pohrii-
Zek Salazarovych). Na tom by jesté nebylo nic
spatného, vzpomerime napriklad de Gaulla;
neprijatelné je vsak u Cavaca Silvy pravé sa-
mozrejmé ztotoznéni pojmu nestability s ne-
zvlddnutelnosti, nefiditelnosti statu. Kldst ab-
solutni vétsinu jako podminku viddy je podle
Lourenca »prekroucenim ideje demokracie
samotné«. Pozadavek jednoty vysel tentokrdt
z postideologickych pozic, je diktovdn rostou-
¢l potrebou prekonat strukturdlni nestabilitu,
kterd vSak — at chceme, nebo nechceme —k de-
mokracii pati. Jeji riziko nevyplyva z alterna-
ce, striddni u moci, ale z ideje demokracie sa-
motné. Idea alternace je v demokratickych
podminkdch pleonasmem, avsak béda, zacne-
-li se ji uzivat v imperativu. »Zvlasté v zemich
s neddvno zavedenou, jesté kiehkou demokra-
cii je nanejvys Zddouct, aby se uréitd strana ne-
drzela dlouho w moci. Kazdd moc — i ta, jeZ
deklaruje svou nezdvislost na ideologiich — md
neodolatelnou tendenci kolonizovat (tfeba
i nezdmeérné) spolecnost,« uzavird profesor
Lourenco. :

Dodejme, Ze 6. fijna ziskala Cavacova
PSD opét absolutni vétsinu; vysledkem
50,4 % vsSech odevzdanych hlasii dokonce
prekonala sviij uspéch z roku 1987. Zapiisobi-
lo charisma nynéjsiho ministerského predse-
dy? Reknéme opatrnéji, Ze si opét ziskal diivé-
ru volicu; to, Ze pred volbami principidlné od-
mitl podilet se na vykonu moci s ostatnimi de-
mokratickymi skupinami, vsak ptisobi znepo-
kojive.

Jan HlouSek

H3BECTHS

Pritomnost se uz v nékolika piispévcich do-
tkla nesocialisticky orientované &asti soucas-
ného ruského politického spektra. K zretelnéj-
$i orientaci ¢eského a slovenského ¢tendre mi-
Ze prispét rozhovor, ktery 7. fijna prinesl ny-
ni jiz nezavisly (pied pucem po 74 let vlddni)
moskevsky denik IZVESTIJA. Komentator
Valerij Vyzutovi¢ov jej vede se tremi spolu-
predsedy hnuti Demokratické Rusko: s rekto-
rem Ruské humanitni univerzity, znamym hi-
storikem Jurijem Afanasjevem, vyraznou po-
stavou ruského parlamentu Lvem Ponomarjo-
vem a byvalym disidentem, otcem Glebem Ja-
kuninem. Pripomerime, Ze hnuti bylo az do
19. srpna hlavni opozi¢ni silou v SSSR, 7Ze
prave ono se nejvyssi mérou zaslouzilo o Jelci-
novo vitézstvi v ruskych prezidentskych vol-
béch a Ze se k nému v ruském a svazovém par-
lamentu hldsi dohromady na étyii sta poslan-
cu.

Profesor Afanasjev hned v tvodu srovnava
Jjovalo své stoupence na zakladé aktivniho od-
poru viucéi totalitnimu systému (na rozdil od
Michaila Gorbacova a reformnich komunistt
viibec Demokratické Rusko samoziejmé sou-
di, ze totalita trvala i v letech perestrojky -
L.M.) a bylo zaméfeno na »demontdz pied-
choziho mocenského systému«. Nyni hnuti
stoji pred itkolem konstruktivnim: vytvorit
komplexni predstavu o tom, jak by mélo vypa-
dat nové Rusko, jeho stitni zFizeni, hospodar-

| stvi, vztahy k ostatnim statim. Ponomarjov

k tomu ovSem poznamenavd, ze dosavadni
»destruktivni« iiloha hnuti musi byt dovedena
do konce: komunisticky rezim neni dosud de-
finivné poraZen, zmény zatim prilis nezasahly
venkov. Nicméné pravé v pozitivnim progra-
mu, v pohledu na budoucnost Ruska se hnuti
— jak zduraziiuje otec Jakunin — odliSuje od
svych nékdejSich spojenci. Demokratické
Rusko tedy napriklad nesdili velkoruskym $o-
vinismem zavanéjici nazory bloku Lidova do-
hoda (tvoreného jednim kridlem Strany kon-
stituéni demokracie, Travkinovou Demokra-
tickou stranou Ruska a Krestansko-demokra-
tickou stranou — L.M.). Pro tento blok, rika
otec Jakunin, »hranice Ruska takika splyvaji
s hranicemi byvalého SSSR. Je to nazor dost

' blizky nerozvaznému prohlaseni Jelcinova tis-

kového mluvéiho: JestliZze republika vystupu-
je ze Svazu, lze nastolit otazku revize hra-
nic . . . Takové stanovisko vétSina prislusni-
kit hnuti odmita. Jsme pripraveni hajit zajmy
vSech narodu Ruska, aniz bychom viici néko-
mu vystupovali s uzemnimi pozadavky. Na-
Sim principem je neménnost hranic — alesporn
pro prechodné obdobi.«

Nadesel ¢as zdkonité diferenciace zdanlivé
Jednolité protibolSevické fronty, vzdjemného
vymezovani (podobné jako se v Cechéch roz-
padlo piivodni Ob&anské forum na Siroké poli-
tické spektrum politickych sil, jako jsme svéd-
ky podobné fragmentarizace po volbach v Pol-
sku) Tak piedstavitelé Demokratického Rus-
ka zdiraziiuji délici ¢dru mezi vlastnim hnu-
tim a Hnutim demokratickych reforem; od-
mitaji mySlenku viidce republikanské strany
Vladimira Lysenka, aby se s novou levici
v HDR spojili. Demokratické Rusko se podle
Afanasjeva musi pretvorit z amorfniho hnuti
v Citelnou obcanskou stranu. Jestlize Hnuti za
demokratické Rusko, soustfedujici prvni
vinu odpadlikii z KSSS, vyjadiuje zajmy
predstaviteli stitniho priimyslu, zejména pak
Spicek zbrojni vyroby, védeckych kruhi a elit-
ni skupiny technickych a tvircich intelektus-
li, pak Demokratické Rusko — ¢ika Jakunin —
reprezentuje rodici se stiedni vrstvy: druz-
stevniky (pouZito terminu »kooperator«, ni-
koli socialistického »kolchoznik«; oznaéuji se
Jjim prvni, doneddvna pouze tolerovani vyrob-
ci a obchodnici, ktef'i povstali v procesu deeta-
tizace narodniho hospodatstvi — L.M.), dale
zastupuje z4djmy »ekonomickych najemcii«
termin »arendator« — nahrazkou skute¢né
privatizace byl v dobé prestavby pronajem,
»arenda« — L.M.), podnikatehii, zaméstnanci
a Siroké inteligence. V uvahu neprichazi ani
spoluprice s populistickymi stranami Viadi-
mira Zirinovského a Nikolaje Travkina (Jaku-
ninovo oteviené zarazeni Demokratické stra-
ny Ruska vedle Zirinovského »liberalnich de-
mokratii« je novym fenoménem ruské politiky
—L.M.). Afanasjev i Ponomarjov varuji pired
Siroce zaloZzenym neokomunistickym hnutim,
Fizenym byvalou nomenklaturou a generali-
tou, jez vola po vladé pevné ruky.

V dalSi ¢asti spoleéného rozhovoru v Izvesti-
Jich se reprezentanti Demokratického Ruska
vyslovili k politice prezidenta Borise Jelcina.
Kritizovali predevsim zpusob, jakym jsou
prozatim obsazovdna mista prezidentovych
zmocnénci (prefektil) na venkové (podrobnéji
o strukture vykonné moci viz ¢lanek »SSSR:
situacni zprava« v tomto éisle Pritomnosti).
Prednost dostavaji zkuSeni aparatéici, ¢asto
zkompromitovani v o¢ich mistniho obyvatel-
stva. Ponomarjov a Jakunin tu nesouhlasi
s Jelcinovou argumentaci o nezbytnosti vyuzi-
vat organizacnich na politickém presvédéeni
pry nezavislych schopnosti byvalych funkcio-
naii. Za mnohymi Jelcinovymi kroky vidi
praci »stinového kabinetu« v prezidentové ad-
ministraci, tvoreného takirka vyhradné »sver-
dlovskou komsomolsko-stranickou nomenkla-
turou«; Jurije Petrova, vedouciho této admi-
nistrace, srovnavaji s Valerijem Boldinem.
(Tento kdysi vSemocny vedouci aparatu pre-
zidenta Gorbacova je jako jeden z hlavnich
organizatori netspésného pucée v soucasné

dobé ve vazbé. — L.M.) Mista prefekti méla
byt ¢astéji obsazovana stoupenci Demokratic-

'kého Ruska, kteryzto pozadavek vychazi od

aktivistii z venkova — nejde tedy jen o jakési
pikle moskevského vedeni. Ostatné — priddava
Jakunin — za Jelcinovu podporu ve volbiach
i v dobé puce by si hnuti néjaké posty jisté za-
slouzilo, tiebaze (dle Afanasjeva) Demokra-

.tické Rusko neni Jelcinovym bezvyhradnym

stoupencem, jak o ném tvrdi statni tajemnik
Gennadij Burbulis, ale jen spolubojovnikem —
Jjejich cesty se mohou rozejit.

Impulsem vzrusenéj$i vymény nazori mezi
ucastniky rozhovoru v Izvestijich byl Afanas-
jeviiv vyrok, Ze hnuti prejde do opozice viici
Jelcinovi, »jestlize bude pokracovat posilova-
ni vykonné moci na ukor zastupitelské a zaro-
ven pii dplném ochromeni moci soudni«. Po-
dle Afanasjeva totiZ nerovnovaha mezi vykon-
nou a zastupitelskou moci vedla v déjinach

.vzdy k nezadoucimu autoritativnimu rezimu.

Dnes povede prinejmensim k zaostavani hos-
podarské reformy. Jakunin naopak tvrdi, ze

by snad bylo moiné tolerovat neadekvatni

riist vykonnych orginii, popripadé se proza-
tim smifit s neexistenci ustavniho soudu, jen
kdyby vykonna moc byla skute¢né efektivni.
Ponomarjov dodava, Ze prilisné otdleni a mala
razantnost jsou vykonné moci na $kodu: »v re-
voluénim tempu rozdat pudu, privatizovat
primysl a obchod . . . jednat jako Jelcin ve
dnech prevratu.« Ponomarjov si je védom ne-
ustavnosti takové cesty (véru schizofrenni si-
tuace, budovat pravni stit pii dosavadnim za-
chovani totalitniho zdkonodarstvi — L.M.),
a klade otdazku, od kterého dne bude mozno
zacit legalitu prisné vyZadovat. (Nabizi se tu
paralela s nasim lustraénim zdkonem: prag-
matikové versus puritani. Prvni priznavaji, ze
opatreni mélo a mohlo byt snize prijato mno-
hem dfive, mezi druhymi pak bohuzel tézko
odlisime presvédéené stoupence idedlni &istoty
zakona od zistnych odpiircii své vlastni denun-
ciace. — L.M.) V praktické roviné se vsak
vSichni tri prediaci Demokratického Ruska
shoduji v negativnim hodnoceni nékolika po-
slednich Jelcinovych krokii v organizaci vy-
konné moci. Jakunin vidi vychodisko v urych-
leném svolani sjezdu poslancii RSFSR.
Zavérem se Afanasjev snazi zachytit vztah
mezi Jelcinem a Demokratickym Ruskem
prizmatem moderni obcanské spole¢nosti.
Statni moc by si nikdy neméla pod¥izovat spo-
le¢nost ani ji do sebe jaksi vstiebavat. Vzdy by
mél byt patrny odstup mezi moci a spole¢nos-
ti. Moc ma4 slouzit spolec¢nosti a spole¢nost ma
byt s to formulovat své zajmy a predkladat je
zretelné oddélené moci. Politické strany a blo-
ky — véetné Demokratického Ruska — jsou
pouze reprezentanty diferencovanych zdjma
spole¢nosti, a proto nemohou smérovat k iden-
tité s mocenskymi instituty.
Ladislav Min¢i¢

SPECIATOR

Ve srovnéni s jinymi sovétskymi republika-
mi na tom Litva nebyla 3patné: prodévala
centru za vysoké ceny potraviny a dostdvala
pomérné levnou energii. V Litvé postkomu-
nistické a postsovétskeé pfipada leccos nakasi-
rované, jako v divadle. Tolik alespon americ-
k4 novindtka Anne Applebaumova v tydeni-
ku THE SPECTATOR ze 14. zati. — Nezi-
visld republika je uznina Amerikou, Evro-
pou a nyni i Gorbacovem, ale vezméme tfeba
organizaci zajiStujici leteckou dopravu: fika
si Litevské aerolinie, nicméné letadla, leten-
ky i letusky zatim patii Aeroflotu. Nad litev-
skym hospuddtstvim vlaje litevska vlajka, je

“'viak celé stile jen jednou z pobocek sovétské

ekonomiky. Litevei se jako jeden muz nad-
chli pro nezdvislost a §li na barikddy, odstra-
nit v nezdvislé Litvé zévislost na sovétskych
dotacich, sovétské méné a levné sovétské
energii uz tak snadné nebude. Applebaumo-
va navstivila litevské ministerstvo financi,
kde se dovédela, Ze litevské tovarny jsou kon-
trolovany litevskou vlidou, Ze od lofiska plati
dane, 7e litevskd jadernd elektrarna pati{ Lit-
V€, Ze stdtni podniky, véetn& viesvazovych,
budou do dvou let zcela privatizovany, a to
kuponovou metodou. V terénu, za zdmi mi-
nisterstva, ovem situace vyhlizi méné riizo-
ve. Nékteré tovarny stle dostévaji piikazy
z Moskvy, na druhé strané bude novd ména
znamenat, ze Litva bude dodévky ropy z Rus-
ka platit v dolarech. Tato potencidlni hrozba
vsak neni povaZovéna za natolik vdZnou, aby
se 0 ni okamzite zacalo jednat. Prezident mu-
zikolog Landsbergis v rozhovoru s Applebau-

movou tvrdil, Ze litevskou ménu lze zavést
okamzité, avSak nyni Ze jsou jiné priority.
Také litevskd ministryné financi si je jista, Ze
se pro menovy problém najde feseni: »Az bu-
de vytvofena spole¢nd evropsk4 ména, bude-
me pouzivat ji.« Kdyz reportérka namitla, ze
to muze trvat dost dlouho, zatvafila se mini-
stryné nevéficné. A co rubly, které tiskne
Moskva a které€ prichdzeji do Litvy denné po
miliénech? »Méte pravdu, tenhle problém
jsme jesté nevyresili . . .« Poradci pani mini-
stryn€, Kanadanovi litevského puvodu, se ty-
to otazky moc nezamlouvaly: »Litva neni slo-

.vanskd zemé. My inflaci mit nebudeme.«

- Tticet procent litevského rozpoctu jde na
dotace cen potravin a obchody vypadaji stej-
né jako pied poldtkem hnuti za nezavislost:
Vilnius, leden 1991

daleko Iépe nez v Rusku, ale daleko hiife nez
v Polsku. Litr Ruskem dotovaného benzinu
stoji 40 kopejek, coz je méné nez jedna pence
sterlingti. Nikdo na Litvé nenf ochoten zrusit
dotace a nikdo si nedovede predstavit, co by
se v takovém piipadeé stalo. Ale mozn4 bude
mit Litva $tésti. KGB a Sovétskd armada se
zhroutily pravé vcas, a predpoklad hospodai-
ské suverenity moZn4 tuto suverenitu vykouz-
li. KdyZ budete tvrdit, Ze nenf nic snadn&jsi-
ho nez obchod se Zipadem, mozn4 se takto
kyZeny obchod zhmotni. A stejny zdzrak
mozna nastane v oblasti privatizace. Na tize-
mi byvalého Sovétského svazu je pry dnes
moZné vSechno — i nemozné, uzavird Apple-
baumova ve Spectatoru.

Milo$ Calda

foto Herbert Slavik
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Nekorumpuje moc, ale strach. Ti, kdo vlad-
nou, jsou korumpovdni strachem, Ze o svoji

- moc pfijdou, strach z této moci zase korumpu- .

jety, kdo jsou ji podrizeni.

Vétsina obyvatel Barmy dobre znd Ctyfi »a-
-gati«, Ctyfi druhy korupce. »Chanda gatic,
korupce zpiisobend Zddosti, je odchylit se ze
spravné cesty kviili tiplatku nebo pro milova-
ného ¢lovéka. »Dosa gati« zase znamend vy-
dat se Spatnym smérem ze zloby vici tém,
k nimz &lovék chova zdst. »Moga gati« je Spat-
nym krokem z neznalosti. Ze vsech cty je ale
nejhorst »bhaya gati« — nejen proto, Ze puisobi

strach, bhaya, jen? potlacuje a postupné roz-
leptdvd veskery smysl pro dobro a zlo: pravé
v »bhaya gati« mivaji éasto ony zbylé t¥i druhy
korupce sviij piivod.

Strach obvykle vZdycky stoji nékde v poza-
di - stejné jako »chanda gati«, pokud neni vy-
sledkem pouhé hrabivosti, miiZe byt zpuisobe-
na strachem z nouze nebo strachem z prohry,
z ponizent, z toho, Ze nékdo bude lepsi. A so-
tva lze odstranit nevédomost, onen treti poten-
cidlni zdroj mravni zkdzy, aniZ je mozné pés-
tovat pravdu nespoutanou strachem. /

Vzhledem k tak tésnému vztahu mezi stra-
chem a korupci se nelze divit, Ze ve spolecnos-
tech, kde je strach béZnou véci, zapousti ko-
rupce — ve vsech svych podobdch — hluboké
koreny.

Vseobecnd nespokojenost se Spatnou eko-
nomickou situaci se obvykle povaZuje za hlay-
ni piicinu prodemokratického hnuti, jeZ
v Barmé zapocato studentskymi demonstrace-
mi v roce 1988. Je pravda, Ze léta nesourodé
politiky, nejapnych vlddnich opateni, léta
rostouct inflace a klesajiciho redlného prijmu
uvrhla zemi do ekonomické katastrofy. Ale
bylo to prece cosi vic neZ netinosné Zivoini
podminky, co narusilo trpélivost zdejsich tra-
diéné dobrosrdecénych, klidnych lidi; svouroli
sehrdlo také poniZeni dosavadnim Zivotem,
znetvorenym korupci a strachem. Studenti
tenkrdt neprotestovali jen proti smrti svych ko-
legti, ale viibec proti totalitnimu rezimu, ktery
svym ndsilnym éinem popfel jejich prdvo na
Zivot, ktery zbavil pritomnost smyslu a nena-
bidl zdroveri Zddnou nadéji pro budoucnost.
A protoZe studentské protesty vyjadfily i fru-

straci obycejnych lidi, pferostly demonstrace

zdhy v celondrodni hnuti.

Mezi nejhorlivéjsi stoupence tohoto hnuti
patiili obchodnici, ktefi si kdysi museli vytvo-
fit celou st rozliénych praktik, strategii a kon-
taktii, aby v daném politickém systému nejen
prezili, ale dokdzali dokonce prosperovat. Je-
jich blahobyt jim ovSem neskytal Zddny sku-
tecny pocit bezpeci nebo naplnéni; nakonec
nemohli neZ dojit k zavéru, Ze maji-li spolu se
viemi svymi spoluobéany (bez ohledu na spo-
lecenské a ekonomické postaveni) Zit plny
a hodnotny Zivot, potiebuji predevsim viddu,
kterd by sklddala victy vefejnosti; takovd vldda
je zcela nutnou, ne-li pfimo principidlni pod-
minkou.

Lidé v Barmé se odvrdtili od apriorné poci-
fovaného stavu pasivniho vnimdni a prijima-
ni, kdy pfipominali »vodu v nastavenych dla-

 nich« téch, kdo viddli.
Mozni jsme smaragdové chladni,
jako voda v nastavenych dlanich,
ale mohli bychom byt, ano mohli,
jak ostré stiepy skla
v nastavenych dlanich.

Stiepy skla — i ty nejmensi, schopné svou
ostrosti vzdorovat rukdm, které se je pokouse-
ji rozdrtit — se mohou stdt symbolem té jiskry
odvahy, jez je zdkladnim atributem lidi schop-
nych vymanit se z utlaku a itisku. Bogyoke
Aun Schan se citil byt revoluciondfem a neii-
navné hledal odpovédi na otazky, jez Barmu
v jejich tézkych dobdch sklicovaly. SnaZil se
probouzet v lidech odvahu: »Nespoléhejte na
odvalu a neohroZenost ostamich. KaZdy
Z nds mus ptindset obéti, a stdt se tak sém od-
viznym a neohroZenym. Potom teprve bude-
me schopni it opravdu svobodné.«

Usili, které je treba vynaloZit, aby clovék
ziistal nepokiven a nezaproddn v prostredi,
kde strach je integrdini soucdsti kazdodenniho
Zivota, nent na prvni pohled ziejmé. Zvlasté
tém, kdo maji to Stésti Zit ve stdtech, ve kterych
namisto strachu vlddne zdkon. Spravedlivé
zdkony totiZ korupci nebrdni jen tim, Ze jed-
noznacné definuji pravidla hry a nestranné
postihuji preciny; svou existenci pomdhaji vy-
tvofit spolecnost, v niZ snaha o zachovéni in-
dividudlni lidské diistojnosti nevyZaduje po
clovéku uchylovat se ke korupcnim prakti-

Do Aun Schan Su T’ij

Dar
milosti
vy utisku

Letoéni udéleni Nobelovy ceny miru obrétilo pozornost zapadniho svéta k daleké zemi pfi
Bengdlském zdlivu — Barmé . . . Pfipomefime: byvala britsk4 drzava, 1942-45 okupovana Ja-
ponskem, od roku 1947 pIn& nezévisl4. 1962 proveden vojensky prevrat, nastolujici socialistic-
kou diktaturu. V zati 1988 armada krvavé potladila studentské prodemokratické hnuti (4 tisice
demonstranti postiileny). Vzapéti se ustavuje ob&anskd opoziCni strana — Nérodni liga pro
demokracii (NLD). V kvétnu 1990 uspotadény volby, vnichz NLD ziskala pres 80 % mandati.
Vojéaci viak zatim pfedat moc zfejmé nehodlaji—s poukazem na svou odpovédnost a povinnost
»vést narod, dokud se nezformuje silnd viada«.

Letosni laureitka Nobelovy ceny miru, Sestattyficetiletd Aun Schan Su T’ij, je spoluzakla-
datelkou a vidkyni NLD. PfestoZe vétsinu Zivota prozila mimo Barmu — détstvi s matkou
v diplomatickych sluzbach, studia v Oxfordu a v Kjotu, posléze se usadila v Londyné — a jeji
manZel je britsky statni prislusnik (jejich dva synové chodi do $koly v Anglii), patfi ve své
vlasti k nejoblibenéj$im a nejrespektovan&jsim osobnostem. Nepochybn€ k tomu pfispiva
skuteénost, e jeji otec, v roce 1947 zavrazdény politik Aun Schan, k jehoz pocté napsala Aun
Schan Su Tij esej, kterou pfinasime dale, je pro vétSini Barmand symbolem boje za narodni
a statni suverenitu, skuteénym »architektem« moderni Barmy. (Mimochodem, Aun Schan byl
spoluzakladatelem KS Barmy a v letech 193940 jejim prvnim generalnim tajemnikem.) Po-
litické postoje samotné Aun Schan Su T’ij se bliZi gandhiovské filosofii nendsiln€ho protestu;
jeji program pokojngych demokratickych zmén bychom asi charakterizovali jako program na-
rodniho smiru. Leccos z jejich myslenek, z ideji soudobé barmské duchovni revoluce — kon-
statujeme dva roky po revoluci nasf — ndm pfitom zazni prekvapivym echem.

Vybor pro udileni Nobelovy ceny v Oslo vyzvedl leto$ni laureédtku jako »jeden z nejmimo-
tadn&jsich piikladi ob&anské odvahy v Asii poslednich desetileti«. Od 20. 7. 1989 je Aun
Schan Su Tij v domacim vézeni v Ranginu. Zije prakticky izolovéana od svéta; posledni dopis
od ni obdrzeli manZel a synové v &ervenci 1990. V posledni dobé se mnoZi obavy o jeji zdravi
a snad i zivot. Po¢4tkem listopadu t. r. intervenoval v jeji prospéch generdlni tajemnik OSN

Javier Pérez de Cuellar.

(h)

kdam. Zato v zemi, kterd takové zdkony nemd,
prechdzi celé biimé uchovdvdni a preddvdni
zdsad spravedinosti a obecné slusnosti na oby-
Cejné lidi — teprve nahromadéné piisobent je-

 jich letitého usili, jejich vytrvalosti a odolnosti

pak miiZe ndrod, jehoZ rozum a védomi jsou
ovldddny strachem, zménit ve spolecenstvi,
které je spravovino zdkony vychdzejicimi
vstiic touze ¢loveéka po spravedinosti a potla-
Cujicimi zdroveri ony méné Zddouct stranky
lidské povahy.

V dobé, kdy existuji smrtici zbrané, jeZ mo-
hou byt — a asto také jsou — zneuZivdny moc-
nymi a bezzdsadovymi k nadviddé nad slaby-
mi a bezmocnymi, je potieba uZsiho vziahu
mezi politikou a etikou obzvldsté naléhavd,
a to jak na vrovni ndrodni, tak internaciondl-

ni. Ve Vseobecné deklaraci lidskych prav |

OSN se pravi, 7e »kaZdy jedinec i kazdy spo-
lecensky iitvar« by mél prosazovat zdkladni
prdva a svobody, na néz maji viechny lidské
bytosti bez ohledu na rasu, ndrodnost ¢i ndbo-
Zenské vyzndni nezadatelny ndrok. Dokud
ovsem existuji viddy, jejichZ autorita je zaloZe-
na na ndsili misto na viili volici, a dokud nej-
riznéjsi zdjmové skupiny stavi krdtkodoby
prospéch nad snahu o trvaly mir a prosperitu,

Ziistévd  koordinované mezindrodni isili
o prosazovini a ochranu lidskych prav — pfi-
nejmensim— bojem vedenym jen na jedné casti
fronty. A na svété dal budou existovat mista,
kde se obéti utlaku museji spoléhat jen na svou
viastni odolnost, odvahu a silu obhdjit zdklad-
ni prava, kterd maji jako ¢lenové spolecné lid-
ské rodiny. :

Zcela zdsadnim predpokladem zmény vZdy
je »revoluce duchac, zrozend z intelektudini-
ho rozpoznéni nezbytosti promény téch po-
stojii a hodnot, které vyvoji ndroda uddvaji
smér. Revoluce, jez usiluje jen o zménu ofi-
cidglni politiky a stavajiciho instituciondlniho
uspoidddni a jejiz perspektivou je materidlni
blahobyt, md malou nadéji na skutecny
lispéch. Bez duchovni revoluce zistdvaji sily
zodpovédné za nepravosti predchdzejiciho re-
Zimu v podstaté nedotceny a ziistdvaji pro re-
formni a regeneracni procesy trvalou hroz-
bou. Po svobodé, demokracii a lidskych prd-
vech nestaci pouze volat. Je zapotiebi vse-
obecného odhodldni vytrvat v boji a podstou-
pit obéti ve jménu véénych pravd, odolat svo-
diim korumpujicich tuZeb, zloby, lhostejnosti
a strachu.

Rikd se, Ze svati jsou hrisniky, ktefi podstu-

foto CSTK-AP

puji utrpeni. Svobodnymi zase mizeme na-
zvat utlacované, kieri nerespektujice panujici
diktdt vystavuji sami sebe stradant, a ziskavaji
tak postupné schopnost nést zodpovédnost,
schopnost péstovat a preddvat hodnoty, jez
v budoucnosti zaruci svobodu celé spolecnos-
ti. Mezi mnoha svobodami, o néz lidé usiluji,
aby jejich Zivot byl plny a nespoutany, vyvsta-
vd oprosténi se od strachu jako prostredek
a cil zdroven. Lidé hodlajici vytvorit ndrod,
v némz jsou pevné zakotveny demokratické
instituce jako zdruky proti zneuZivdni stdini
moci, nejprve museji osvobodit své duse od
apatie a strachu.

Aun Schan, ¢lovek, ktery Zil tim, co hldsal,
projevoval neustdlou odvahu — nejen neohro-
Zenost ve vztahu k fyzickému ndsili, ale tako-
vou odvahu, jez mu ddvala silu mluvit prav-
du, stdt za svym slovem, prijimat kritiku, pri-
zndvat a napravovat vlastni chyby, respekto-
vat oponenty, vyjedndvat s nepritelem, i silu
nechat ostatni, aby sami rozhodli o opravneé-
nosti jeho viidcovské role. Pro svou mordlni
neohroZenost bude Aun Schan v Barmé vZdy
milovdn a ctén — nejen jako hrdinny bojovnik,
ale jako inspirace a svédomi néroda.

Slova, kterymi DZavéharldl Néhrii charak-
terizoval Mahdtmu Géndhiho, by stejné dobre
mohla platit i o Aun Schanovi: »Zikladem je-
ho uceni byla nebojdcnost a pravda ¢ z nich
vyplyvajici skutky, sméfujici pritom vZdy
k dobru a prospéchu vsech. « Velky apostol ne-
ndsili Gandhi a zakladatel barmské ndrodni

-armddy Aun Schan byli dvéma zcela riznymi

osobnostmi; stejné vak, jako autoritdrské re-
Zimy vSech dob predstavuji vZdy tutéZ vyzvu,

“existuje urcitd vnitini podobnost i v povaze

téch, jez takovd vyzva pFinuti k ¢inu. Néhri,

ktery probuzeni odvahy v lidu Indie povaZo-
'val za jeden z nejvétsich Gandhiovych Cini,
byl politickym modernistou; p¥itivahdch o po-

tFebdch soudobého boje za nezdvislost vSak
dospél k nutnosti ohliZet se zpitky, aZ k filoso-
fii staroindické: »Nejcenéjsim darem pro jed-
notlivee i pro cely ndrod . . . vZdy byl Zivot
beze strachu, ,abhaya“ — nejen télesnd odva-
ha, ale viibec nepftitomnost strachu v mysli. «

Nebojdcnost miize byt darem nebo nadd-
nim, cennéjsi vsak byvd odvaha vypéstovana
postupnym odmitdnim strachu jako sily uréu-
jict nase &iny, odvaha, jiZ snad Ize charakteri-
zovat jako »svétlo seslané do temného svéta
utlaku« — svétlo, které se znovu a znovu obno-
vuje tvaii v tvdi nemilosrdnému a neviprosné-
mu ndsili.

V systému, ktery popird existenci zdklad-
nich lidskych prav, se strach stavd soucdsti
denniho porddku. Strach z vézeni, strach
7 mudeni, strach ze smrti, strach z izolace,
strach z pordzky. Nejniternéjsi podobou stra-

" chu je ta, jez se maskuje a zaklind »zdravym

rozumemc, ¢i dokonce »moudrosti«, odsuzu-
jic ty drobné, kazdodenni a vsedni projevy
odvahy, jez clovéku pomdhaji zachovat si se-
betictu a vnitni diistojnost, jako pouhou pose-
tilost, lehkomyslnost ¢& zbyte¢nost. Pro ndrod
ovlivnény Zivotem v tvrdém reZimu, v némZ
md pravdu ten, kdo md moc, neni viibec snad-
né vymanit se z destruktivni nadvlady strachu.
I v té nejtézsi diktatufe se vak, vZdy znovu
a znovu, objevuji jiskficky odvahy, protoze
strach neni pfirozenym Zivotnim stavem civili-
zovaného Clovéka.

Zdrojem odvahy a vytrvalosti v konfrontaci
s ni¢fm neomezovanou moci obvykle byvi
pevnd vira v posvitnost etickych principi,
spojend s védomim, které historie zatim stdle

| potvrzuje, Ze totiZ pFes vSechny zddnlivé vy-
| jimky a slepé ulicky spéje duchovni a materidl-

ni vyvoj lidstva neustdle vpred.

Schopnost sebezdokonalovani a sebehod-
noceni ¢int z élovéka cosi vic nez jen pouhého
ivoticha. Lidskd zodpovédnost vyristd
z predstavy Eehosi dokonalého a z potieby téio
dokonalosti doséhnout; nds rozum ndm pri-
tom pomdhd najit cestu, kterd k dokonalosti
vede, a viile umoZzriuje po nalezené cesté jit —
kdyZ ne az do samého konce, pak tedy alespori
tak daleko, aby se ¢lovék dokdzal povznést
nad hranice vlastnich moznosti a nad prekaz-
ky, které mu klade jeho prostedi. Je to vize
rozumného a lidského svéta, kterd clovéka vy-
zyvd k odvaze a utrpeni ve jménu spolecenstvi
zbaveného bidy a strachu. Slova jako »prav-
dac, »spravedinost« a »soucit« nesméji byt od-
mitdna jako otreld ¢ bandini — nékdy jsou tim
jedinym, &im Elovék miiZe vzdorovat nelitost-
né moci.

(z angli¢tiny prelozil Jifi Kralovec)
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Jefim Fiétej_n.

| mi — seznala moderni filosofie — je reliktem védomi ar-

»V Rusku ani obésit jaksepati'i neuméjil« — zvolal pry

znechucené jeden z péti popravovanych dékabristi,
basnik Kondratij Rylejev, zvedaje se ze zemé pod
opratkou, kdyz se pri exekuci pod jeho tihou pretrhl

ztrouchnivély provaz. Tento vyrok z roku 1820 si
v duchu nebo nahlas opakoval nejeden z uzaslych po-

zorovatelii srpnovych udalosti roku 1991 v Sovétském
svazu . . .

L.

Sotva kdo z nds je s to bezpeéné uréit presné datum
zahdjeni tzv. prestavby. Kazda z Gorbacovovych
reforem se zdila byt dobovou senzaci — le¢, jak plynul
¢as, byla vbrzku zasuta pod ndnosem novych ochromu-
_jicich udalosti. Umérné tomu, jak prestavba starla, mi-
zely ze zretele jeji pivodni zdroje. Revoluce na dlouhé
‘lokty rozpousti sviij historicky impuls ve viednich sta-
rostech . . . Jistéze se nedaji déjiny rozpocitat na dny,
ale presto nejsou myslitelné bez zachytnych bodu v ka-
lendéri, z nichZ se po ¢ase stavaji dny svatec¢nich oslav
nebo statniho smutku. Déjiny sebe samé zpristupnuji
vnéjsSimu pozorovateli jen jako sled dovrSenych epoch.
Privé takto zistanou v paméti dny 19. — 22. srpna 91,
kdy v Rusku skonéila prestavba. Skoncila — poloZzme

/ zde zvla$tni diiraz — nejen ta prestavba, kterou zahajil

Michail Gorbacov, ale také ta, jez zapoc¢ala Chruscovo-
vou zpravou na XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Po tri
a pul desetileti, jako dfina do krvavych mozoli, probi-
hal v zemi tuhy proces sebevymaiovani z moci mytu
o socialismu s lidskou tvari. Tento mytus byl sice nejed-
nou vystaven zatézkavacim zkouSkam v dobach »tani«,
»stagnace« a »prestavby«, definitivné vSak skonal, zda
se, az v letoSnim srpnu.

Pué odhalil imanentni rozpor samotného jevu socia-
listické prestavby jakozto pokusu o zichranu starého
spolecenského modelu jeho c¢asteCnou reparaturou.
Udélal te¢ku za »dobou zmatku«, vyjasnil nahle situaci,
postavil zemi na krizovatku: jedna cesta slibovala na-
déji na vznik ob¢anské spole¢nosti podle obecnych civi-
liza¢nich vzorii, druha vedla k obnové nemilého a ne-
plodného radu. Pro prestavbu s jeji dvojsmysinosti,
véénymi kompromisy a protimluvy nezbylo misto.

V osudovou chvili déjin, kdy se nejmocnéj$im zdro-
jem politiky stava védomi lidi donucenych k urcité vol-
bé, zavladne vlastné jednoduchs cernobila logika.

Organizatori prevratu se pokusili zamlzit pravé tuto
jednoznacnost, jestlize se snazili navodit dojem vSed-
nosti, obycejnosti, zamazat historicky vyznam zvratu.
Jazyk jejich prohlaseni, tot chudobna mluva zaprase-
nych stranickych usneseni, vatova rétorika, omselé fra-
ze. Ti détinsti spiklenci se tvarili, jako by zadné pre-
stavby nikdy nebylo. Déjiny jsou vSak nezvratitelné,
nebot jsou fenomendilni, neschopné opakovani. Idea
restaurace je vidy iluzorni, vzdy utopicka. Z déjin ne-
Ize vytrhnout jako z u¢ebnice déjepisu stranky, které se
nam nehodi do kramu.

Prestavba, nez zasla na ubyté, ucinila néco, co zbavi-
lo srpnovy prevrat jakékoli perspektivy. Zpusobila roz-
pojeni struktur ideokratického, utopického védomi,
zanik logokracie. A logokracii rozumime nadvladu
slov, primat ideologickych konceptii nad pozadavky
a podminkami skute¢nosti— jak definoval komunisticky

zpusob zivota francouzsky sovétolog Alain Besancon. .

S tim bylo, jak se ukazalo, v letech prestavby nensdvrat-
né skoncovano. Védomi lidi protrhlo clonu ideologické-
ho mytu, do kterého byl, jak do pleny, zabalen (nékdy
jim i nahrazen) Zivot v SSSR. Byl uskute¢nén skok ze
socialistického realismu — chapaného tu nejen jako pro-
slula metoda sovétského uméni, ale jako kazdé ideolo-
gické mytologizovani — k socialistické realité.

Je to vysledek stejné nezvratny jako deflorace — pa-
nenstvi je stav, ktery budto je, nebo neni. Neni to ani
proces, nybrz jednorazovy ¢in: stac¢i pravdu vyrknout,
aby zasahla jako blesk.

Ano, takovym zasahem byl kdysi i Chrus¢oviiv pro-
jev na XX. sjezdu KSSS - tehdy se sovétskému ¢lovéku
poprvé zacal bortit jeho svét. Tenkrat to jesté zustalo
v rodiné, i kdyZz o tom védél cely svét. Trapnému rodin-
nému tajemstvi rikaji Britové »kostra ve skrimi«.
Vsichni o ni védi, ale sk¥i se nikdy neodemkne. Po ce-
lou dobu »tini« a »stagnace« zustaval takovou kestrou
ve skrini Stalin.

Gorbacovova epocha, jejimz hlavnim obsahem byla
nepochybné glasnost, dvere vSech zapovézenych skrini
sovétskych déjin nemilosrdné vypacila. Priblizné od ro-
ku 1987 dostavali lidé v SSSR nepretrzité injekce prav-

divych informaci. To tam panenstvi jakoZto nedotce- °

nost nevymi myslenkami; objevila se trhlina, ktera ne-
sla zastepovat.

Pozoruhodné pritom je, Ze glasnost pénila krev nejen
stranickym aparatéikiim, ale také vykvétu ruské ven-
kovské prozy, vlasteneckym »pocvennikum«. Pranyto-
vali ji jako demokratickou deviaci tisku. Ontologicky

- 'svého druhu literarnim dilem; utopii — coZ je venkon-

" jen otizkou okamzitého pomeéru sil, nikoli otizkou

vzato, nelze jejich postoji uptit logiku: glasnost nabou-
ravala myty, kdezto oni, pocvennici, jsou znameniti
mytologizatori, obchodnici s bajkami. Umélecké védo-

-chaického, mytologického, a v politice je tudiz navysost
nebezpecné. Cely sovétsky zivet tak byl po desetileti
icem literdarni Zanr.

Gorbacovova doba skoncovala s timto zastaralym
prezitkem sovétského, ba i ruského védomi: metaforic-
ky redeno, odstavila ho od beletrie jakozto vyplodu ba-
jivé Ihavosti a vstipila mu lasku k deniku coby souhrnu
faktickych pravd. To je revoluce zasadniho vyznamu
a nedozirného dosahu, na jejimz pozadi je takovy pué¢

drovné a typu védomi.

II.

lexis de Tocqueville, ktery o povaze despotické
moci leccos tusil, kdysi napsal: »Nejvétsi nebezpe-
¢i hrozi v okamziku, kdy se neomezena moc pokousi
o reformu sebe sama. Zpravidla preceiiuje vlastni sily
a podcerniuje zast lidu viidi sobé.« Prvotnim hiichem za-
nedbani této poucky je zatizen Gorbacov, ucet byl vsak
predlozen srpnovym spiklencim . . . Byla to zvlastni
sestava, ten Sik Gorbacovovych duvérniki, pozdni
triumf eugeniky, chce se Fici dokonce . . . Vyzily Jana-
jev s ocima leklé ryby, ktery se kdysi trapné chlubil
svym muzstvim. Oduly Pavlov, pytel hnoje vsazeny do
komsomolské rubasky. Neforemny Jazov s tvari jako-
by nedbale vytesanou opilym vesnickym truhlifem.
Pugo s kachnim zobakem vycnivajicim z hlavicky
scvrklé jak seSlapnuta konzerva. A dalsi soudruzi,
uredni osoby . . . Mezi pudisty se nenasla jedina vskut-
ku koloritni diktatorska statura, néco na zpusob Fidela
s mohutnym plnovousem nebo Pinocheta ve slepeckych
brylich pouli¢éniho $ejdife. Nabidnuta tyranie nenasla
svou personifikaci, cely prevrat pripominal spiSe pokus
o skupinové znasilnéni s jeho typickou kolektivni ne-
zodpovédnosti, kdy kazdy z nasilniku, postrkovan de
zad soudruhy, cerpa odhodlani z jejich pritomnosti.

»Diktatura je nepredstavitelna bez diktatora,« odtu-:
$ili Sevardnadzemu, kdyZ p¥i své rezignaci varoval pro-
feticky pred nastupem reakce. Tato obecna pravda pla-
ti i pro sovétsky pripad: nomenklaturni opozice zde ne-
dokazala najit svého hrdinu. Pucisté museli znovu sih-
nout po scénari starém ctvrt stoleti, kdy jednoho samo-
rostlého Chruscova nahradila sbéf bezbarvych, neo-
sobnich naméstki, jakoby usilujicich o to, aby svou po-
cetnosti kompenzovali kvalitu. Vypujéend z piedvde-
rejSka zardzela dramaturgie pievratu svou podpri-
meérnosti, odpuzovala nevkusem, v nicem nerezonovala
s novou socialni mytologii spolecnosti. Priznacny de-
tail: vycichla ideologie prevratu neméla k mani vic nez
Labuti jezero, které v téch dnech do omrzeni opakovali
na jediném povoleném televiznim programu. To jen
posilovalo pocit insuficience nabizeného scénare oproti
literarnimi kdnonu s neodmyslitelnou hrdinskou posta-
vou osvoboditele vlasti, pokud mozno bojového genera-
la vjizdéjiciho na Rudé namésti na bilém tanku v do-
provodu bilych jezdcu . . . Psychologicky pu¢ ztrosko-
tal v okamziku, kdyz televizni zpravodajstvi prineslo
zabéry Borise Jelcina, jak z tanku provelava k lidu. Na-
hle zde byl clovék jisty si svou véci, prosty strachu z dé-
jinné odpovédnosti, zkratka »chlap s koulemax, jak to
s uctou definovali Moskvané. Jelcin znovu predvedl, Ze
ma mnohem vyvinutéjsi situacni smysl a lepsi poro-
zuméni niladam lidu nez jeho odpurci. Jeho prohlase-
ni a vynosy podmaiiovaly nesmiouvavou rozhodnosti,
¢imz ucinné vynikaly na pozadi stranické nemohouc-
nosti spikleneckych dokumenti. JistéZze blufoval, ale
i ten bluf byl védomym vysledkem psychologického
propoctu. Zkratka, Jelcin se bez vahani stylizoval do
tlohy, pro niz se v Janajevové smecce nenasel inter-
pret . ..

Pokus o statni prevrat byl uskuteénén s nedbalosti,
ktera presahuje predstavivost, a tak neni divu, Ze se
stal zdrojem cetnych vykladii. Jako vidy, jsouizde dva
odlisné vyklady — dvé Skoly mysleni, pokousejici nevy-
svétlitelny priibéh puce vysvétlit. Podle jedné si pucisté
poc¢inali mimoradné neprofesiondiné, s porusenim
vSech znamych technologickych predpisi a postupu.
Lépe nez demokraticky tisk tu vypiskal pudisty jejich
ideovy spejenec, byvaly »slavik generalniho $tibu,
opévovatel impéria Alexander Prochanov, prezdivany
téz »Rudy Kipling«. V ¢lanku »Zpropadena svoboda«
(Komsomolskaja pravda, 3. zari 1991) lamentuje:
»Vim, jak se planuji prevraty. To co se zde udalo, neni
prevrat, ale ubohy cirkus! Statni pievrat se déla béhem
jedné noci: zajisti se kazdy, kdo prekazi, pretnou se ka-
naly spoju — aZ poté, v nasem pi'ipadé dopoledne deva-
tendctého, bylo treba vyvést do ulic bojovou techniku,
aby deprese zaskoceného obyvatelstva byla dokona-
1a . . . To, cosestalo, vymyka se mému chapani. Doby-
vani Bilého domu ani nezacalo, zvlastni oddily (specna-
zy) si hovély na odpocinku, generalové misto toho po-
slali do ulic techniku, ktera jen zjitrila dav, jako kdyz
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do véelina vpadne medvéd. A kdyzZ se dav dozvédél, ze

na obrnéné vozy, zastréili kyticky do neskodnych hlav-
ni a jali se krmit vojacky ze lzicky. Po prvnich ¢tyirech
hodindch akce armada definitivné ztratila bojeschop-
nost.« .

Zastanci druhé skoly vykladu srpnového puce pou-
'kazuji naopak na to, Ze ani technické znalosti, ani od-
hodl4ni k brutalité spiklencim neschéizely. General
Vasennikov, knecht bez bazné a hany, sbiral potiebné
poznatky a zkuSenosti v Afghanistdnu, kde prokazal
jisty fortel v provadéni paldcovych prevrati. Obrov-
skou krimindlni energif byl vZdy az po okraj nabit pra-
.covity Baklanov, tehdejsi tajemnik UV KSSS odpo-
védny za vojensko-prumyslovy komplex. Krjuckov,
Pugo, Boldin, ani z4dny jiny z pudistii nemiize byt na-
F¢en z lidumilstvi. Snaha zde zjevné byla: vyddn rozkaz
k zatéeni potencidlnich odpiircu (pér z nich bylo sku-
‘te¢né zadrZeno), jakozZ i k titoku na budovu Nejvyssiho
sovétu Ruska, v moskevskych ulicich se strilelo, spore,
le¢ naostro; spésné se tvorily mistni struktury Statniho
vyboru pro vyjime¢ny stav, pres stovku vyslouzilych ta-
‘borti nucenych praci zazilo pozdni jarni iklid, objed-
navala se policejni Zelizka, néktera zarizeni armadni
rozvédky GRU zahdjila ruSeni zapadnich vysilacek.
A nakonec - cozpak prezident SSSR nebyl i¢inné zne-
Skodnén na celou dobu chystaného obnoveni porad-
ku? ...

Marnost nad marnost: véc od prvepocatku zacala
proklouzavat. Zatykaci slozky KGB projevily nepocho-
pitelnou laxnost a dokodrcaly se k podmoskevskym da-
¢am Jelcina a Chazbulatova pul hodiny po jejich kvap-
ném odjezdu. Jednotka protiteroristického boje » Alfa«
po nekoneéném handrkovani odmitla iitok na Bily dim
s komickym odivodnénim, Ze se obdva neprimérenych
ztrat ve vlastnich radach. Mistni struktury Statniho
vyboru pro vyjimeény stav se rozsypavaly rychleji nez
vznikaly. Nova Zelizka byla k nepotrebé, nebot mos-
kevska milice, ostatné stejné jako petrohradska, zacho-
vala vérnost méstské radé. Celé armadni sbory i druhy
zbrani vypovidaly posluSnoest Jazovovu ministerstvu
obrany. Zkratka, podinani pucisti bylo hned zkraje
poznamenano jakymsi prokletim . . . Nemohu si po-
moci, av§ak spatiuji cosi ze starorimské velikosti, z tra-
gédie imperidlniho zaniku, v oné skutecneosti, Ze po celé
osudové tri dny byli spiklenci na svjch poradach zpiti
do némoty a nejednoho z nich (kuprikladu nestastnika
Pavlova) odnaseli pucflekové ze schiizovani ztuhlého
jako kladu a neschopného slova. V tom také tkvi primy
diived Janajevova tfesu rukou a Pavlovova zvyseného
krevniho tlaku. :

A tak jedinym prokazatelnym tdspéchem puce zista-
va izolace Gorbacova v jeho krymském sidle. A pravé
tento ispéch vyvolava vice otazniki nez obdivnych vy-
k¥i¢nika.
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III.

ak rozcéarovani imperidlni horlivci, tak demokra-
J ti¢ti odpirci puce shodné tusi v Gorbacovevé po-
stavé kli¢ k rozuzleni ¢etnych zahad, jimiz je spiknuti
obestieno. Tusi to jiZ zminény Alexandr Prochanov:
»Prevrat skon¢il driv nez zacal — tehdy, kdyz se odehra-
lo cosi neocekavaného, co je donutilo pokracovat v za-
pocatém predsevzeti a tak nevynalézavé lhat. Domni-
vam se, Ze se jim na Forosu prihodilo néco, co zatim ne-
vime a védét nesmime.«

Nikomu davno nejde o pouhou politickou odpovéd-
nost Gorbacova, ktery tak tvrdosijné a systematicky
dosazoval pozdéjsi pudisty do klicovych mocenskych
pozic. Jde o zivaznéjsi fakta, ktera se skladaji z dozna-
ni Lukjanova, z vjroku Sachnazarova, ze znamych na-
razek Sevardnadzeho. »Nechf si Sevardnadze hada
z kavové sedliny!« — vztekle odsekl prezident, kdyz na
to byl tazan v ruském parlamentu. A v deniku Jeleny
Bonnerové, vdovy po akademiku Sacharovovi, se obje-
vil zdznam: »Ze Gorbacov je svou povahou zradce, na
tom nic nezménime ani my, jeho ,,poddani‘, ani on
sam. To je hotova danost zaloZend v jeho povaze. Zra-
dou viech, kdo mu byli nablizku v riiznych etapéch je-
ho zdvratné kariéry, se vyznacuje ta ¢ast, kterou se ubi-
ral pred ocima celého svéta. Gorbacov se v§ak sotva
choval jinak ve svém mladi, v dobdach komsomolského
zrani, i pak, kdyz se stal dspéSnym stranickym funkci-
onarem. Ale Ze by byl schopen takovych hlubin zrad-
covstvi! Pak by byl vskutku zloduchem stoleti . . .«

Oproti této psychologizujici lyrice vystavuje publi-
cista Jurij Burtin logickou tivahou: »Byl to velmi podiv-
ny prevrat. Zpravidla byvaji prevraty namiieny proti
hlavé statu. Hle, klasicky obrazek vojenského prevra-
tu: vzbourenci ito¢i na kralovsky (v soucasnosti ¢astéji
prezidentsky) paldc. V naSem pripadé se vsak véci maji
jinak. Hrot prevratu nemiri nahoru, ale dohi. Tanky
spiklencii se nesunou na Rudé, Staré nebo Lubjanské
nameésti (sidla statu, strany, KGB - pozn. red.), ale na.
Krasnopresnénské nabrezi (budova Nejvyssiho sovétu
Ruska - pozn. red.); déla nemiri na Gorbacova, ale na
jeho nejsrdnatéjsiho rivala. Je zfejmé, Ze ter¢em puce

jednotky nemaji munici, prvni tlek pominul, lidé vlezli -

jsou z deviti desetin rusky Bily dim a Jelcin. Byl to tu-
diz pokus svazového centra o svrzeni ruského vedeni
zvoleného lidem. Zadn4 z téch sil, které Gorbacov spo-
joval ve své osobé coby prezident SSSR a generdlni ta-
jemnik KSSS, nejenze v dusledku pievratu nic neztra-
cela, ale naopak, méla dobré Sance na obneveni svych
nékdejs$ich monopolnich pozic.«

Budiz, ale co si mame pocit s neSetrnym prezidento-
vym uvéznénim? — Predevsim: vime o ném nejvic od
ného samotného. Zda se, Ze i tato epizoda neni nic nez
mameni a Salba. Novinaiti — detektivové mezitim nevy-
vratitelné prokazali, Ze v okoli prezidentova sidla na
mysu Foros nedoslo v inkriminované dobé k Zadnému
pohybu vojsk hodnému zaznamendini. Sevastopolsky
pluk KGB, ktery mél idajné zajisfovat pozemni blok4-
du prezidenta, ve skute¢nosti neexistuje. Gorbacovova
télesna straz o sile 32 muzi, ktera pry zachovala vér-
nost suverénovi a urputné branila jeho oblezené sidlo,
byla dokonce posilena o pul setniny dalSich leibgardis-

tii, a to z rozkazu velitele Spravy osobni ochrany KGB
Plechanova, ktery se jak zniamo s vervou tcastnil spik-
nuti. Kolecka zde zjevné nezapadaji do sebe.

Telefony ve foroské vile »Zorja« pry nefunguji — ale
jiz 19. srpna dopoledne se Jelcinovi podarilo provo-
lat se — Zel, ve zcela nevhodnou dobu: Michail Sergeje-
vi¢ se zrovna sluni na pliZi. Na pldZi je spatien rovnéz
dvacitého, a to podle dobrozdani posadek ¢tyr lodi po-
brezni ochrany, pravidelné zajistujicich statnikiv I4-
zenisky pohyb. Z vypovédi kapitana Krikunova a po-
sadky jeho lodi ¢. 026 vyjimame: »Pomoci binokularni-
ho namorniho dalekohledu jsme mohli rozlisit dokonce
vrasky na prezidentové cele. Neklidné preslapoval po
oblizcich.« (Komsomolskoje znamja, 14. zaii 1991).
Zminéné noviny, ale také Cas pik, Komsomolskaja
pravda a dalsi, nenechaly smitko pochybnesti na tom,
Ze i zprava o namorni blokadé Forosu Sestndcti valec-
nymi lodmi ¢ernomorské flotily je jen zlotiilou skaz-
kou. Prestoze Foros zdaleka neni ostrovem sv. Heleny,
neni znamo, Ze by Gorbacov podnikl jediny pokus
opustit svou hladomornu a stanout v ¢ele lidového od-
poru. Ba naopak, 20. srpna (cituji tentyz zdroj) »mic-
man, ktery na motorevém ¢lunu zajistoval koupani

.a prochazky prezidenta, vzkazal pozemni ochrané, ze
brigada pobrezni straze je pripravena vyvézt ho na na-
morni zikladnu Sary¢ a Ze jeji velitel s operaci souhla-
sil . . . Gorbacov nasi nabidku edmitl« — telik z vypo-
védi velitele brigady Alferjeva. Ze tato nabidka byla
dobre minéna a také zcela proveditelna, doklada sku-
tecnost, Ze pravé touto cestou piredal Gorbi na svobodu
sviij »motdk« — alibisticky videozdznam, na némz ne-
slané-nemastné krasoreéni o véem mozném, nikierak
vSak o véci samé.

Last but not least, naprosto nepruhledné zistavaji
okolnosti, za kterych Gorbacov jiz v predveler pude
18. srpna predal spiklencim povéstny kuftik s atomo-
vym kédem. Osobni kontrola atomevych zbrani je
snad jedinym aspektem, ktery nejbytostnéji zajima Za-
pad na veSkerém déni v SSSR, oné — receno slovy Ale-
xandra Jakovleva — »velmoci jednoho knofliku«. Je
predstavitelné, Ze prezident mize ztratit onen knoflik
z dosahu, vystaven ukrutnému tyrani. Ze slov Gorba-
cova vsak vime, Ze jedndni, jez vedl 18. srpna se zi-
stupci Statniho vyboru pro vyjimeény stav, byla obou-
stranné zdvorila a Gctyplna. Od tohoto okamziku az do
konce celého dobrodruzstvi stitnikiv prazdninovy klid
nebyl nikym a ni¢im rusen. 22. srpna pak MSG svym
prohldsenim, Ze »zcela kontroluje situaci«, k dlevé Z4-
padu signalizoval, Ze kuffik se startovym kédem k ato-
movym zbranim mu byl zrovna navricen. Ziistiava ne-
zodpovézena otdzka, pro¢ vydal na prvni pozadani kuf-
rik svému naméstkovi v Radé obrany Olegu Baklano-
vovi, namiste aby okamzité nechal svymi vérnymi dra-
by zatknout drzouny, kteri pied néj navic predstoupili
neozbrojeni.

Iv.

Vcelku presveédcivé v nékolika publikacich rekon-

struuje motivacni mechanismus puce demokratic-
ky orientovany Leonid Radzichovskij. Ocitujme pro
ukdzku par pasazi: »Byla to ta nejcestnéjsi politika, ja-
ké jenom byl Gorbacov schopen. Béh ani dopredu, ani
zpéatky, ani na misté. Béh vpred a zpét zdroveii. Jedno-
znacné, nezvratitelné kroky jsou Gorbacovovi stejné
neprirozené jako schopnost létat. Tak je uzpiisoben,
tak je utvarena cela jeho politika. Ztrata moci je véc ne-
prijemna. Zachovani Svazu pres odpor republik je ne-
proveditelné. Nezbyva nez se pokusit o to, hrat dvoji
hru: hru na vzestup a na pokles, jak se rika mezi bur-
zidny — pripravovat podpis svazové smlouvy a zarover
jeji zmareni.

Gorbacov a »osmicka« maji priblizné ze stejnych dii-
vodii zdjem o obnoveni své moci nad impériem. Tato
parta, po léta pracujici v nejuz$im sepéti, nepotiebuje
tlumocnika pro preklad z nomenklaturniho ptydepe.

.V posledni dobé podnikla s mil¢enlivym Gorbacovo-

vym svolenim nékolik nesmélych pokusi o zvrat vy-
voje a pokazdé byly dodrZeny tii zdkladni podminky:
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a) Gorbi jako by nikdy o ni¢em nevédél, b) pred velkym
krveprolitim se vzdy nakonec ucouvlo, ¢) nikdo nebyl
potrestin. Byly to vSak akce okresniho formatu, jina
véc je operace v méritku celého stitu . . . Na mou dusi,
tvrdit, Ze ani ted nemél MSG nejmensiho tuseni, Ze se
kolem né€j néco chyst4, to je vétsi urazka nez pripustit,
Ze byl o viem perfektné zpraven. Ve druhém pripadé je
nepoctivym a neuspéSnym, ale prece jen politikem,
kdeZto v prvnim . . . Nazvéte to dle vlastniho gustal«
(Demokraticeskaja Rossija, 4. zari 1991).

A znovu v Ogoriku ¢. 41: »Mam za to, Ze Gorbacov
naveodil mezi pucisty dokonalou iluzi, Ze jim stoji v ¢ele
a je pripraven se k nim pripojit po dosazZent realného
tspéchu, ale pro zaéatek, z ryze taktickych diveds, po-
trebuje alibi. Nejspise tomu uprimné véril sam.«

Jadro pudla tkvi v tom, Ze puc v dobovém provedeni
nemeohl byt ni¢im jinym neZz imitaci statniho prevratu.
Nesméroval k vérohodnému pelitickému vychodisku —
rezim prece nemél na to uvrhnout zemi do stalinského
zakleti a kazda snaha o to nebyla ni¢im vic nez touhou
o nivrat do materského lina. Byl to pokus zastavit si-
lou viile padajici kamen nebo zatladit pastu zpét do tu-
by. Byla to, chcete-li, agénie samotné metodologie gor-
bacovovské prestavby: tataz polovicatost a vahavost,
jen s nasazenim obrnénych vozi; tentyz vodou iedény
kompeot, jen plnény do tankovych nadrzi. Ale vratme
se k uvaze Leonida Radzichovského. i

»Celkovy plan vypadal asi takto: Po vyhlaseni vyji-
mecného stavu republiky Zehraji, ale vyckavaji. Demo-
krati stdhnou ocas. Budou sice chvili reptat, trochu
stavkovat, trochu manifestovat, ale nakonec neodmit-
nou nabidnuté vyjednavani. Uplyne tyden a Gorbacov
opusti svij dkryt (Janajev nelhal, kdyz tvrdil, Ze doufa
v jeho brzky navrat a v plodnou spolupréci s nim), aby
zmirnil vystrelky na obou stranach a usmiril juntu se
spoleénosti. Ostatné, jakdpak junta — vidyt je to stile
totéz sovétskeé vedeni, které jen trochu upevnilo své po- |
zice. Zkratka, jsme tam, kde jsme byli pred par lety
a bézi nové kolo politické hry »na stabilizaci«. Nevylu-
¢uji, ze by nasledovalo vytvoreni jiz zamyslené Statni
rady, kam by byli pozvani republikovi prezidenti . . .
Pudisté zajisté chapali, Ze by je moh! Gorbacov v pripa-
dé nezdaru zradit, zaprit. Ale potiebovali prezidenta
jako pejistku pro pripad porazky nebo smirciho soud-
ce po vitézstvi. Gorbacov sam si také uvédomoval, Ze
mu spiklenci, zabrani do hry, nemusi vratit moc, az se
vrati ze svého foroského »vézeni«. Ale mél své zaruky:
jenem on umél uklidnit znepokojenou cizinu a jenom
on byl prijatelnym partnerem pro jednédni s demokra-
tickou levici . . .

Osvobozen Silajevem a Ruckym, prezident priprave-
ny scénar okaté pozménil. Namisto, aby uvadél na pra-
vou miru krajnosti junty, hnévivé odsoudil spiklence,
ze ohrozili dusevni pohodu jeho vnucky. Chabé se sice
pokusil zachranit co se dalo — KSSS a staré vedeni mi-
nisterstva obrany a KGB —, ale zihy provedl obrat o sto
osmdesét stupiiti : rozpustil KSSS. Tedy uznejte zde, ze
spiklenci, ktefi idajné zradili svého prezidenta, svou
zdludnosti nesahaji ani po kotnik ¢lovéku, ktery
$krtem pera zlikvidoval stranu, jez ho vynesla k moci.
Nezajima nas zde mravni hodnoceni tohoto kroku, ale
Jjeho skuteéné diivody. Nejsme ochotni pripustit vysvét-
leni jako z laciné detektivky — Ze Jelcin pry Gorbaéova
vydira hrozbou zverejnit »pravou verzi« foroského za-
jeti, a tudiz ho ma v hrsti. Mame za to, Ze pri¢iny kapi-
tulace (a ve skutecnosti politické sebevrazdy) Gorbaco-
va byly jednodussi a zdroven padnéjsi. Vycitil novy po-
mér sil, uznal, Ze nedok:ize zahnat dzina zpét do lahve,
Ze neodola milionovému davu. Pochopil tedy, Zze bud’
a) tento dav ho v ¢ele s Jelcinem smete stejné nesetrné,
jak to udinil se Statnim vyborem pro vyjimeény stav,
nebo b) proti nému musi pouzit prostiedky nesrovna-
telné ostrejsi, nez na jakeé si troufl ubohy Vybor, nebo
¢) nezbyva mu nez se tvarit spokojené, i kdyz mu je do
breku, a pokusit se svou nejtézsi Zivotni prohru prezen-
tovat jako vitézstvi.«

V.

eorie sloZité a nepruhledné hry, ba provokace, ma
nespocet variant, podle toho, kdo ji formuluje.

Imperidlni konzervativci ve snaze osladit horkou pilul-
ku po svém ztroskotani spiradaji obzvlast sloZitou moti-
vaci udalosti. V zakladech jejich mudrovani lezi pro-
stinka zasada »cui bono?«. Vyhody z celé véci vytézili
demokrati, coz je sobéstaény diikaz, Ze spiklenci byli
nékym prelsténi. Jelcinovci bud'to sami vyprovokovali
pu¢, nebo méli v tabore spiklencti nasazenu »volavku,
kterd pak ucinné blokovala vSechny kroky junty. Né-
ktef'i interpreti vychazeji z premisy, Ze cely podnik byl
jakymsi nepochopitelnym zpiisobem v zijmu Gorbaco-
va, ktery jej sam spaktoval, z Forosu dilkové ridil
a v dohodé s Jelcinem nechal vykolejit, aby se Smahem
zbavil celé smec¢ky »gauneri«, kterou za tim ticelem ko--
lem sebe pracné shromazdil (verze Vladimira Daskevi-
¢e). Mudrlanti se sloZitéjsi predstavivosti — kuprikladu
»ideolog vyjimeéného stavu« Sergej Kurginjan — nabi-
zeji originalnéjsi zapletku: »Kvazi-pué je demarsi silné
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pravicové struktury, ktera takto vysunula do popredi
ndraznikovou, loutkovou skupinu vyssich oficialu a o-
bétovala je v zajmu svych pozdéjSich kombinaci. Mam
za to, Ze v prostiedi diistojnického sboru armady, KGB
a vnitra piisobi dobi'e utajena »ruska strana«, nejspise
monarchistickd.V seri6zni politické hi'e »pravice« zis-
kala radu strategickych vyhod, to je pro mne nespor-
né.« (¢asopis Koza z 5. rijna 1991).

A nakonec jesté dodejme, Ze »nejhlubokomysinéjsi
vlastenci vidi v katastrofdlnich udalostech srpna pro-
vokaci, kterou nam nastrazily déjiny samé« (Alexandr

. Prochanoy v Komsomolské pravdé z 3. zari 1991).
Tyto a jiné ukazky doklddaji na konkrétnim prikla-

du obecnou neprekonatelnou obtiznost precizniho hi-
storického vykladu. V déjinach, na rozdil od detektiv-
Ky, jednoznaéné rozlusténi zdhady neexistuje a existo-

-vat nemuze — jde o prilis slozity systém s velkym rozpty-

lem domnélych vstupi. Proto neni nad stary dobry
princip »Occamovy britvy« — nemnozit podstaty (vy-
klady), neni-li to nezbytné. Jinak receno, mizeme-li
jednoduse a primo vysvétlit ¢in jakozto smérujici k ve-
rejné deklarovnému cili, pak to musime vzit za bernou
minci a nehledat v ném utajené opa¢né vyznamy. Coz-
pak Krjuckov, Pavliov nebo Pugo nepropagovali neza-
kryté své zaméry, a to i v Nejvyssim sovétu SSSR? Tajil
se snad Jelcin se svymi nazory? S Gorbacovem je to za-
Jjisté slozitéjsi, ale i tak je radno pridrzel se spiSe zjed-
nodusujiciho zavéru, jak to u¢inil zkuseny simplifika-
tor sovétskych politickjch pochodii Richard Pipes,
kdyz v New York Times jiz 21. srpna napsal: »Pokud
viibec zbyla néjaka nadéje pro Rusko, pak je v tom, Ze

poslednich sedmdesit let vylécilo tuto zemi z utopické- .

ho fantazirovani a poslednich pét let ho zbavilo stra-
chu.«

Byli bychom ale neodpustitelné naivni, kdybychom
se nechali timto uchu lahodicim zaklinadlem nadobro
ukonejsit. Ani pu¢, ani antipu¢ nevyresily a nemohly
vyresit Zidny z onéch nebetyénych socidlné-ekonomic-

kych, nerkuli narodnostnich problémii rezpadajiciho

se impéria. Rozpad tisiciletych FiSi je srovnatelny jen
s vybuchem vesmirnych galaxii — v obou pripadech se
uvoliiuji obrovska kvanta nicivé energie, jejiZ protube-
rance zasahuji i vzdaleny prostor. Jen jedno sdileji bez-
vyhradné v dneSnim Rusku vSichni, bez rozdilu politic-
kych sklonu, od liberilnich sociologti aZ po zpravodaje
KGB - presvédéeni o tom, Ze srpnovy puc byl jen prvni
zkouskou, které budou nasledo-
vat dalsi. Skatulata se rozhybala, Jefim Fistejn (1946
kontrahenti budoucich krvavych VKyievé) vystudoval
o o e = oa novinarskou fakultu
stiretti jsou dnes sotva zjistitelni, nic-  Moskevské univerzi-

méné sezona statnich prevratu je za-  ty; 1969 po siatku
s &s. obéankou

hajena. : presidiil do Ceskoslo-
Posrpnovy stav byvalé sovétské venska, kde se Zivil
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statného pojednani, toZ nam nezby- 1980 se vysthoval
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eni velkym tajemstvim, Ze hospodaiska situace v nastup-
N nickych republikdch Sovétského svazu je znaéné neute-
Send. Sama transformace centrdlné planovaného hospodat-
stvi si vyzadé pfinejmensim nékolik let, fungujici trzni eko-
nomika je pro vétsinu republik takiikajic hudbou pfistiho
tisicileti. Vychozi pozice jednotlivych republik je pfitom riz-
na; nejenze do znacné miry urcuje moznou rychlost prechodu
k trhu, ale také limituje jejich statotvorné aspirace. Neni jisté
nahodou, Ze se doposud osamostatnily pouze baltské zeme.
Jinak pfevlada nazor, Ze z dalSich republik disponuji hospo-
dafskou zdkladnou pro samostatnost pouze Rusko, Ukrajina,
Bélorusko a Gruzie. Petrohradsky starosta Anatolij Sobéak
soudi, Ze mnohé republiky budou, pokud se osamostatni, pa-
tfit k nejzaostalej$im rozvojovym zemim. V kazdém pripadé
je ozdravéni ekonomiky, ba i pouhé uspokojeni zdkladnich
potreb obyvatelstva nemyslitelné bez finanénich injekei eko-
nomicky vyspélych zemi (jen v fijnu ziskal SSSR od Japonska
aver ve vysi 2,5 miliardy US dolart a od Evropskych spole-
censtvi 2 miliardy ECU na potraviny a léky). Své mocné pa-
trony si jednotlivé republiky hledaji a nalézaji predevsim
v pfisluSném geografickém a civiliza¢nim prostoru. Ziejma
je orientace baltskych zemi na Skandinévii a Némecko, stred-
ni Asie a Kazachstén spojuji svou viru v budouci prosperitu
s Japonskem, Koreou a bohatymi isldmskymi staty. VSeobec-
né se ovsem nejvic ocekdva od Evropskych spolecenstvi,
Spojenych stitl a Japonska.
Tempo rustu inflace je vysoké: tydenni nérust presahl jiz
3 procenta a nékteré vyhledy hovoii o tom, Ze celkové se za
leto$ni rok mira inflace zdesetindsobi. Objem obéziva piesa-
hl 250 miliard rubli — a tisknou se stale dalsi bankovky (jen
béhem prvnich deviti mésict letosniho roku bylo vytisténo
3,6-krat vice bankovek nez za stejné obdobi minulého roku).
Typicky je ptiklad z Celjabinska, jak informovala 27. zéif
agentura RIA. Pokladni stfedisko Centralni banky RSESR
vydalo v této uralské metropoli posledni tfi miliony rublu;
dal$i vydej hotovosti byl proto zastaven, samo mésto vsak
denné potiebuje 20 miliénu rubli. Vyse deficitu statniho roz-
_poctu za prvni tfi ¢tvrleti letosniho roku se odhaduje na 84-
120 miliard rubla. Varovné udaje zvetejnil nedavno Ustay
narodohospodifskych prognéz AV SSSR. Podle nich objem
vyroby letos nedosahne ani 90 % lotiské tirovné. Pokles vyro-
by zaznamenal predevsim prumysl dfevozpracujici, bansky,
lehky a stavebnictvi. Zasazena bude i energetika, vyroba sta-
vebnin, t€zba a zpracovani ropy a zemniho plynu. Nasledné
se ocekava vyrazné snizeni zisku z vyvozu materiali, surovin
a zejména pak ropy, coZ se ma odrazit na taktka dvojnasob-
ném (v porovnani s loriskem) snizeni dovozu. Nedostatek de-
vizovych prostfedkl bude také pficinou 66-procentniho po-
klesu spotfeby. Ma dojit rovnéz ke znatelnému poklesu ze-
médelské produkce. Ponechdme-li stranou rostlinnou vyro-
.bu, kde jiz tradi¢n€ pfi skliznich dochazi az ke 30-procentnim
\ztratam, vyvstdvd memento z propoctu, tykajicich se vyroby
ZzivoCiSné: objem produkce masa a mléka se letos snizi
0 10 %. Duavod hledejme ve faktické absenci soukromého
vlastnictvi pudy. I pfi rostoucich vykupnich cendch nejsou
vyrobci podnécovéni k veétsi produktivité prace (vysledny
efekt totiz spociva ve sniZeni absolutniho objemu vyroby pii
udrZeni relativné stabilnich pfijmt zemédélct). Varujici je
kalkulace vztahu mezi ristem mezd a ristem cen. K postupné
normalizaci zdsobovani trhu zdkladnim zboZim dojde jen za
ptedpokladu, Ze rast pfijmi obyvatelstva neptesahne 60 %
ristu spotfebitelskych cen Pfi tempu ristu piijmi dosahuji-
cim 85 — 90 % rustu cen by se jen letos ceny zvysily 2,6 az 3-
krat. Varovani je ur€ité adresovano svazové vlade i viadam
republikovym, které svou velkorysou socidlni politikou, ze-
jména vysokymi stdtnimi vyrovndvacimi piispévky a vypla-
tou raznych podpor roztaceji inflaéni spirdlu. Tuto politiku
ho mysleni. Vldda tak totiz ¢ini pod silnym tlakem odbort
a stalymi hrozbami stavek.
adchézejici zima bude pro obyvatele byvalych sovét-
N skych republik zatézkavaci zkouSkou. Akademik Vladi-
mir Tichonov vyslovil pesimisticky pfedpoklad, Ze v disledku
nizké zemédélské vyroby a Spatné fungujici maloobchodni
sit€¢ muZe byt aZ polovina tizemi SSSR postizena hladem.
V této souvislosti pusobi nevérohodné, kdyz Michail Gorba-
Cov zad4 obyvatelstvo o trpélivost, »jestlize v nejbliz§im roce
a7 puldruha roku zistane z4sobovani obyvatelstva zakladni-
mi potravinami na soucasné urovni«. Mimochodem, v tirod-
ném Stavropolském kraji, kde Gorbacov zacinal svou karié-
ru, se jiz v fijnu objevily potiZe se zdsobovanim obyvatelstva
chlebem. Z USA byl Kremlu pfisliben uvér na ndkup obili ve
vysi pul miliardy dolart. Néktefi sovétsti predstavitelé by si
ptéli dalsi 3 miliardy, avSak Americané z obav o efektivnost
pomoci ¢ekaji na vyjasnéni kompetenci centra a republik.
Nedostatek potravin je prvnim z akutnich nebezpeci. Dal-
$im je nedostatek paliv a elektrické energie. Soucasnd rezer-
va vykonu sovétské energetické soustavy pfedstavuje podle
Jposlednich zprav pouha 34 procenta, coz je n€kolikanasob-
né méné, nez vyzaduje normdlni stav. Vzhledem k tomu, Ze
meteorologové predpovidaji v Rusku tuhou zimu, bude
-'méné 7 milioni kW nezbytné nutného vykonu, coz se ziejme
odrazi na poruchéch v dodévce tepla a elektfiny do domac-
nosti. Lze namitnout, Ze absolutni pokles vyroby elektiiny
_bude relativné kompenzovan jesté vyraznéjSim poklesem

{ | priimyslové vyroby, pfipomeiime vsak, Ze na jednotku hru-

i bého narodniho produktu se v SSSR v pruméru vynaklada
dvakrat vic energie neZ ve vyspélych zapadnich zemich. Pro-
,to neprekvapi vysledky analyzy prvnich Sesti mésica letosni-
-ho roku, které ukézaly, Ze tempo snizovani spotfeby elektric-
ké energie je vyrazné nizsi nez pokles prumyslové vyroby.
Rekli jsme jiZ, Ze svazové centrum i republikovd vedeni
spoléhaji na pomoc Zapadu (potvrdila to i sovétska aktivita
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eddvném vyroénim zasedani Mezindrodniho ménového
a Svétové banky v thajském Bangkoku). Tato pomoc
ovdna prevazné formou stfedné- a dlouhodobych
i na nakup zbozi, piipadné technologii. Uhrnny zahra-
niéni dluh vSech hospodatskych subjekti zanikajictho Sovét-
0 svazu se blizi 80 miliarddm US dolari. Pfimé investo-
i Kapitalu je pomérné vzacné. Déje se tak vétSinou for-
u zakladdni spolecnych podniku. Na celém tzemi byvalé-
1SSSR dnes existuji pouhé 3 tisice joint ventures (pravé to-
odniku se zahrani¢ni majetkovou tcasti bylo zaloZeno
CSER), priéemz jsou dislokovany nerovnomérné, napf.
¥ Estonsku jich je stejné jako na celé Sibifi a jenom v Moskvé
sidli 60 procent vSech joint ventures.
- RovnéZ zahraniéni obchod m4 velké nesndze. Vzhledem
edostatku financnich prostredki ve volnych ménach se so-
€ podniky snazi nakupovat zboZi pomoci barteru. Pri-
ke konvertibilni méné je pro mnohé vyrobce velkym 1a-
m, a proto vSemozn¢ vyhleddvaji prilezitosti k exportu
gho zbozi. Vehemence spojend s neznalosti trhu leckdy
potencidlni kupce odrazuje. A neni nouze ani o gro-
kni situace. Tak mi jeden némecky obchodnik vypravél,
k mu jisty bélorusky podnik nabizel svou produkci. Kdyz se
ptal na cenu, dostalo se mu odpovédi: jedna jednotka pro-
za jedenapul lady. Mily obchodnik z toho nebyl nej-
nijak moudry, teprve z dalsiho jednéni vyplynulo, Ze na-
jici strana pouZiva jako penéZni ekvivalent — osobni au-
omobil znacky Lada Samara . . . Véhavost zahranicnich in-
tort i obchodniku vétSinou vyplyva z obavy z labilni
¢ situace v nékterych regionech, z pochybnosti o préav-
zarukach —v pozadi Ize tusit rozpory mezi republikovymi
ovymi kompetencemi a otéleni s hospodaiskou refor-

rgrozici destabilizaci a kompetencni rozpory by méla od-

LA stranit smlouva o hospodérském spolecenstvi, tvoreném
‘byvalymi sovétskymi republikami. Smlouva vychézi z kon-
jednotného hospodafského prostoru, vypracovaného
nym ekonomem Grigorijem Javlinskym. Mnohé jeji
prozrazuji amerického spoluautora — profesora Elliso-
Kennedyho ustavu Harvardovy univerzity. Smlouva

ospodarského spolecenstvi. Pripousti se sice zavedeni
dnich mén, avSak pouze v ramci jednotného penézniho
emu. Narodni ména bude de facto tymz rublem, doplné-
m dejme tomu o piivlastek »bélorusky« (néco jako skotské
bry v dnesni Velké Britanii) a jeji obéh bude kontrolovin
isni bankou spoledenstvi. Pokud by zi¢astnéna republika
a zavést ménu zcela autonomni , musela by ze spolecen-
~vystoupit. Vykonem penézni politiky bude povéien
inkovni svaz, zalozeny na podobnych principech jako Fe-
ni rezervni systém v USA. Kromé emise platidel bude
at jednotnou strategii, zdvaznou pro jednotlivé narodni
ky. Cilem takto koncipované soustavy je oddéleni stétni
i banky od soustavy komer¢nich bank, a tim i zame-
‘nekontrolovaného tisku platidel. Pro financovani spo-
enych vydaji (na obranu, zahraniéni politiku, spoje atd.)
ide vytvaren rozpocet spoleCenstvi a systém nékolika ne-

poctovych fondu. Zucastnéné republiky budou spoleéné
t existujici dluhy zahraniénim véfitelim a rovnéZ ptiji-
arkov, 1991

vuje rubl jako jednotnou penézni jednotku na celém tize-

mat splatky cizich dluzniki. VSechny organy spolecenstvi
maji byt budovany na zdklad€ pfisného dodrzovani parity za-
stoupenti jednotlivych republik.

Smlouvu o hospodarském spolecenstvi podepsali 18. fijna
v Kremlu predstavitelé Arménie, Béloruska, Kazachstanu,
Kyrgyzstanu, Ruska, Tadzikistdnu, Turkmenisténu a Uzbe-
kistanu. Azerbajdz4n zaujal odmitavou pozici zejména pro-
to, Ze se citi zrazen posledni iniciativou Ruska a Kazachsta-
nu, sméfujici k politickému feseni problému Nahorniho Ka-
rabachu, a navic nepotfebuje ruskou ropu. Vztah predsta-
viteli Gruzie a Moldavska k myslence jednotného ekono-
mického prostoru neni dosud jasny a zavisi na feSeni vnitt-
nich ozbrojenych konflikta v téchto republikach. Moldavsko
navic koketuje s myslenkou tésné hospodaiské spoluprace
s Rumunskem. Vyckavaci a nejednoznacny postoj k noveé
konstituovanému spolecenstvi zaujala Ukrajina. Republika
produkuje tretinu vSech potravin a zajiStuje pétinu veskeré
pramyslové vyroby byvalého SSSR. Pfipadnou ucast ve spo-
lecenstvi chdpou Ukrajinci pouze jako zdroj laciné ropy, ply-
nu, dieva, bavlny. Jiz pfed vice nez dvéma mésici formuloval
Joachim Preuss v tydeniku Der Spiegel tezi, ktera dnes sjed-
nocuje exkomunisty, demokratickou opozici i radikalni na-
cionalisty — »nezavisld Ukrajina se soukromym hospodat-
stvim a vlastni armadou«. Ukrajinsky ministr obrany general
Konstantin Morozov ma jiz vypracovanu koncepci vlastnich
ozbrojenych sil republiky o poétu 250 az 300 tisic muzu (sou-
Casny pocetni stav Sovétské armdady se blizi ctyfem milio-
num). Znepokojivé jsou hlasy z ukrajinského parlamentu,
volajici po pfevzeti sovétského jaderného arzenalu, disloko-
vaného na Ukrajin¢, pod vlastni kontrolu. Pfedseda ukrajin-
ského parlamentu Leonid Kravéuk pozastavil vyvoz veskeré
vojenské techniky z republiky. Tyto projevy ostfe kontrastuji
s vyhlasenim Ukrajiny za bezjadernou zénu, k némuz doslo
bezprostfedné po potlaceni srpnového puce. Zacatkem pod-
zimu probihala mezi Ukrajinou a sousednimi republikami
celni vélka. K vjvozu mnoha druht zbozi do sousednich re-
publik bylo tfeba zvlastniho povoleni, doslo to tak daleko,
7Ze byl v ukrajinské Odése zadrzen naklad lodi vypraveny za-
hrani¢nim partnerem do Ruska — vydani zboZi opravnénému
adresatu celnici podminiovali slozenim vétsi ¢astky v dolarech
na ukrajinské konto.
ZajimaV)" je vyvoj v Ruské federaci. Definitivni tecku za

piisluSnosti k SSSR totiZz ud¢lal tyden pred podpisem

smlouvy o hospodarském spolecenstvi az sdm Boris Jelcin.
V politickém vedeni federace nyni probihaji zdsadni struktu-
ralni zmény. Pro pochopeni probihajicich procesu je nutné
pfipomenout, Ze rada ministri RSFSR v priibéhu celého roku
pied pucem stéla v opozici vii¢i svazovym kabinetim Ryzko-
va a Pavlova, Ze Silajevova (ruskd) vidda marné hledala cestu
z totalitniho sevieni ustfednich svazovych organu. Bylo pro-
to logické, ze po pordzce pucistli, o kterou se zaslouzili rusti
politikové, stanul v ¢ele Vyboru pro operativni fizeni narod-
niho hospodafstvi SSSR — de facto nové svazové vlady — pra-
v¢ Ivan Silajev (vzhledem k obavam piedstavitel ostatnich
republik z »ruského diktatu« byl zaroven odvolan z funkce
ruského premiéra).

Zda se, ze harmonizovan{ ruskych ekonomickych zajmii
s novou svazovou smlouvou véru nebude snadnou zalezitosti.
9. fijna podal demisi ministr hospodarstvi RSESR Jevgenij
Saburov, ackoli nékolik dni pfedtim v Alma-Até parafoval

foto Dana Kyndrovd

smlouvu o hospodatském spolecenstvi. Své rozhodnuti zdd-
vodnil tim, Ze se stdvajicim vladnim tymem nelze ekonomic-
kou reformu provadét. Pfic¢ina Saburovovy nespokojenosti
ziejmeé spociva v pordzce jeho vlastni hospoddiské koncepce.
Text pfipravené smlouvy, jak jsme jiz fekli, vychdzi z projek-
tu Javlinského, zatimco Saburovova koncepce, predpoklada-
jict urychlené zavedeni svétovych cen v obchodu mezi jed-
notlivymi republikami (¢imZ by ziejmé ziskalo Rusko, dispo-
nujici velkou surovinovou a energetickou zékladnou), byla
odmitnuta. (Tlustrativni detail: na zasedani hospodéiskych
ministrii, na némz se koncem zati v Moskve projednéval text
smlouvy, se ruskd delegace — zpravuje Nezavisimaja gaze-
ta — dostavila s nékolikahodinovym zpozdénim. Ostatnim
delegacim nezbylo nez trpéliveé Cekat . . .) Saburovo hle-
disko asi neni uplné cizi ani mistopfedsedovi ruské vlady
Olegu Lobovovi, jenz kritizoval text navrhované smlouvy
s tim, Ze poskozuje hospodafskou svrchovanost Ruska. Bylo
by piitom unahlené obvitiovat Lobova a Saburova z velkorus-
kého Sovinismu. Rusko, ackoli se zmita se v hospodarskeé kri-
7i, je ve srovnani s ekonomickym potencidlem takové Stfedni
Asie vysoce rozvinutou industridlni zemi a jeho obavy z bu-
doucich zdvazku vuci ostatnim republikdm Ize tedy do znacné
miry pochopit. Pro souc¢asnou politickou a hospodéfskou si-
tuaci v nastupnickych republikdch jsou viibec typické emo-
cionalni reakce a interpretace, coz je ovSem reliktem predcho-
zi »socialistické« moralky, kterd velela podeziivat vSechny
dohromady i kazdého zvlast . . .
Zdrojem mnoha konflikti a nedorozuméni se muze stat
1 Jelcinova snaha vybudovat novy institut vjkonné moci—
vladu, kterd by mu byla (podle amerického vzoru) ptimo
podiizena. Problému vzniklo hned nékolik. Letos v 1ét& totiz
Jelcin zfidil moznd trochu komplikovanou, nicméné v praxi
doposud nevyzkousenou soustavu organii republikové admi-
nistrativy. Probihajici restrukturace spociva v akcentovani
urcitych slozek této administrativy a v redukovani jinych, coz
samo o sob¢ vede k nespokojenosti slozek potlacovanych.
Puvodni soustavu tvofi Statni rada RSFSR, obdafend zvlast-
nimi pravomocemi, kterd by méla rozpracovavat celkovou
politickou strategii republiky; ddle Rada bezpecnosti, jez by
méla predchazet krizovym situacim, popiipadé je fesit; dile
pak kontrolni sprava, koordinujici Cinnost prezidentovych
zmocnénct v jednotlivych oblastech Ruska; a koneéné prezi-
dentova administrace, tvorend predevsim jeho sekretarid-

.tem. V cele Statni rady nyni stoji stitni tajemnik RSFSR

Gennadij Burbulis a jejimi ¢leny jsou prezident, viceprezi-
dent, nékolik ministru (z titulu své funkce) a prezidentem
jmenovani statni radové Sergej Sachraj, Sergej Stankevi¢
a Jurij Skokov. Zejména poslanci Burbulis, Sachraj a Stanke-
vi¢ (ktery je zaroven naméstkem primdtora Moskvy) jsou-
znami svymi demokratickymi nazory z dob davno pfed pu-
¢em. Rada bezpecnosti (kromé viceprezidenta Ruckého jsou
v ni zastoupeni z titulu své funkce pfislusni ¢lenové vlady) ani
Kontrolni sprava nebyly doposud plné obsazeny. Vedoucim
prezidentovy administrace byl jmenovan Jurij Petrov, sekre-
taridt fidi Viktor Iljusin. Oba byvali vysokymi stranickymi
a komsomolskymi funkcionari v Jekatérinburgu, tj. nékdejsi-
ho Sverdlovska, odkud pochdzi Jelcin. Nynéjsi napéti v nové
zavadéné soustave vzniklo tim, Ze vétsina faktické moci po-
zvolna prechézi na administrativni dfednickou slozku. Cleno-
vé vlady a Statni rady se citi zaskoceni a tak trochu zbytec¢ni.
Je tfeba si uvédomit, Ze pravé oni se vyrazné zaslouzili o ima-
ge a volebni Gspéchy Borise Jelcina. Ted se ozyvaji jejich va-
rovné hlasy, ze dulezita stranickd rozhodnuti nesméji zdviset
na ufednicich — ze mladd ruskd demokracie je ohroZena. Dis-

_harmonie v Jelcinové spolupraci s doneddvna osveédcenymi

spolupracovniky se projevuje i ve zdanlivych malickostech,
tieba v tom, jak se rusky prezident neddvno dost laicky vyslo-
vil 0 »nespornych prednostech svédského ekonomického mo-
delu oproti americkému« (prave na to kriticky poukazovala
1 Natélie Gorbanévska pii nedavné navstévé Prahy).

Jistou tabuizaci Borise Jelcina kritizuje Jelena Bonnerova,

- pfipominajic analogii se situaci, kdy Gorbacovovym kriti-
“kiim predhazovali: »Gorbacov prece zadal pfestavbul« Dnes

se zase ozyva: »Jelcin pfece porazil pucisty, tak co jesté chee-
te?!« Bonnerova se predevsim obava, aby Jelcin nepodlehl
ruskym nacionalistim, aby nezapomnél stavét obcansky prin-
cip nad princip narodni — jak jsme vidéli vyse, jednani nékte-
rych Jelcinovych ministra zavdava k podobnym obavam di-
vod. Na okraj poznamenavam, Ze se v ruském demokratickém
tisku objevuji ivahy o pozitivnim smyslu ruské »dérzavnosti«
(Ize snad prelozit terminem »idea fiSe«, jak jej uziva Véclav
Bélohradsky), zdivodiiujicim pravé demokraticky, obcan-
sky obsah pfirozenych integracnich tendenci na rozsdhlé ¢asti
Euroasie. Nejde tu o vnéjs$i expanzi Ruska, ale o vnitini pte-
ménu mnohondrodnostni zemé, kterd by ji uéinila pfitazli-
vou.' Rusko ma uz jen pro svou rozlehlost dispozici byt velmo-
ci. Historické zkusenosti — véetné téch nejnovéjsich — ukazu-
ji, Ze pro zachovéni svétového miru je zapottebi velkych de-
mokratickych stati, navic pouh4 existence hospodéisky sil-
ného, demokratického souseda by mohla v budoucnu stabili-
zovat okolni zemé. V kazdém piipad€ vSak doba héjent rus-
kého prezidenta skoncila. Nejde ani tak o palcové titulky né-
kterych zdpadnich periodik, jakkoli vlivnych (napt. The Eco-
nomist z 5. fijna uvetejnil ¢lanek »Boris Veliky, nebo Hroz-
ny?«, v némz stras{ ctenafe staronovou  y ugistav Mingic

bajkou o ruském medvédovi), jako spi-  (1960), absolvent

$e o takové prohlaSeni, jaké naptiklad  fakulty numerické

ol 3 matematiky a r-
ucinil poslanec ruslfeho parlamentuLev  petiky Lonk,‘{,“::.}):o.
Ponomarjov: hnuti Demokratické Rus- vy univerzity v Mosk-

X3 y : o vé (kandidatura véd
ko podle nfe]vp(y)dporu]e Borise 'Jelc,lna tamtéZ). Vénuje se
jen »podmlnene« a vyhrazu]e S1 pravo kybernetickému
ho kritizovat, zejména pro pomalost za-  modelovani; nyni

jako odborny refe-

vadeéni hospodatskych reforem . . . Inu

e g rent na federalnim
takova uz je demokracie.

ministerstvu financi.
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STREDOEVROPSKA RISE?

Jan Kren

J ednim z témat, ktera predznamenala

neddvné revoluce v komunistickych
zemich byla i velka diskuse o fenoménu:

Stfedni Evropy — diskuse, kterd od kon-
ce sedmdesatych a hlavné€ pak v osmde-
satych letech »bloudila« — jak napsal Ti-
mothy Garton Ash — »jako duchaplny,
ale bezcilny exulant« po celé Evropé
a Americe. Rozhodny podnét k této dis-
kusi zavdala opozice a emigrace ze stfe-
doevropskych zemi, pfedevSim Milan
Kundera zndmym esejem o unosu Zapa-
du (1984) a Gyorgy Konrad knizkou
Antipolitik a dal$imi clanky. Komunis-
tické rezimy a jejich propagandisté zahy
a opravnéné vycitili v zapocaté diskusi
hrozbu: silici povedomi nezadatelné
svébytnosti této ¢asti kontinentu pfemé-
néného v sovétské satelity, jejichzZ inte-
lektudlové se demonstrativn€ hlasili
k tradiéni, predevsim kulturni spojitosti
se Zapadem; to vse, vcetné kritického
ostii diskuse, jakkoli riznymi ohledy
casto zmirniovaného a zastiraného, se
jasné obracelo proti cizi a retardacni
nadvlade.

Diskuse intenzivné probihala zejmé-
na v Rakousku (s notnou davkou habs-
burské nostalgie), v severni Italii (s
tamnim neuspokojenym regionalis-
mem), ve Svycarsku, ve Francii (tam ji
soustavnou pozornost vénovala zejména
La Nouvelle Alternative, vyddvana ces-
kym historikem Karlem Bartoskem)
a nejvic samoziejmé v opozic¢nich kru-
zich, méné polskych (zde hlavné Cze-
staw Milosz) a vice v madarskych a Ces-
koslovenskych. Kromé skvélych histo-
rickych reportazi zminéného T. G. As-
he, jehoz kniha vysla uz i cesky, skyta
mnoho zasvécenych postfeht obsahla
stat kielského prof. Rudolfa Jaworského
v reprezentativnim periodiku Histori-
sche Zeitschrift; pro diskusi ¢eskou je
pak zvlast informacné€ cenny ¢lanek mla-

dého némeckého historika Martina

Schulze-Wessela, zvefejnény roku 1988
ve vyborné mnichovské Bohemii, kte-
rou fidi Eva Hartmannova (takto autor-
ka a ¢lenka redakéni rady Pritomnosti
— pozn. red.) — obé studie by staly za
preklad: nase vefejnost vi o tomto inte-

- lektudlnim déni dodnes pramalo.

Do Némecka, respektive do SRN,
vstoupila diskuse o Stfedni Evropé€ se
znaénym opozdénim, teprve nékdy

Dradzdany, 1990

v poloviné 80. let. Divody jsou nabile-
dni: uz sam pojem Stfedni Evropa (Mittel-
europa) je v némeckém prostfedi kom-
promitovan programy z prvni a druhé
svétové valky: naciondln€ pojaty inte-
graéni projekt Naumannuv z roku 1915
dokazal nacismus dovést do obludné vi-
ze obrovského Velkonémecka, které by
‘— zahrnujic i Rakousko, ceské zemé
a znacnou ¢ast Polska — bylo obklopeno
kordonem sateliti na zdpad¢ i na vycho-
dé, zde az po Madarsko a Rumunsko,
ne-li jeste dal. Na druhé strané je histo-
rické sepeti Némecka s neurcité vyme-
zenou Stfedni Evropou zcela zjevné:
dlouha staleti v tomto teritoriu hraly vy-
znamnou roli némecké a zidovské men-
siny, oba pfibuzné jazyky, némcina i ji-
di$ mély az do roku 1945 nezanedbatel-
né misto na zdejsi jazykové mape. Ten-
to moment ovSem némecké intelektualy
pritahoval i odpuzoval; touto dvojklan-
nosti byla poznamendna celd diskuse,
nejen v Némecku.

Osud stfedoevropské diskuse v Ng-
mecku byl stejny jako v jinych zemich:
zahy se i zde dostala do nejruznéjsich
dobovych souvislosti, a to i politickych.
Tradiénimi politickymi tédbory §la na-

pric, stoupenci sttedoevropského pojeti -

se nejednou rekrutovali ze zcela proti-
chudnych stran a odpurci rovnéz. Mezi
privrzence Stfedni Evropy patfili napfi-
klad lidé z levicové opozice, socidlni de-
mokraté Glotz ¢i Bender, pacifisté a ze-
leni jako Schilly ¢i Loser, ale nejednou

“také 1idé z tébora tradi¢niho konzerva-

tivntho nacionalismu. V nemalé mife
proto, Ze se tu okamzité vynofilo spoje-
ni s otdzkou sjednoceni Némecka, které
nikdy nepfestalo byt velkym tématem
némecké spolecnosti.

Ve stiedoevropské diskusi se toto se-

.péti s némeckym problémem projekto-

valo do nejruznéjsich vizi »tieti cesty« ¢i
neutralizac¢ni »finlandizace«, kterd byla
popularni mezi nemalou ¢asti stfedoev-
ropského intelektuélniho disentu; neni

bez zajimavosti, Ze pravé u nis, v Ce-'

chach, dospéla tato diskuse k pozoru-
hodnym tvahdm o potieb€ a opravné-

‘nosti némeckého sjednoceni, jak byly
‘formulovany ve zndmé prazské vyzve

z roku 1985 a v tehdejsSich samizdato-

vych textech V. Havla, J. Sabaty, J.
Dienstbiera a jinych. Pfiznac¢ny byl osud

malé Dienstbierovy ~ studie  Snéni
o Evropé vztazené k tomuto tématu —

'k némeckému vydani studie nedoslo,

nezdéla se ani na levici ani na pravici,
a v§em spolecné se jevila jako pfiliS ne-
politicka a utopicka.

Nepoliticnost a utopi¢nost vycitali
ovsem stfedoevropské diskusi i jeji né-
mecti odpurci a kritikové; na této plat-
formé se setkali i nedavni protivnici ze
znamého (u nds Zel téméf neznamého)
sporu historikt (Historikerstreit), levi-
cové zaméreny frankfurtsky filosof Jiir-
gen Habermas a vyznamny konzervativ-
ni historik Michael Stiirmer. Stfedoev-
ropskym vizim, kompromitovanym mi-
nulosti nékdejsi »Mitteleuropax, se kro-
mé neredlného utopismu vytykalo pre-
devS$im to, Ze odvadéji Némecko od
osvédceného a zivotadarného sepéti se
Zapadem, které je jednim ze zakladnich
kament povalecné némecké demokra-
cie. Zaroven se v téchto kritik4ach proje-
vilo mnohé z existencni pozice etablova-
nych stran a jejich chdpani politického
realismu: z fad stoupenct vladnich
stran, vcetné kancléfe Kohla, i z opozi-
ce, zejména hlasatelu tzv. druhé etapy

-socidlné¢ demokratické Ostpolitik, se

ozyvalo, Ze diskuse tohoto druhu poru-
Suji pracné sjednanou »helsinskou« sta-
bilitu a zavadéji némeckou politiku do
nebezpecnych vod, ohrozujicich evrop-
sky status quo. Nejlapidarnéji to vyjad-
fil jeden z némeckych autori Arthur
Rosenzweig: »VSse, co pfispiva ke stabi-
lit¢ na druhé strané Zelezné opony, je
dobré pro némecké zajmy.« Likvidace
svébytné Stfedni Evropy se pfitom s po-
litovdnim brala na védomi, sjednoceni
Némecka se jevilo v nejlep$im pfipadé

jako vzdalend a neaktualni perspektiva. .
Nesouhlas s timto postojem se vSak-

ani zdaleka neomezoval jen na levico-
vou opozici. Se stejné rozhodnym odpo-
rem se setkaval také v kruzich — politic-

ky tehdy téZ spiSe margindlnich — zava-.
‘zanych myslenkoveé tradicnimu némec-

kému nacionalismu, pro néjz sjednoceni
zemé& nikdy neztratilo pfitaZlivost. Ne-
bude snad od véci podivat se trochu bliZ
pravé sem, do této ¢asti némeckého in-
telektualniho a politického déni, o némz
mame u nis bud zddné anebo jen zkre-
slené predstavy.

V roce 1988 vysla v Herfordu spolecnd

mir Cejka

‘revoluci byl v Praze rozsifen — jak se

kniha dvou pozoruhodné rozdilnych au-
tort, politologa Bernarda Willmse, zna-
mého svym predchozim vydanim texti
k otazce némecké jednoty, a prumyslni-
ka Paula Kleineweferse, jehoZ zajimavé
paméti také vysly nedlouho predtim.
Kniha, nazvand Erneuerung aus der
Mitte (Obnova ze stfedu), obsahuje §i-
roce historicky (hlavné historii Ceskych
zemfi) podloZeny projekt budouci orga-
nizace Stfedni Evropy, inspirovany sta-
rou »¥i§i sttedu«, Svatou ¥isi fimskou,
k jejimuz titulu pozdé;ji ptibyl pridomek:
»némeckého naroda«. Na str. 33 je for-
mulovano jadro dila: »Cilovou predsta--
vou dalSich dvah je ,,Stfedoevropska fe-
derace* s hlavnimi mésty Prahou, Vidni*
a Berlinem,« kterd ma zahrnout tzemi
SRN, NDR, CSSR a Rakouska. Jejimi
stavebnimi kameny by vSak nemély byt
tyto staty, nybrz historické zemé némee-
ké, rakouské a ceské. Slovensko, které
do této fady vlastné nepatii, a slovensti-
nu, jejiz ptibuznost s estinou autofisil-
né zdlraziiuji, neberou ve svém ndvrhu
cesko-némecké dvojjazycnosti navrho-
vané federace v tivahu »z divodi jedno-"
duchosti modelové predstavy« (str.
233). Rovnéz by se mélo v budoucnu
rozpustit i zvlastni rakouské narodni po-
védomi. Pfedpokladem tstavnihozakot-
veni tohoto tradi¢né netradi¢niho svaz-
ku by se podle autoru mohla stét »velka
amnestie« — zapomnéni neblahé minu-
losti, kterd by méla byt dokonce posta-
vena pod pfisny cenzurni rezim: kazdd =
pfipominka dfivéj$ich rozpori by byla -
povazovana za div ne trestnou. Pies
vSechnu zajimavost a uslechtily tcel na-
znacuje, jak by to vlastné mélo v budou-
ci federaci byt s demokracii. Zapadni
demokracie se pro takovyto koncept
Stfedni Evropy nehodi, ta musi vyrust =
z mistnich kofent, hlavné z principu =
»stavovskych rad« a »nového korporati-
vismu« (str. 214), pficemZ jednim ze
vzorti by méla byt i zndma »pracovni
fronta« tfeti fiSe atd. — v predlistopado-
vém Ceskoslovensku byli tehdejsi re-
Zimni propagandisté tak omezeni, Ze si
knihy, jez by skytala tolik cilu pro jejich
povestny antirevansismus, ani nevsimli.
Zato rakouské recenze tuto knihu »tieti
cesty« (tfetich cest je jak vidno habadéj)
zdvorile, le¢ dirazné odmitly jako ema-
naci tradiciondlniho velkonémeckého
nacionalismu se vS§emi jeho protidemok-
ratickymi afekty, jakkoli v knize kryty-
mi deklaracemi mirumilovnosti a vzyva- -
nim nové Evropy.

I kdyz ani v Némecku nevzbudila
Willmsova a Kleinewefersova kniha se =
svymi pfedpovédmi némeckého sjedno-
ceni z4dny velky ohlas (stejn& jako dal-
§i, ji podobné), myslenky tohoto druhu
nezanikly a objevuji se v novych a no-
vych variantach ¢asto ve zcela odliSnych
kontextech. Nedlouho po listopadové

v Némecku fika — »papir« Rudolfa Hil-
fa, v némz se tento vyznacny sudetoné-
mecky autor vyrovnava s nastalymi zmé-
nami, pfedevS§im z hlediska cesko-né-
meckych vztaht. (Mnohé z intenci toho-
to Hilfova textu obsahuje clanek téhoz

.autora, otiStény v Pfitomnosti 6/90.) To-

to osobni Hilfovo vyznéani obsahuje fa-
du pozoruhodnych myslenek o cesko-
némeckém souziti, jez autor v konec-
ném souctu povazuje za pozitivni a his-
toricky plodné. Na rozkolu, k némuz do-
§lo, »nikdo z nds — nés ve smyslu histo-
rickych spolecenstvi, nikoli jako jed-
notlived — neni bez viny«. Vina sudet-
skych Némcu »spodivd v tom, Ze jsme
znidili tisiciletou celistvost ceskych ze-
mi . .., Ze jsme Cesky narod oloupili
o svobodu a pravo na sebeurceni a ze
jsme mu velice ubliZili«. Vinou Cechi
bylo pojeti prvni republiky jako ndrod-
niho stétu a to, Ze »nam bylo kolektivng,
bez ohledu na osobni vinu ¢i nevinu, od-
flato v8echno, co jsme tvofili staletou
praci, a Ze jsme byli vyhnéni pfes hrani-
ce«. Doznéni historickych vin vSak po-
dle autora neznamend, »Ze bychom se =
v§ichni kolem dokola méli ,omluvit.
Padnout na kolena je vhodnou odpove-

di pred déjinami jenom ve zcela vyji-




1171991

P‘ﬁtdmnost 21

- mecném piipadé zidovského holocaus-
- tu«. Hilf odmitd »moznou zddost z né-
- mecké strany, aby se jiny narod omlu-
wil« — to by jen budoucnost Stfedni
Evropy zatiZilo. Odsudek odsunu, vy-
' sloveny tehdy Vaclavem Havlem, nepo-
' vazuje piitom Hilf »za ,,omluvu®, tfeba-
3 iz mu druzi tento umysl podkladali«.
. Nazyva jej »historickym ¢inem prvniho
' fadug, otevirajicim »dvefe pro smifeni
s celym némeckym narodemc; ¢inem, na
~ ktery by némeckd i sudetonémeckd poli-
' tika méla odpovédét ujisténim o nepo-
. musitelnosti hranic, zamitnutim jakého-
- koli pokusu »otocit zpét chod dé&jin. Ne-
. ni dulezité, abychom si vynutili staré
| pravo, ale »abychom mezi sebou obno-
*wili mir«. Vyrovnani musi byt »uéinéno
" jenom spolecné«, pficemz Rudolf Hilf
~ sam osobné je proti tomu, aby némecka
-~ strana piedklddala pozadavky, jakkoli
by tak Ginila »pravem«. »Meéli bychom
* udélat jen to, co cesky narod povazuje
- bez jakéhokoli ndtlaku za spravné
~ aspravedlivé.« : ;

. Jakpatrno, je myslenkové pozadi Hil-
~ fovych dvah na hony vzdileno tomu, co

~ a Kleinewefersovy knihy. A piesto se
* pravé na né vazZe autorova vize budouc-
nosti, kterd aspon na prvni pohled zmi-
" nénou autorskou dvojici prfipomina.
" I Hilf si totiz predstavuje, Ze v budoucnu
* »vznikne jakysi stfedoevropsky com-
- monwealth jakoZto mirovy spolek, kte-
- 1y by se skladal z obou némeckych statii,
" Rakouska, Ceskoslovenska, Polska,
- Madarska a moznych dalsich zajemcit
- na jihovychodé Evropy«. Lze-li z tak
* ruznych motivi dospét k podobnym ne-

~ divod k zamys$leni —nad touto.¢asti kon-
. tinentu, nad naimi Ceskymi a sloven-
~ skymi moznostmi v ném, nad Némec-
* kem a jeho budoucimi zamysly a také
- nad némeckym myslenim a jeho pocho-
* dy. Také s tzv. tfeti cestou to neni tak
~ jednoduché, protoZe jak vidno, neni jen
" monopolem reformnich socialisti, ale
" md i jiné alternativy, které musi byt pii
- kritickém prezkouseni brany v tvahu.
- Od doby, kdy byly uvetejnény cito-
~ vané tavahy, od roku 1988 a od zimy
~ 1989, jako by uplynuly véky. Némecko
~ je sjednoceno a prvotni euforie tam by-
~ la vystfidana nesnadnymi dennimi sta-
. rostmi, nezaméstnanosti v novych ze-
~ mich ¢i zvySovanim dani, které postih-
~ ne zase spiS staré zemé€ SRN — a k tomu
- viemu pfibyl problém, jak se Némecko
. zaradi do Evropy a jakou roli bude
~ chtit hrat. U nas a u druhych postko-
- munistickych zemi je tomu. obdobné
a mnohé problémy jsou jesté slozit&jsi.
‘Ceka nds bezpochyby to, co Ralf Dah-
- rendorf nazval »idolim slz« — socidlni,
- narodnostni i jiné konflikty, jejichZ ko-
- nec, natozpak $tastny, je ve hvézdach.
- Do jaké miry v nich obstojime, je také
- zahaleno mlhou nejasné budoucnosti,
. kterou se nikdo neodvazuje pfedpové-
~ dét. Trnité cesty jsou pfed ndmi a moz-
~ nych vychodisek netitané. Velka stie-
- doevropska diskuse jako by ted skonci-
- laazmlkla. Jeji naplnéni, sttedoevrop-
- ské revoluce, probéhlo v jiném zname-
~ ni, ve znameni »navratu do Evropy«.
- Ale ten je véru je§té dosti vzdilen
. a stéle nejisty. Nehledme na naSi bu-
- doucnost jen jako na jednosmérnou uli-
- ¢i, na jejimZ konci je uz pojisténd pfi-
- slusnost Ceskoslovenska k nové, spoje-
- né Eviopé. Na obzoru vyvstdvaji pa-
* tmé i jiné moZnosti a opce: ¢eské statni
. pravo, selze-li nas svazek se Slovéky;
fzv. Ceskd pozitiv-  Jan Kien (1930),
i politka, jak by. iy
~ la prosazovdna na  FF UK. Poté pracoval
Isklonku  19. stoleti, Jakodéinik ve Vod-
3 Sty > nich zdrojich, sou-
to jest s jejimi auto-
- nomistickymi vyhlid-

casné se od r. 1978
podilel na vydévani
~ kami; a tfeba také

samizdatovych
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. . . heZ se staneme Evropany

- tvofi myslenkové zizemi Willmsovy

- bo dokonce stejnym projektim, je to-

Ocekdvand proména Evropskych spole-
censtvi v jednotny hospodafsky prostor je za-
tim vyhliZena s euforii. SlySime, jak skvely
bude Zivot pod blankytnou vlajkou se zlatymi
hvézdickami. Voln€ se pohybujice na vyme-
zeném prostoru bez bariér, z jediného centra
rozhodujice a rozd€lujice, staneme se vsichni
obcany Evropy prosperity a blahobytu.

V této euforii se pfitom Casto zapomind na
mnohé neujasnénosti, neredlné sny ¢i iluze,
a z toho vyplyvajici mozna rizika. Vzhledem
k tomu, Ze clenstvi v Evropskych spolecen-
stvich je také sttednédobym cilem vné;jsi eko-
nomické politiky Ceskoslovenska, rozhodné
se vyplati vénovat ¢as tivahdm nad timto pro-
blémem. Zaradit se po bok dynamicky se vy-
vijejicich evropskych demokracif — jisté. Ale
stat se soucasti homogenni, zprumérnéné, le-
vicovym smyslenim ovlddané komunity, v za-
sadé navic uméle vzniklé? Tak se totiz ES
z ur¢itého zorného tihlu mohou jevit také.

Kazdy pokrok vyplyva z hledéni cest, nizo-
rovych stfeti, rozporu a konflikti. Stavajici
Evropa mé vsak nevyjasnénosti tolik, Ze pfi-
délavat dalsi uméle by bylo riskantni, nezod-
povédné a velmi kratkozraké. Namatkou: na-
bozenské problémy mezi katoliky a protes-
tanty, spojené s feSenim narodnostnich
aizemnich problému na britskych ostrovech;
komplikace se sjednocenim Némecka, kde je
navic velmi pravdépodobny odklon od tradic-
nich politickych smért k extrémnim; i narod-
nostni otizka ve Spanélsku; nové otevieny
problém vztahu Recko — Turecko — Kypr.
A opustime-li nyné;jsi teritorium Evropskych
spolecenstvi, vidime situaci jesté kompliko-
vanéj$i a vybusnéjsi. Pfitom pravé mnohé
z »problémovych« zemi chtéji pocet hvézdi-
¢ek na modré vlajce rozsifit o tu svou. Pomiti-
me rozpad sovétsk€ho impéria a Jugoslavie,
které jako celek snad jediné o vstupu do ES
ani v dlouhodobgjsi perspektivé neuvaZova-
ly. Ale je tu komplikovan4 situace v povoleb-
nim Polsku, hledani nového pojeti hospodar-
ské politiky a viibec nové politické klima ve

Svédsku, nemotorné reformni posuny k de- -

mokracii na Balkdn¢; z problémovych oblasti
nelze vyloutit ani Ceskoslovensko s jeho na-
rodnostnimi spory. Vime uz, jak se projevily
v piipravé asociacni dohody, pfedstavujici
predprazi naseho vstupu do ES. Ke viem
témto nejistotdm mé napada jedna na vlastni
o(i spatfend obrazova metafora: ohromny na-
pis »Europa wird eins« na opryskaném, polo-
rozbofeném staveni v pusté vychodniho Né-
mecka. Jist€ bychom nechtéli, aby se obsah
piedchozi véty stal skutecnosti v podobé roz-
botfeného staveni Evropy celé.

Pfi védomi vSech uvedenych problému
a hrozeb bych nicmén€ nerad myslenku uvol-
néné, svobodné, vzdjemné propojené Evro-
py zpochybiioval. Jiz nyni je to bezpochyby
politicky, ekonomicky, pravné i socialn€ nej-
propojenéjsi region na svété. Jeho dalsi vyvoj
vak budi znepokojeni — uZ s ohledem na
okolnosti jeho vzniku na prelomu 40.
a 50. let, na cile dané Rimskymi dohodami
a zaroven narealitu, kterd i pies nesmirné do-
savadni usili a praci pfedstavuje jen zlomek
puvodnich pfedstav a snah. Domnivim se
proto, Ze na nadchazejici kfizovatce je mozné
a zZadouci vydat se jinym, nesrovnatelné pfi-
rozenéj§im smérem a jinou, nesrovnatelné
schiidnéjsi cestou. Cestou narodni a stitni
soutéze. Otazkou samoziejmé je, v jakém
»obsazeni« by se ona soutéz uskutecnila.
S védomim vyse vytéenych problémi se vSak
pfece jenom zd4 nejméné Skodlivé obsazeni,
vyplyvajici ze stévajicich statnich hranic.

Troufdm si tvrdit, Ze pro tuto alternativu
hovoti pfedevsim vyhlidky feseni ekonomic-
kych otazek, které se v zemich ES soustfedu-
ji hlavn€ na oblast finan¢ni a ménovou. Pro-
ces spole¢ného postupu v oblasti finan¢ni po-
litiky je nazyvan jeji harmonizaci. Mezi nej-
vyznamnéjsi cile patii unifikace a harmoniza-
ce datiového systému. Diraz je v tomto pfi-
padé kladen predev$im na oblast nepfimych
dani (takovych dani, kdy jejich platce pied-
stavuje jinou osobu neZ skute¢ného nositele),
uplatiiovanych prevazné ve spotfebitelském
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sektoru. Dosavadnim tspéchem procesu uni-
fikace a harmonizace dafiové politiky je beze-
sporu prechod vsech ¢lenskych zemi ES na
daii z ptidané hodnoty. Nedafi se vSak jiz
sjednocovat rozdilné sazby této dané v jedno-
tlivgych zemich. Pravé zde hraje ndrodni
prvek klicovou a prestizni tlohu, kdy clenské
zem¢ velmi nerady vyklizeji vydobyté pozice.

Vysoka kvalita nadnarodniho ekonomic-
kého spojeni piedpokladd prave vyreseni
otazky nepfimych dani, jez stoji v hierarchii
nadnarodniho souziti zatim na relativné nizsi
urovni. Pfitom redlnym prostfedkem k feSeni
je pouze provizorni program, ktery sjednocu-
je alespon rozpéti sazeb dan€ z pfidané hod-
noty v clenskych zemich.

Neujasnénosti jsou i v dalsi soucdsti spolec-
né financni politiky — v Evropském rozpoctu.
Souviseji zejména s financovanim potfeb
spolecné zemédelské politiky, jeZ je v zemich
ES povaZovana za velmi, velmi prestiZni.
O tom svédci i spor, kviili némuz bylo pieru-
$eno uruguayské kolo mnohostrannych jed-
nani v ramci GATT.

M¢énova oblast fesi v soucasné dob€ pro-
blémy spojené s posuzovanim variantnich na-
vrhi jejiho budouciho uspotadani. Tykaji se
podoby a funkci spolecné evropské centralni
banky EUROFED, kterd ma zacit fungovat
od roku 1994, rozvoje funkci nadndrodni
ménové jednotky ECU, omezovani funkci
narodnich mén stavajicich clenskych zemi
a nisledné omezovani tlohy devizovych kur-
st v ramci ES.

Kli¢ovym problémem je posuzovani oprav-
nénosti zachovani ¢i omezeni a ptipadného
zaniku plnohodnotnych funkci narodnich
mén.

Meéna piedstavuje vysostny znak sttu,
projev jeho identity. Nésilné omezovani je-
jich funkci omezuje soutéZivost statu i vypo-
vidaci schopnost o uspésnosti v této soutezi.
Jinymi slovy: k podpofe soutézivosti je nutné
plnopravné fungovani narodnich mén udrzet.

V ptipadé ptijéti varianty postupného osla-
bovani narodnich mén a ulohy devizovych
kursu se stavajici ekonomické rozdily stejné
musi nékde projevit. V cendch, mzdach a dal-
$ich hodnotovych kategoriich. I v této souvis-

- losti se viak stane nutnosti zvj$end aktivita fi-
. nan¢nich néstroju, zejména Evropského roz-
~ poctu.

Schudné;jsi cestu vidim v pfirozeném vyvo-
ji ndrodnich mén a jejich kursi, ktery stejné
jednou pravdépodobné doséhne drovné mé-
nové unie. Navic ECU silné ziskava na vy-
znamu i bez instituciondlni podpory. Je nyni
povaZovana za jednu z nejvyznamnéjsich sveé-
tovych obchodnich i rezervnich mén, strmé
stoupd jeji podil na svétovém penéznim obje-
mu. ECU je navic v sou¢asné dob¢ jedinou
ménou, kterd je redlné schopna ohrozit ame-
ricky dolar. Tato fakta koresponduji s brit-
skym navrhem »tvrdé« a »mékké« ECU a jeji
piirozené evolu¢ni cesty. Oponentem brit-
ského ndvrhu jsou v§ak nadnarodni, instituci-
ondlni verze, jezziskdvaji podporu nebo pii-
mo pochazeji z dilny Jacquese Delorse.

Je samoziejmé, Ze je nutné co nejvice od-
strafiovat (a ne piidélavat) institucionalni
piekazky ekonomické pfirozenosti, kterd se
v podminkach mezinarodni a mezistatni sou-
téZe uplatni nejlépe. Totiz v podminkéch za-
chovani narodnich mén, objektivné se pohy-
bujicich devizovych kurst mezi nimi a pocho-
pitelné i pfirozenym vyvojem kolektivni mé-
ny ECU. To vie pfi minimalizovani ilohy cel,
prekazek mezindrodnimu obchodu, pohybu
kapitalu, transferi, know-how — tedy ve pro-
spéch vsech pfirozenych pohybt mezindrod-
nich vztahti. Navic pfi minimalizovéni finan-
¢nich a rozpodtovych nastroji, vyjma téch,
které podporuji trzni makroekonomické cho-
vani statu v rdmci jeho intervencni a regulac-
ni funkce, napt. v oblastech zemédélstvi, vé-
dy a vyzkumu, jaderné energetiky, infra-
struktury a zabezpeceni humanitarnich, zdra-
votnich a socidlnich potteb jednotlivca.

Evropska spolecenstvi nejsou spolecnosti
uzavienou. Budou do nich vstupovat
a o vstup se uchazet i dalsi zem€. Troufam si
tvrdit, Ze z hlediska ekonomické vyspélosti,
politické a vojenskopolitické orientace za-
ujima prvani misto Norsko. Jeho usili vstoupit
do ES se projevuje konkrétnimi snahami
v meénove i pravni oblasti; Ize fici, ze s mno-
hymi podminkami se vyrovnivd podstatné
snadnéji nez n€kteri stivajici clenové ES.
Prave otdzka ztraty narodni identity vsak hra-
je v piipad€ Norska rozhodujici ilohu. Tento
problém dévno neni pro zemi novy. Celona-
rodni referendum také jiz na konci 60. let
teklo »ne«.

Taktka jistym tfindctym ucastnikem ES by
mélo byt po roce 1995 Rakousko, velmi dob-
1é predpoklady mé i Svédsko. Zde bych vsak
spiSe zdiraznil problém adekvatnosti podmi-
nek dalSich uchazect; kritérii, kterym tito
musi vyhovet; a zaroven odpovédnosti osob,
které tyto podminky a kritéria vyhodnocuji.

Protoze zijem o vstup do evropskych
struktur projevuje i Ceskoslovensko, je na
misté poukdzat na jednu zdvaZznou tendenci,
ktera se na pudé ES v soucasné dobé projevu-
je. Ukazuje se, Ze projekt Delorsovy Evropy
si ziskava sympatie v Sirokych vrstvach pro-
stych lidi, tedy zakladny »evropského voli¢-
stva«. To se jiz dnes obrazi ve struktufe
Evropského parlamentu, kde maji varianty

_socialistické ¢i alesponi socializujici Evropy

zna¢né navrch. Témto tendencim dnes podié-
haji predstavitelé nejen socialistickych, ale
i nékterych kiestanskodemokratickych stran.
Pravice ma v Evropském parlamentu slabé
pocetni zastoupeni a ani jeji vyhlidky do vo-
leb v nadchézejicim obdobi mnoho optimis-
mu nedéavaji.

Pfi tivahdch o moZném pficlenéni Cesko-
slovenska (jehoz vyhlidky jsou ostatné po-
mémé dobré) k Evropskému spolecenstvi je
tfeba pravé tyto aspekty zduraznit. Socializu-
jici charakter evropskych struktur by pfitom
velmi vyhovoval mnoha lidem u nés. Tito lidé
ktefi mu i véfi. Pro dal$i znamend satisfakci
a dokonce snad i navrat ztracenych komunis-
tickych nad¢ji.

Je ono »socialistické nebezpeci« a vse, co
souvisi s nadndrodnim duchem budouci
Evropy, skutecné tak akutni? Mozna, Ze ke
spravné odpovédi napovi pohled na nynéjsi
strukturu Evropského parlamentu.

518 kiesel v ném je obsazenych takto:
(levice) — socialisté — 180

(pravy stfed) — kfestansti demokraté — 121
(pravice) - liberdlni a demokrati¢ti reformis-
té€ — 49

(levice) — evropskd levice — 42

(pravice) — evropsti demokraté — 34

(levice) — zeleni — 29

(pravy stfed) — evropska demokratick4 alian-
ce—22

(pravice) - evropska pravice — 17

(levice) — Rainbow Group — 14

(stfed) — nezavisli - 10. :

Tato Cisla jsou, myslim, sdostatek vymluv-
nd. Zavérem: nechci vypadat jako zastance
uzavienych cest, ale feseni, jez se ukazuje
k 1. lednu 1993 a pozdéji jako vétSinou pfiji-
mané a pravdépodobné  Petr Zahradnik
vitézné, je feSeni nere-  (19%5) absolvoval

S Y R r. 1987 VSE v Praze
4lné. Mozna odtrZzené, (obor finance). Do

moznd  predstihujici 1990 prgeoy:tl ia:(o
¥ a odbomy asistent na
df)bu, piiCemZ si trou- o rove
fam pochybovat, zda teorie a politiky VSE
skutecné pfirozeny vy- :v";'r::;m' ;:::"'
. o 73 0~
voj by viibec timto smé- | licksho astavu

CSAV, poradce na
Federalnim minister-
stvu hospodafstvi.
Trvale spolupracuje
s Tydenikem Hospo-
darskych novin. Ma

rem mifil. JednoduSe
feceno: preferuji takovy
ptistup, kdy by se svo-
bodny obcan v demo-
kratické a maximélné

ER R 5 praktické zkuSenosti
trzné orientované Evio-  z ménovych a ban-
pé citil byt pfedev§im  kovnich pracovist

v zahraniéi, zejména
v Lucembursku

a USA. Laureidt
soutézi mladych
ekonomu Ceskoslo-
venska v letech 1989
a 1990.

spokojenym  Britem,
Dénem, Némcem, Re-
kem ¢& Cechoslovikem,
a teprve poté se citil byt
Evropanem.
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0 je to »ndrod«, »ndrodnost«, »naciona-
lismus«? — ptd se Pritomnost témér

v kazdém ¢isle. Kazdy pokus o néjaké napros-
to jednoznacéné a pro viechny piipady pouzi-

- telné vymezeni téchto pojmu piitom drive ne-

bo pozdéji nar4zi na jejich protikladnou pova-
hu. A chceme-li s nimi zachazet exaktné z hle-
diska socidlnich véd, setkdvame se p¥imo s od-
porem sneseného empirického materidlu. Je
obtiZné sjednotitelny nejen co do svého rozsa-
hu, ale i pro svou riiznotvarost. Tak se zda
témér nemozné rozumét pojmim, o néz se tu
zajimame, jinak nez jako idedlnim typim (je-
jichZ pomoci miiZeme ur¢ité historicky indivi-
dudlni dtvary srovndvat). Neostrost a nejed-
noznacnost definici jsou pomérné éasté nejen
v historiografii, setkdvame se s nimi i v polito-
logii a sociologii. K tomu pFistupuje zdsadni

~ rozdil mezi déjinami, respektive vyvojem po-

jmu »ndrod«, »nirodnost« a »nacionalis-
mus«, to jest mezi tim, jak se v historickém
Case promérioval obsah téchto slov a jejich
chapani, a mezi déjinami (vyvojem) problé-
mii, na které narazime v nasi souc¢asnosti.
Tuto defini¢ni nejistotu doprovazeji nékte-
ré obsahové paradoxy. Jako priklad zmifime
tfi, jak je formuloval americky politolog
a orientalista, specialista na problémy jihovy-
chodni Asie a jejich nacionalismu Benedict
Anderson ve své knize Imagined Communities
(1983). Ackoli nirody v modernim smyslu
Jjsou produktem 19. stoleti a z hlediska histo-
rie tedy titvary pomérné mladé, ¢asto se setka-
vame se subjektivnim presvéd¢enim naciona-
listii 0 archai¢nosti piivodu a historickych z4-
sluhdch vlastnich nédrodii; v extrémni podobé
se hovori doslova o puvodu preddéjinném
(mytickém), ne-li dokonce mimodéjinném (ra-
sovém, biologickém atd.). — Znaény nepomér
existuje dile mezi formalni univerzalitou po-
jmu »narodnost« jako prostiedku sociokul-
turniho zarazeni (kazdy se nakonec k néjaké

nirodnosti pocitd nebo prihlasuje) a mezi

margindlnim charakterem jednotlivych speci-
fickych rysu toho ¢i onoho nareda (v ¢em spo-
¢iva napr. jedine¢nost rakouské narodnosti?).
Diisledkem tohoto druhého paradoxu je, Ze se
stava dulezitéjsi kontrapozice k ostatnim,
k »tém druhym«, vic nez pozitivni vymezova-
ni vlastniho narodniho sebevédomi. Anebo,
obecnéji receno, historicky vznikla, na urcité
epochy a spolecenské formy vazana, a tedy hi-
storicky proménliva veli¢ina »ndrod« je pro
n4s plné srozumitelns teprve tehdy, kdyz jeji
porozuméni orientujeme na jiné socidlni, kul-
turni a mravni hodnoty. — T¥etim paradoxem
dle Andersona je pak zjisténi, Ze politickd moc
nacionalisti je zdsadné nesouméfritelna s je-

jich intelektudlni chudobou a filosofickou

kontraproduktivnosti.

Vzdor takevymto pochybnostem a namit--

kam je presto mozné urcit nékteré faktory, je-
JjichZ soucinnost na urcitém stupni historické-
ho vyvoje miiZe vést k preformovani starSich
politickych wtvarii v moderni narody. Homo-
genizace obyvatelstva jednotlivych oblasti
a jeho kulturni, socidlni a politick4 integrace
se ¢asto kladou do nejtésnéjsi souvislosti s pro-
cesy spolecenské modernizace a ekonomické
racionalizace, se zvySovanim spolec¢enské mo-
bility, s rozmachem vzdéldvacich a komuni-
kacnich procesii, s expanzi urbanizace a re-
konstrukci stavajici etnické skladby mést,
s vytvarenim novych center atd.

Zcela zvlastni druh problému vznlké také
proto, Ze pojmy »narod« a »ndrodnost« ztra-
ceji (v neprospéch objektivniho exaktniho vy-

mezeni) jen malokdy hodnotovy aspekt svého

obsahu a hodnotici funkei svého pouzivini.
To pak vede k tomu, Ze se nezaujaty popis ¢as-
to nahrazuje nacionalni demagogii a historic-
ko-sociologickd analyza politickjm progra-
mem.
ednim z mysliteli, kteFi usilovali o projas-
néni této situace, byl némecky historik,
sociolog a ekonom Max Weber. V nedokonde-
nych zavéreénych partiich svého posmrtné vy-
daného spisu Wirtschaft und Gesellschaft
(1922) vychazi z presvédceni o nemoznosti de-
finicice »naroda« prostiednictvim vyétu jeho
empiricky vykazatelnych znakii a upozoriiuje
na vyrazné kontextudlni, jen situa¢ni pouzi-
vani tohoto pejmu. To podle Webera miize
pomérné jednoznacné slouzit pouze pro vyjad-
feni faktu, Ze »urcitym skupinam lidi lze pii-
radit specificky prozitek solidarity, zaméiené
proti ostatnim«. CoZ ovSem posouva urceni
»naroda« z roviny historicko-empirické do ro-
viny hodnotové. Oteviené pritom ziistava, ja-
kym zpiisobem se mohou vytvaret mechanis-
my ideového, organizac¢niho apod. sebevytva-
reni téchto skupin i to, »jaké spole¢enské jed-

nani mizZe z oné solidarity vlastné vyplyvat«.
Pojem »narodnost« je zde piekvapivé umis- - |

tén vylucné do kontextu »mocenskych iitva-
rii«, jejich naroki a prestize. Zatimco »poli-
tickeé spolecenstvi« je pro Webera charakteri-
Zovano svou zaméienosti na urcitou geografic-
kou oblast (produktivitu této moZnosti v na-
Sich podminkéch je tieba jesté domyslet), pak

Milos Havelka

»politické ttvary«, mezi néz patfi pravé na-
rodnost, jsou »titvary moci«, pficemz moc je
definovana jako »moZnost vnucovat svou,
vlastni viili chovani ostatnich«.

Obecnym rysem Weberovych »politickych
ttvarii« je jejich v&tsi & mensi zaméenost na
venek (spolu's etnology bychom mohli ¥ici: vy-
pjaté odliSeni skupin »my« a »oni«), a to »bud’
se zamérem expanzivnim nebo obrannym«.

»Specificky ndrok téchto tvarti na prestiz«,

Jakkoli se miiZe zdat jen jejich vnéjsi a nahodi-
lou slozkou, je nicméné orientovan »vyhradné

na moc vlastniho politického ttvaru jako ta-:
kového«. PrestiZ pak zaklada integra¢ni moz—

nosti ve skupiné, nebof se s ni spojuji Sance

vzestupu jejich jednotlivych piislusniki; je:

tedy orientovana na »piimy ekonomicky za-
jem«. Ten naopak neni pfitomen v »patosu
emocionalniho ovliviiovani« prostrednictvim
ideje niroda, ktera pro »idealné privilegované
vrstvy« neni ni¢im jinym nez médiem, jimz
tyto vrstvy jakozto »specificky vlastnik speci-
fické kultury« mohou reformulovat »nahou

prestiz moci«. Nacionalita se v tomto pojeti’

vlastné stava pouze oznacenim pro »iracionil-

ni element« vSech zahrani¢népolitickych vzta-

hi stitu.

Za témito svébytnymi Weberovymi formu-
lacemi se skryva pomérné jednoduché zjiste-
ni, Ze rozmach Kkapitalistické ekonomiky

orientované na racionalni kalkulaci zisku, n4-.

stup imperidlni konkurence statii a planetarni
modernizace Zivota pojem niroda vyprazdni-
ly. Spojily jej s ekonomickym a politickym z4-

jmem o vlastni prosazeni a o dosazeni mocen-
- ského postaveni, ¢imz ho vlastné ucinily nad-

byte¢cnym. Weberovo pozoruhodné vytésnéni
problémii »niroda« (a to znamena také pro-
blému kulturni identity a individuality histo-
rického vyvoje) ze zorného pole obecné socio-

logie (a exaktniho zkoumani viibec), jejich.

umisténi do prostoru politicko-ideovych ma-

" nipulaci - to vSe nastoluje ponékud provoka-

tivni otdzku, nakolik jsou sociologové ze svého

hlediska i v disledku specifické povahy svého:

oboru viibec jesté s to zachytit néco vlastné tak

»predspoleenského« nebo »mimospoleten- -

ského«, jako je narod. Nakolik jsou schopni
porozumét tomu jinak nez jako diléimu nebo:

~ dokonce rusivému fenoménu, doprovazejici--
mu ¢i ilustrujicimu jevy zakladnéjsi a diilezi--
t&jsi. Jisté neni ndhodou, Ze s »reliktovym«"

pojetim nacionalismi, zdurazihujicim jejich

vyzilost a prekonanost, se nejéastéji setkava-

me pravé u sociologii.

Nadhozené otézce by se nemélo rozumét de-.

nunciaéné nebo zpisobem diskvalifikujicim,

Jakkoli jsem si védom, Ze rozpor niaroda a spo--

le¢nosti, ktery stoji v jejim pozadi, miiZze vést

ik jednostrannostem. Ty se naprosto zi‘etelné

projevily tfeba ve vzpouie némeckého konzer-

vativniho historismu proti »sociologismiim«.

pozitivistického déjepisectvi. Oproti osvicen-
skému racionalismu byl zdiiraznén historis-
mus, proti liberalismu a spole¢nosti byly vy-

zvednuty narodni hospodérstvn a nacionalni
_ stat, misto vysvétleni a zasazeni do historicko-'
-spole¢enskych zakonitosti mély nastoupit po--

rozumeni a neopakovatelna historick4 indivi-
dualita. Sociologie byla podrazena historio-
grafii.
Vcelku se tu jedna nejen o to, aby se pojem
»ndroda« odemocionalizoval, ale také
aby se aktusilni problém »nacionalismii« pro-
mySlel v SirSich kontextech a pokud mozno na-
pri¢ obory. V prvni radé bych upozornil na
bytostné rozdvejeni po]mu nacionality (resp.
nacionalismu).
Na jedné strané stoji kulturné historicka,

' neopakovatelna individualita, umoziujici se-

beidentifikaci skupin i jednotlivcii. Je oriento-
vana na niternost uréitych hodnet, tradic
a prozivani; dokonce miizeme rici, Ze umoz-
nuje hodnotové raciondlni vztah ke svétu, tj.
takovy, ktery je nesen virou v trvalou platnost
urcitého zietézeni prostredki a déeld, v pro-
duktivnost urditych orientaci a tradic. Zde te-
dy miiZe byt narodnost obsahové zkoumsina
a vykladana jako idedlni pojmovy vyraz védo-
mi ur¢ité makroskupiny, jejiz sebepochopeni
Je vymezeno spole¢nym horizontem zkusenos-
ti dé€jin (tzv. narodni zijmy se Kkonstituuji
pouze historicky, poznamenal kdysi W. Lipp-
mann), jednotou Kkultury, jazyka, institucf
a symboli, mravii a orientaci. V' tomto
prvnim pfipadé je pojem »nérod« co do obsa-
hu vlastné velice blizky svému plivednimu po-
uziti. UZ v antice slovo »natio« upozoriiuje na
urceni ¢lovéka prostiednictvim jeho zrozeni
a puvodu (v1z také éoské »nai-rod«, »na-rodit
se«).

Pojem naroda a narodnosti j je tu spo_lovén
s niternym zakotvenim ¢lovéka, je predpokla-
dem Jeho identity a pro mnohé i zridlem jeho
mentality. UvaZujeme zde v pojmech kulturné
historickych a ten, kdo v jejich jménu nejéas-

oto Jaromir Cejka

t&ji vystupuje, byva umélec, predevsim slo-
vesny.

Na druhé strané rozdvojenych pojmii nirod
a narodnost — oproti Zitému védomi nirodnf
piislusnosti — stoji objektivita jejich spolecen-
skych funkci. Mluvéim naroda pak byva pre-
devsim politik nebo piimo demagog. Zde se
zietelné ukazuji zvla3té manipulaéni schop-
nosti nacionalismii, mobilizujici sila narod-
nich hodnot v politickém, socidlnim i ekono-
mickém Zivoté spole¢nosti a sebeorganizatni,
pripadné konsolida¢ni sfla nacionality v poli--
tickych systémech a ekonomickych forma-
cich. Struéné fe¢eno: narodni hodnoty a dis-
pozice jsou vidény jako mimoekonomické
predpoklady rozvoje ekonomiky a kulturni
predpoklady politického jednani.

Jejich stinem je nebezpeéi, Ze se bude uyol-
fiovat destruktivni energie nacionalistické ar-
gumentace, at' uZ obrécené proti moderniza¢-
nim trendim ve spolecnosti (t¥eba s cilem za-
chrariovat prezité struktury, neplodné tradice
anebo postaveni vyzilych a neproduktivnych
socidlnich a politickych skupin na tkor ji-
nych), nebo proti novym formam souZiti sti-
ti, repektive proti vytvareni §irsich nadni-
rodnich ekonomickych a politickych sesku-
peni.

Zde vSude jsou nirod a nacionalita slozkou
sice diileZitou, ale jaksi nesamostatnou, mnoh-
dy dokonce vnéjsi. Predpokladem jejich pravé
naznaceného fungovani je jista vyprazdnénost
Jejich kulturné individualizujiciho obsahu.
Museji byt nutné vztaZeny do struktur ti¢elové
raciondlniho jednani, které v téchto sférdch
dominuji a kde nirod ani nacionalita nemaji
vyznam samy o sobé, ale stavaji se spiSe jen
prostredkem pro dosahovani cili jinych.

VyuZivini a pfimé nasazovani nacionalnf
a nacionalistické argumentace pak tedy viibec

' nemusi byt spojeno s virou ve svébytnou hod-
- notu nirodni skute¢nosti, ale je pouzivano ¢is-

té instrumentalng, tfeba pro manipulaci védo-
mi urcitych skupin. Ve svych dlouhodobéjsich
dusledcich mohou piisobit dokoce »profind-
rodné, jak historicky doklad4 naprikiad Hu-
sdkiiv nacionalisticky a federalisticky trik
v tzv. konsolida¢nim procesu.

Jinak receno: na tomto druhém pélu roz-,
dvojeni je nacionalita né¢im &isté objektivnim
a objektivovanym, vystupuje v kontextu po-
tireb spolecenské integrace. A nacionalismus
miiZe pusobit zrovna tak ve sméru sebevytva-
reni emancipaéni, »ndrodné osvobozenecké«
politické viile, jako miize byt manipulativai
technikou panstvi.

Konkrétni formy a podoby, v nichz se tyto
dvé zikladni moznosti uskuteciiuji, nejsou ani
tak zavislé na povaze a obsahu symbolii a hod-
not, s nimiz nacionalismus vystupuje a k nimz
se sebeidentifika¢né vztahuje. Jsou z4vislé spi-
Se na kulturni iirovni a politickém stavu spo-
le¢nosti, v niZ se nacionalismus projevuje, na
problémech a rozporech, které tuto spole¢nost
dynamizuji, a pfedesim na prostiedcich, jichz
Jje ona sama ochotna a schopna pouzivat (ane-

-bo zneuzivat) pro jejich reseni, tj. pro svou

vlastni systémovou konsolidaci. %
inou otizkou oviem pres to vSechno ziistd-
vd, do jaké miry dnes jeSté nacionalismus
a nacionalita mohou dostacovat pro zviadani
socidlnich, ekonomickych a zejména politic-
kych problémii souc¢asnosti, a viibec do jaké
miry mohou byt prezentovany jako vychodis-
ko pro cestu do sjednocené Evropy.

Pro filosofa je zde samoziejmé velice lakavé
polozit si otdzku, v jakém smyslu toto rozdvo-
Jjeni pojmu, jehoz slozky prece nevyhnutelné
zustdvaji komplementarni, predstavuje nutny
zpiisob jeho modern existence. Na Jjedné stra-
né nacionalita jako zdruka a potvrzovani
vlastni identity, individuality a kulturniho &
dokonce socidlniho bezpeéi proti socializaé-
nim a unifikujicim tlakim osvicenské objekti-
vity, proti takto zaloZené védé, proti pouze
technické zhotovitelnosti lidského svéta

| ahrozbam odosobiiujici liberalistické konku-

| rence. A na druhé strané narodni sebeorgani-
| zace, integrace a emancipace jako specifické
| prostredky spolecenské a ekonomické moder-
| nizace a tfeba i emfatického stuptiovani spole-

¢enské produktivity, které se nemusi projevo-

: | vat jen v situacich ndrodniho nebo stitniho
| ohroZeni.

Rozdil mezi nirodem jako kulturné histo-
rickym individuem a mezi nacionalismem ja-
ko politickym nebo dokonce ekonomickym fe-
noménem je tedy metodologicky dulezity, fak-

| ticky tu jde vSak o vztah komplementérn.

V roviné historicko-politické tato komplemen-
tarita znamena4, Ze lIze jen velice obtizné hovo-
Fit o ¢isté oblanské spolecnosti nebo jen ob-
canském pojeti statu, ale Ze se zde spiSe setka-
vame s ndrodnimi ob¢anskymi spole¢nostmi.
Jiti Koralka to shrnul takto: Z4dna moderni
spolecnost se vlastné nemiize zbavit své ndrod-

| ni identity.

B ohuzel jen okrajové je zde mozné pripojit
nékolik poznamek k nasemu sou¢asnému

i (a tim myslim predevSim ¢eskému) vniméni
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celé problematiky, kterou jeji politicko-eko-
nomickd aktudlnost prirozené zuZuje a dra-

4 matizuje zdrovei.

V pryni fadé by se nemélo prehlizet, Ze

dnesni nacionalismus a jeho konflikty nejsou

vyluéné stfedo- a vychodoevropskym problé-
mem (Cesi - Slovci, Srbové — Chorvati, Ma-
dari - Rumuni, pobaltské nirody — Velkoru-
sové atd.). Virulentni narodnostni konflikty
existuji i ve vyspélych zdpadnich statech (Spa-
nélé - Kataldnci — Baskové, Valoni — Vldimové,
Irové — Britové, frankofonni Quebecané — an-
glofonni Kanad'ané atd.), ve zvlast ostré po-
dobé pak zejména v zemich tietiho svéta (Ci-
nané — Vietnamci, Sinh4lci — Tamilové na Sri
Lance atp.). PrehliZet by se nemély ani kon-
flikty latentni (Litevci — Poléci) ¢i problémy
subnaciondlni, projevujici se nejruznéj$imi

separatismy (bavorskym, skotskym atd.). Ta- -

kovito rozmanitost a soucasné trvalost nacio-
palismii relativizuje rozsiiené pojeti jakékoli
iivahy o tom, Ze narodnostni problémy jsou
néc¢im prekonanym ¢i piekonatelnym (Leni-
novo presvédceni, ze komunismus ucini na-
rodnostni problémy nadbyteénymi, je jen jed-

" nou variantou této iluze). Nejsem si také zcela

jist, zda teba tradi¢ni ¢esky protinémecky
nacionalismus je tak mrtvy, jak se na prvni

- pohled zda. Dovedu si tieba predstavit, Ze by

¥ souvislosti s nerovnomérnym vyvojem eko-
nomiky ¢i s riistem socidlniho napéti mohlo
dojit k obnové pozadavku branit nasi nacio-
ndlni kulturni identitu proti mecnému a boha-

tému sousedovi a jeho vlivu, to jest Ze bychom

¥ jiném sméru podlehli tomu, co ndm dnes va-
di na vztahu Slovikd vici Cechiim.

A jako dvojzna¢na se mi konec¢né zd4d ona
feze o nacionalismu jako dédici totalitarismu,
Jjako »vyrazu zoufalstvi, vykiiku, ktery inte-

gruje atomizovand a v nadchdzejicim svété ci- .

yilizace bezbranna individua«, mohu-li coby
ilustraci pouiit slova Borise Lazara z jeho
éénku »Rozpad Cesko-Slovenska« (Respekt,
3/91). Dvojzna¢nd v tom, jak na jedné strané
prehliZi, Ze nacionalni konflikty jsou prinej-

‘mensim stejné staré jako socidlni pnuti mo-

derny a 7e zdroje i formy nasich dnesnich na-
ciondlnich problémii je nutno vidét v SirSim
historickém obrysu a univerzilnéj$im kontex-
fu - a pfitom na druhé strané velice presné
upozoriiuje na novou aktudlnost existencidlné
orientacni sluZzby naciondlnich identifikaci.
¥ ni vystupuji ty rysy nacionalismu, které by-
chom mohli v uvozovkach oznaéit jako »nabo-
Zenské«, a které jsou nejzietelnéjsi ve vztahu
nacionalistii k symboliim a ritudliim, po¢inaje
uctivinim hrobu Neznamého vojdka, patrio-
tickymi pozadavky heroismu a sebeobétovanti,

~ yztahem k ndrodnim svétctim, a tieba va¥ni

kolem ndzvu stitu konce. Jejich prostfednic-
tvim se do Zivota jednotlivel a skupin miiZe
yracet »transcendentni« ¥ad, s nim spojeny
smysl smrti a utrpeni, moznost »vykoupeni«
atd. — vie to, co se pro jiné definitivné rozpa-
dlo sekularizaci ndboZenského univerza. Uz

: jednou zminény B. Anderson v této souvislosti

hovori o »zdzraku nacionalismu, ktery »pro-
méfiuje ndhodu v osud« (cituje pfitom slova
Régise Debraye: »Ndhodou jsem se narodil ja-
ko Francouz; ale Francie je vé¢nd!«).

ylo by zajimavé klast si v této souvislosti

jesté dalsi otdzky, napriklad do jaké mi-
ry lze spojovat rozmach nacionalismii zhruba
od poloviny 18. stoleti s erozi naboZenského
svéta a jeho jistot, do jaké miry nacionalismus
néboZenstvi historicky neutralizoval a do jaké
miry s nim »splynul«. V tom smyslu, Ze v ném
v sekularizované podobé prezivaji nékteré pii-
vodné niboZenské formy socializace i vikonu
politické moci.

_ Smysl Zivota i univerza, piivodné udéleny
transcendentné, je zde politiky, intelektudly
a aktivisty vytvdren, i kdyZ tak, jako by byl
udélen: nikoli oviem ze zdsvéti, nybrz z hloubi
déjin a z etnické odlisnosti. Politické panstvi,
opirajici se o »udélovani smyslu«, nazjval
Max Weber panstvim »hierokratickym«.
Predstavovalo pro ného velice prastary, pre-
historicky a vlastné »predpoliticky« typ pan-
stvi, spojeny s viddou ndboZenstvi, zejména
s panstvim kiesfanskych sekt. Jeho charakte-
ristiky se mi zdajf zajimavé a dileZité nejen
pro analjzu nacionalistickych manipulaci, ale
v mnohém i pro pochopeni tvorby moderni
politické viile viibec. Napiiklad schematizace
socidlnich déjin do osudovosti tfidniho boje,
sméfujictho do bezttidniho eschatonu a vyza-

k- dujiciho obéti ve jménu budoucnosti, patii do

znaéné miry rovnéz k tomuto typu.

Oproti ¢isté politickym formdm panstvi,
opirajiciho se p¥i vykonu moci v posledni in-
stanci o hrozbu vnéjsiho donucovaciho pe-
drobeni pravidliim a zikoniim, zakl4d4 hiero-
kratické panstvi svou moc a autoritu pri ovliv-
novani jednani druhych (coZ je podle Webera
hlavni problém politického panstvi vitbec) od
samého. po¢dtku na psychickém natlaku pro-
stiednictvim poskytovani, respektive upfrani
»posvétnych statkii« (napiiklad exkomunika-
ce kacifii v nejsir§im slova smyslu, zradci, za-

prodancii, odrodilcii atp.). Néco takového
miuzZe oviem fungovat pouze ve spoledenstvi,
jehoZ pouta jsou spiSe duchovni a ideova nez
prakticka a obcanskd; v némz spiSe vlidnou
principy neZ »common sense«; které je cha-
rakterizovano prijatymi a sdilenymi hodnota-
mi a které udéluje smysl svétu vcetné treba
osobni bezmoci v ném. Takovymto spoleten-
stvim ¢lovék ziskava identitu, jeho prostied-
nictvim je mu umoziiovéina orientace ve svété,
pochopeni druhych i porozuméni sobé samé-
mu. Clovék je tak zirovei integrovan do sku-
piny, kde jsou si zdanlivé vSichni rovni: rozdi-
ly bohatstvi a moci, stavu a pivedu plati ve
spole¢nosti, malokdy vsak v ndrodé, kde jsou
si vSichni (nebo si maji byt) rovni a jsou si na-
vzajem »bratry«.

Souhlas s nirodni jednotou je dian - jak
jsme vidéli — osudové piredem; vztah k narodu
neni budovdn raciondlné, neorientuje se

v prvni fadé podle praktickych cilii a kazdo-

dennich zdjmu, naproti tomu vyZaduje viru
v narodni velikost, slavu a poslini. Nebot' pak
muze byt narokovan pro tento narod cely ¢lo-
vék — a dokonce i jeho krajni obét.

Zda se tedy, Ze problémy, Weberem temati-
zované pod nadpisem »posvatné statky«, lze
rozsifit i na ty formy politického Zivota indu-
stridlnich spolec¢nosti, které se konstituuji na
zikladé specifickjch potfeb spojenych s reSc-
nim otdzek smyslu a duchovni orientace.

Ovsem fakt, Ze ¢lovék miize byt Fizen
a ovladan prostiednictvim svéta svych pred-
stav, povazoval Weber za samoziejmy a ne-
domnival se, Ze by to vyZadovalo zvlastniho
zdivodnéni. Jak ukdzal pozdéji H. Schelsky
(Die Arbeit tun die Anderen, 1975), analyzu
kulturnich a biologickych piedpokladii hie-
rokratického panstvi provedla za Webera az
moderni filosofickd antropologie, zejména
H. Plessner a A. Gehlen, kteri ukdzali, Ze ¢lo-
vék je svou piirozenosti takova bytost, kterd
je jedina s to svuij Zivot utvaret, to jest oriento-

- vat se vyluc¢né prostrednictvim predstav a ob-

razii, hodnot a idedlu, jeZ si vytvafi o svété
v celku, o druhych i o sobé samé. Je tedy tvo-
rem, ktery (jak to formuloval H. Plessner),
aby mohl jednat, musi mit ideu sebe, druhych
a svéta. Na rozdil od zviiete, které sviij Zivot
»jen« zije, clovék svilj Zivot utvari, a to na za-
kladé »niterného poméru« k témto orientuji-
cim piedstavim (uz pro Webera byla jejich
znalost zakladnim predpokladem mozZnosti
porozuméni lidskému jednani). Tim je na jed-
né strané zalozena a zdiivodnéna distance ¢lo-
véka vici svétu, k druhym i k sobé samému,
a tedy i antropologicky vyloZena moznost svo-
body a svobodné reflexe. Avsak na druhé stra-
né se tim vyjevuji »nebezpeci smyslu«: ¢lovék
se ve svém sebeutvareni stdvazasadné dispono-
vatelnym. Je zdvislym jednak na téch, kteri
v socidlnich a kulturnich souvislostech orien-
tujicimi predstavami disponuji a ktefi jsou
s to je zprostiedkovavat, a ziroven se stava za-
vislym i na téch, s nimiZ tyto predstavy spolec-
né sdili.
o velice dlouhs tidobi evropské politické
kultury bylo moZné, aby se legitimita
udélovani smyslu nechdpala oddélené od ob-
jektivity, »epochotvornesti« a primo tran-
scendentni platnosti udéleného smyslu. V oka-
miziku, kdy tato identita padia a kdy se zpro-
blematizovalo také postaveni téch, ktefi onen
nadindividualni smysl mohli a méli prostied-
kovat (to znamena v situaci sekularizovaného
svéta), tehdy se vytvorily nesmirné moznosti
pro viechny aktivisty, tviirce a udélovatele »ji-
ného« smyslu. Tento smysl ale ztratil své zako-
tveni v nezavislém, ziasvétnim fddu véci, ktery
az dosud nesl a umoziioval jeho interpretaci:
stal se ¢isté otdzkou viile. »Radikdlni odmit-
nuti smyslu, hodnot a toho, co je Zadouci«
(Nietzsche) zde zazniva jako protihlas ke kaz-
dému pokusu o pozitivni »osmysinéni« svéta.
Subjektivita jeho vychedisek je zasadné asy-
metrickd k jeho touze po bezvyjime¢né plat-
nosti. Ve vétiiné pripadii jsou si nebezpeti po-
dobn4: osvicensti konstruktéii pravdy a dé-
jin, avantgardni donucovaci ke Stésti, bdéli
spravci absolutnosti mravniho horizontu
a kontrolofi vykoupeni z hiichu staré spole¢-
nosti si zde mohou v pseudondboZenském na-
dSeni podat ruce s bojovniky za préiva potlaco-
vanych ndrodii, s mluvéimi jejich nevinnosti,
puvodnosti, specifi¢nosti a s organizatory je-
jich neopakovatelné (a cizim proto ne zcela

pristupné) jedine¢né vy-
lucénosti. Nebof i spoci-  Milos Havelka -

2 > 5 (1944) absolvoval
nuti vndrodni substanci,  fjosofickou fakuttu
v jeji bytostné odliSnosti v Brné (obor filoso-

e : i&imiiie fie-¢estina). Pracuje
o«! ]mych.ne]'sou mélm,j} i iR
nym neZ jen jednou, stej- | i oo edy
né neopravnénou — v je-  ESAV. Zabyva se
jich vlastnich odich filosofii kultury
a spoleénosti,

ovSem stejné opravné-
nou —moznosti divat jed-
noznaény smysl situaci,
kterd je svou podstatou
nejednoznacéna a ktera se
proméiiuje.

zviasté socialnimi
teoriemi prelomu
stoleti. Jeho kniha

o Maxu Weberovi,

u nas nepublikovana,
vyjde ve Spolkové
republice.

svrchovanost
suverenita
samostatnost

Delsi dobu ndm slibovali horky politicky podzim — nu, mdme ho vrchovaté. Jako listi kolem
nds poletuji a Susti slova, sentence a texty: tisténé, reprodukované, skandované. Vedou se
diskuse o smyslu stitu, obsahu ustavy — a také o vyznamu a dosahu slov. Napriklad onéch
tFi z nadpisu. Byli jsme delsi dobu svédky sporu, které z lexikografického hlediska
nemély smysl: prosté nahlédnuti do slovniku pfevedlo obsahy pojmii suverenita, svrchova-
nost, samostatnost (mezi nimiz se hledaly rozdily) na spolecny jmenovatel nezdvislosti. Moh-
ly se tedy zdat plytkymi a lichymi rozepfe moudrych muzi o otdzku »co jest (svrchova-
nost . . .)«, kdyZ stacilo nahlédnout do sémanticky normativni prirucky. Tato ndmitka se
mohla zddt na misté predevsim tehdy, kdy se argumenty diskutujicich opiraly o subjektivni
pojiméni obsahii problematizovanyich slov, o »citéni jejich smyslu«. ProtoZe se vSak nejednalo
jen o spor riznych jazykovych povédomi, nybrz o usporddani stitu, byla véc zdvaznéjsi;
neslo jen o otdzku sémantickou, nybrz terminologickou. S terminy je to tak: zatimco
obsahy slov bézného dorozumeéni uréuje predevsim izus, tedy to, v jakém smyslu je slov
uZivdno a jak je jim rozuméno, existuji slova (predevsim v odborné komunikaci), jejichZ
obsah must byt s maximdlni presnosti a jednoznacnosti vymezen — tém pravé rikdme terminy.
Obsahem terminu neni vsechno, co jeho pojmenovaini znamenat nuize, nybrz to a jenom to,
o dem se my (respektive nékdo pred nimi) shodneme, 7e znamenat bude. Re¢ terminii je ano,
ano — ne, ne. — Ve vyhodé jsou samoziejmé matematika a takzvané prirodni védy viibec, se
svymi jednoznacnymi symboly a klasifikacnimi kategoriemi. JenZe bez presné vymezenych
pojmovych kategorii se neobejde ani to, cemu se ¥ikdvd spolecenské byti. V této
oblasti zaujimd vysostné postaveni terminologie pravni. Jazyk priva také predméty svého
zdjmu vétsinou velmi presné vymezuje: nap¥iklad tam, kde jde o obsah trestného éinu a napiné-
ni jeho skutkové podstaty. Miizeme se my »civilové« dohadovat o tom, co je urdzka na cti
nebo jaky je rozdil mezi kradezi a loupeZi ¢i zabitim a vraZdou; avSak trestni zdkonik to
v prislusném paragrafu jednoznacné klasifikuje. Neméné nez ono obcanské a tresini
Je pro Zivot spoleénosti diileZité i pravo tistavni a stitni. Ocekdvali bychom tedy, Ze se v tistavé,
kterd je nejvys§im zdkonem stdtu, setkdme se stejné presné vymezenymi pojmy jako tieba
v zminéném trestnim zdkoniku. Nesmime ovSem zapominat, Ze lstavni zdkony predevsim
stanovi obcanskd prava — a ta se v Ustavé uréuji vice & méné ramcové. Zikon je vidycky
presnéjsi, kdyZ priva obéanii omezuje, neZ kdyz je (jen) vymezuje. Ustavni zdkon
o federaci z r. 1968 sice hovofi o ndrodni svrchovanosti éeského a slovenského ndroda, ni-
Jjak vSak pojem svrchovanosti neexplikuje (a samoziejmé ani nenaznacuje, jak by se svrcho-
vanost méla mit napriklad k samostatnosti). S vymezenim pojmu nepomiize ani pravni slovnik
ze 70. let: ze vSech vySe uvedenych termini uvddi jako heslo pouze suverenitu, zde vSak pouze
ve smyslu statnim (vnéjsim a vnitinim), nikoli ndrodnim. Podrobnéjsi jsou p¥i vyme-
zeni suverenity a svrchovanosti soudobé encyklopedie (jak Prirucni slovnik naucny ze 60. let,
tak »posrpnovi« Mald ceskoslovenskd encyklopedie), které upozorriuji, Ze mezindrodni prd-
vo respektuje vedle nezavislosti stitni moci rovnéz ndrodni suverenitu, tj. prdvo kazdého
ndroda na sebeurceni (k cemuz se ponékud Salamounsky doddvd, Ze toto pravo ndlezi kaZdé-
mu ndrodu bez ohledu na to, ma-li sviij stdt nebo nemda). V mezindrodnéprévnim pojeti tedy
existuji suverenity dvé — stdtni a ndrodni; v demZ ziejmé je naSe jadro pudla. Této
dichotomie si povSiml zasvéceny clanek v MF Dnes (27. 9., podepsany (r)). Upozorriuje, Ze
ve zminéném zédkonu o ¢s. federaci se tato dvé pojeti dostdvaji de facto do konfliktu, kdyz se
mluvi o »ndrodnich raddch jakoZto predstavitelkach ndrodni svrchovanosti éeského a sloven-
ského ndrodac, a zdroveri zustdva v platnosti ustanoveni ustavy z r. 1960, kde je za predstavi-
tele i nositele (tehdy za »zdroj«) veskeré moci ve stité oznacovian lid (tehdy »pracujici lid«),
tedy obéanstvo. Je celkem lhostejno, pfisla-li citovand formulace do zdkona o federa-
ci z povrchni nedbalosti nebo zamérné (ackoli, propasoval-li ji tam nékdo schvilné, pak téZko
kdo jiny, nez —vSechna cest— doktor Husdk). Stejné tak nesejde na tom, zamyslela-li slovenskd
politickd reprezentace vyostfovat napéti svym projektem vyhldsit »suverenitu Slovenské repu-
bliky«. Formulaéni pravo na to méla, vyplyvalo z plamné tistavy. Jind véc je, co mohlo a mélo
byt obsahem té suverenity. Ale, jak jsme Fekli, nemd smyslu hrdlit se o pravni obsah pojmu,
pokud neni presné terminologicky vymezen. Abych nasim prdvnim terminologim
nekfivdil: oni o tom jisté dobre védi a také jednajt, jak ukdzalo nap¥iklad neddvno zverejnéné
stanovisko »skupiny ucitelii Pravnické fakulty UK v Praze« k obsahu pojmii unitdrni stdt, fe-
derace a konfederace; clenové skupiny se také pod podrobné definice jmenovité podepsali.
Ovsem pravni terminy nestaci jen presné definovat, ty je tfeba také zdvazné prijmout.

Avsak ani tohle by jesté nestacilo. Nezapominejme, Ze Cestina a slovenstina jsou pri vsi podo-
bnosti dva rizné jazyky; a zdd-li se tato pfipominka malichernd tieba pro hokejovy prenos, so-
tva pozbude své relevance ve sfée tak zdvazné, jako je stdni a ustavni pravo. Zvykli jsme sina
to, Ze jméno téZe zemé se jednou rekne a napise Ceskoslovensko, podruhé Cesko-Slovensko.
Zvyknéme si také, Ze stejné ¢i podobné znéjici slovo miize mit v riznych jazycich odlisny vy-
znam. Alespori ten terminologizovany. To nemusi vzdjemnému dorozuméni brdnit; jen je tre-
ba se na obsahovém vymezeni dohodnout. Aby se pak nestalo néco podobného jako u éesko-
slovensko-némecké smlouvy, kdy se obé strany shodly na nulité (mnichovské dohody), ale
kaZdd ze smluynich stran ji interpretovala jinak. Pak uz zbyva posledni zddrhel. Ces-
ti aslovensti odbornici pres prdvo a pravni terminologii se mohou dohodnout na definicich ob-
sahu piisluSnych termin tak, aby oboustranné vyhovovaly a zdroveri mély jednoznacnou plat-
nost. Nesmi vSak se tomu brdnit slovo samo: nap¥iklad svrchovanost uz jen slovotvorné signa-
lizuje souvislost s vrcholem, téZko tedy miize oznacovat skuteénost, kterd by mohla byt né¢im
presahovina. Potom ovSem spojent jako édsteénd nebo délend svrchovanost vnimdme jako
kontradikci, protimluv. A s takovym Zonglérstvim se opravdu setkdvame. Tézko pti tom ne-
vzpomnét na takiecenou »BrezZnévovu doktrinu«, o niz se u nds hovotilo v prvnich »normali-
zacnichs letech po srpnové okupaci. Atributem oné neblahé dokiriny byla »omezend suvereni-
ac Obdvim se, Ze nevdZnost k obsah:: p¥i zachdzeni se slovy je jednim z nebla-
hych dédictvi doby, kdy iracionalita slov korespondovala s absurditou skutecnosti. DiileZitou

~ soucdsti tisili 0 obnovu nasi spolecenské existence je (a dlouho bude) potteba vritit sloviim je-

Jich zavaznou platnost. V politice a stdtnim prdvu na prvnim misté.

Jan Horalek




et
——

s v

X

24 Pritomnost

11/1991

ceskd

Listy politického kacire

topujeme, nakolik publicisticky je moz-
no, kazdy zachvév velkonémeckého
hnuti v Rakousku, kazdou jeho odezvu v N¢é-
mecku, neustdvame upozornovati na né kru-
hy vladnouci. My tedy véfime pevné — a bylo
by divné, kdybychom nevéfili dikazim tak
do oci bijicim — ze v Rakousku jsou mezi
Némci tendence toho druhu zcela opravdové,
a vidime, Ze aspon ¢ast vefejného minéni
v Némecku jim jde sympaticky vstiic. My do-
konce se vynasnazujeme otdzku ceskou z to-
ho hlediska osvécovati jako evropskou. Vitali
jsme publicistické projevy francouzské, vy-
kladajici, jak by se ohrozila rovnoviha

evropskd splnénim velkonémeckych snu
o rozbiti Rakouska a jakoukoli politickou
formou pfivtéleni jeho neb ¢asti jeho fisi né-
mecké.

Nevidime tedy uz pouze tendence. Se sa-
mou moznosti pokust o jejich uskuteénéni jiz
uctujeme. Co by uskutecnéni pro nés zname-
nalo, o tom nemuzeme byti v pochybnostech.
Byl by to déj, jenZ svou vaznosti, svym vyzna-
mem a dosahem presahuje vse, co se na pudeé

- zemi ¢eskych zbéhlo od mnohych staleti. Dle

v§i pravdépodobnosti by se uskutecnil jen
v hrozné zdplavé vilecné, jen v potocich

2y

krve. Vazime v dusi ¢aky té moznosti a je prfi-

vz 2 Z

| rozené, Ze maji v nasi tivaze mista také caky

nezdaru podobného pokusu. Tu poukazuji
jedni na politickou nesmyslnost, Ze by pfede-
v§im dominujici v Némecku Prusko, vétsinou
protestantské, chtélo fi8i privtéliti oblasti tak
rozhodnou vétsinou katolické; 7e by k polské
nesndzi jesté samo pfidalo nesndz éeskou.
Hledime se ukojovati nadéji, 7e by Evropa
nepfipustila takové zmény své politické mapy

“ve prospéch moci Némecka. Uz v téch argu-

mentacich jest jisty odpor. Bud by zpiisobilo
piivtélent to aspoti do¢asné vnitini oslabeni
Némecka, jezto by na dozirnou dobu vyvola-
lo nové rozpory a boje o asimilaci novych Ziv-
1i a pak by to nemusilo za vSech pomérii byti
jinym mocem tak naprosto nevitino, kdyz by

.zdroven uvolnilo ruce jejich pro jiné aspirace

jim bliz§i, dulezitéjsi. Anebo by bylo skute-
nym rozmnozenim moci némecké — pak jiz
piipoustime, Ze bychom sami oslabujicim vli-
vem svého odporu je nevyvazili. Na§ podet te-
dy nenf jisty. Nemédme zéruk, Ze si chod dé&jin
osvoji nasi konejSivou logiku, Ze historie bu-
de tak laskava bréti se cestami nasich pfedpo-
vedi. Kdo za to napf. stoji, Ze si ten zdhadny
panovnik sousedni fife, laény po sldvovén-
cich vieho a vielijakého druhu, nezastiné
jednou také po sldvovénci velkého historické-
ho ¢inu rozmnotzitele fise, kdyZ je to zéroveri
snem tolika Némca? Spoleh na Francii? Ta je
rozervana politicky, demoralizovdna spole-
Censky. Spoleh na Rusko? Jsou jeho zdjmy
vetsi na Balkané, na Bosporu, v zadni Asii
nebo na Sudetich? Panslavismu narodnostni-
ho ono nezn4, snad by jen panslavismu pra-
voslavnému porozumeélo; a Ze to také u nés uz
lidem $lo na mysl, pfestoupeni radikéla Slad-
kovského na pravoslavi samo jest dokladem.
V dnesni ohromné hie o svétova, o dominuji-
ci svétohospodarska postaveni neni skalo-
pevné jistoty, Ze by se za vSech poméri proti
némecko-italskému pokusu o rozbiti Rakous-
ka postavilo veto néjaké mocnéjsi koalice ji-
nych moci evropskych.

Zékladni direktivy své pusobnosti Cerpali
az dotud politikové ¢esti z pfedpokladu neo-
hrozeného potrvani Rakouska. I ti je Cerpali,
ktefi pro citové vznéty, prystici se z historic-
kych vzpominek a pfitomnych ustrki, Ra-
kousko nemilovali. Své cile nemusime méni-
ti. Ale Zadny z nich neni zarukou naseho trva-
ni. Ani statni pravo — byla by se po staleti ma-
pa Evropy tolik ménila, kdyby valky chtivi
vybojci, panovnici i narodové celi, méli ictu
pted velebnosti prava? Svych cili nemusime
ani zapirat, ani se jich vzdavat. Ale nesmime
zapominat, Ze v nich jde o formy Zivota, a ne-
bezpedi hrozi jeho obsahu; maji byti nastroji
v nasich rukou, ale ted pijde o ty ruce samy;
jsou plény jinych koleji pro vefejnopréavni Zi-
vot, ale ted jde o ohrozen{ drahocenného na-
kladu samého, jejz chceme po nich vézti. To
nebezpeci zamezit a nelze-li jinak, zmirnit, to
jest a musi byti dnes pfedni direktivou nasi

politiky a musi ji se podfidit, ji pfizpusobit,
do ni vpravit v§e ostatni, i samy urazZené city.
Cesty, po nichZ jdeme dnes, jsou viem, kdoz.
chtéji otfeseni a zkdzu Rakouska, milejii nez
ony, na né€Z nas vola zdjem ndroda vuci fid-
noucim mihdm budoucna. Ale jde o to napra-
vit, pokud jesté Ize, ty tézké hiichy, jez napé-
chala béhem celého plstoleti osudna nedo-
zirnost rakouskych stdtniki. Rikat jen po-
sméSné: Milé Rakousko, tam jsi to dopraco-
valo — to je smat se nékomu, jenz sedi s ndmi
na vétvi, jiz jini podiezavaji, smat se mu, Ze
spadne — s ndmi. Dnes je tfeba pfedevsim
mohutné koalice sil, kterd by kazila femeslo
viem, ktefi spekuluji na vnitini otfesy, aby
usnadnili rdnu ocekdvanym utokim zvenéi.
K té koalici daji se je$té najit silné Zivly v Ra-
kousku (i mezi Némci samymi!) k nové pevné
vnitni politice, jeZ by pracovala k hiisné& do-
sud zanedbavané posile a zabezpedeni téch,
v jejichz sile a Zivotnim zdaru mélo Rakous-
ko uz dévno hledati své nejpevnéjsi kofeny.
K tomu v§emu musi dnes celit éeskd politika,
aby také touz ochrannou koalici piisobila na
politiku zahrani¢ni a poméhala uéinit ze za-
chrany Rakouska, svého historického posléni
teprv tisni doby uvédoméného, opravdovou
otdzku evropského zdjmu. Rikejte skepticky,
Ze uz je pozdé. K tomu, aby se mozny tézky
pievrat déjinny aspoii ztiZil, znesnadnil, a tim
i jeho uéinky zmirnily, kdyby pfece nastal,
neni nikdy pozdg.

Neni to pouhou klasifikaéni libustkou,
nybrz mé opravdu hlubsi kofeny, kdyZ se ny-
ni portiznu po¢ind vék naseho narodniho ob-
rozeni rozliSovati tak, Ze se vedle obou star-
Sich, rokem 1848 vyznacné rozdélenych a ny-
ni jiz ukoncenych jeho obdobi, pavodniho
ryze slovesného a druhého spolu politického,
rozeznva nejnovejsi tieti, teprv vlastné po-
Cinajici, obdobi probuzeni nirodohospodat-
ského. Toto tfeti obdobi je doposud vice tuz-
bou nez skutkem, vice pfanim neZ redlnym
déjem, ktery by pro §iroké vrstvy nroda uz
byl typickym. Nejedném z t&ch, kteii uvykli
na minuly béh naSeho obrozeni patfiti tim
zvlastnim krasodus$nym zpisobem, jenz ddvd
vyznacné citové zbarveni Ceskému »idealis-
mu«, nezdd se predmét nejnoveéjsich budi-
telskych snah, narodohospodérské osamos-
tatnéni ceského lidu, byti dosti dustojnym,
aby smél jen tak beze vSeho byti ptirovna-
van k idedlnim cilim buditelstvi obou obdo-
bi prve fecenych. Ale snad i oni blizsim
zkoumanim poznaji, Ze jsou tu rézovité po-
dobnosti jak co do v§znamnosti, tak co do
prostredka.

Nynéj$im nasim obrozovacim snahdm né-
rodohospodafskym béZi piece také o preko-
néni jisté opozdilosti ve vyvoji nasem, kterdz
— at uz byla venkoncem nevyhnutelna ¢ili nic
- piece mé velmi palcivé vztahy k otazce pod-
minek trvalého zabezpedeni naSi svérdzné
existence ndrodni. NemiZeme zaptiti, ne-

Po volebnim debaklu v roce 1891 se staro-
Ceskd strana postupné stdle vice propada-
la na okraj ceského politického spektra. Deva-
desdtd léta 19. stolett i pocdtek stoleti nésledu-
jictho ovSem ukdzaly, Ze v Faddch této strany
naddle zistaly osobnosti s plnym odbornym
a mordlnim kreditem. Se staroleskou stranou
jsou spjata jména, kterd byla pro cesky ndrod
opravdovymi autoritami i bez ohledu na stra-
nickou pfislusnost; sta¢t vzpomenout F. Pa-
lackého, F. L. Riegra, A. O. Zeithamme-
ra, K. MattuSe; a patfil k nim nepochybné
i profesor ndrodntho hospoddfstvi a politik
Albin Brdf (1851-1912).

Muz mnoha vyznamnych politickych funk-
ci. .. Vroce 1883 byl zvolen za starocechy
do Ceského snému, v pFistich letech se zabyval
predev§im ndrodohospoddriskymi a socidlni-
mi otdzkami v zemském vyboru. Brzy se stal
jednim z rozhodujicich politikii staroceské
strany apo odchodu F. L. Riegra (mimocho-
dem Brdfova tchdna) stanul spoleéné s K.
MattuSem v jejim Cele. Starocesi, prestoZe ne-
méli od 90. let piimou politickou moc, puso-
bili na verejnost predevsim publicisticky a zus-
tdvali i naddle v tizkém kontaktu s vysokymi
viddnimi a politickymi kruhy. Rada z nich,
mezi nimi i Brdf, byla jmenovdna rakousk~mi
MInistry.

Staroceskd politika si i na pocatku 20. siole-
ti snaZila uchovat hodnoty a zdsadni progra-
mové postuldty z 80. let a jen velmi zvolna a
obezretné se prizpusobovala novym pomé-
riim. Brdf mél velmi blizko k nékterym pred-

stavitelim ceské konzervativni Slechty a vyso-
ce si cenil jejich usili pfi prosazovini nérod-
nich poZadavkii. Vyrazné se stavél proti ces-
kému i némeckému radikdlnimu nacionalis--
mu jako jevu jednoznaéné destruktivnimu,
primo ohrozujicimu vnitini stabilitu rakouské
monarchie a v podstaté znemoZriujicimu do-
hodu mezi Cechy a Némci v éeskych zemich.
Ano, starocesi se vZdy snaZili o up¥imnou do-
hodu s ceskymi Némci. Brdf zustal obhdjcem
punktacnich dohod, i kdyz byl pro jejich urci-
tou novelizaci, avSak ti Némci, se kterymi by
bylo mozno onoho kyZeného vyrovndni do-
sahnout, jiZ také odesli z popredi politického
Zivota a jejich misto zaujali ndrodnostné ne-
smitlivi radikdlové.

Nedilnou a dlouhodobou soucdsti visilf sta-
rodechi bylo ov§em hospoddrské povzneseni
viastniho néroda. Albin Brdf tu mél nemalou
zdsluhu na teoretickém rozpracovéni fady ak-
tudlnich ekonomickych a socidlnich otdzek
a predevSim na jejich p¥imém aplikovini
v hospoddrstvi a politice. Jako profesor na
prazské univerzité vychoval mnoho znameni-
tych ekonomu (Brdfovym Zikem byl mj.
i Alois Rasin), ktefi si v duchu svého ucitele
velmi dobre uvédomovali, Ze pouze dalst hos-
poddrské zesileni ndroda zaruéi jeho skutec-
nou nezavislost a dalsi rozvoj. O tom, jaky vy-
znam prikladali starocesi otdzkdm hospoddr-
skym, svédcét i Brafovo pojeti »dovrSent nd-
rodniho obrozeni«, dle néhoz se mefou nd-
rodniho obrozeni méla stdt pravé hospodar-
skd »rovnomocnost« ceského ndroda.

Prestoze ceskd spolecnost dosdhla v ohledu :

ekonomickém fady vyznamnych pozic a jeji

sila v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti ne-

byvale vzrostla, stile zaostdvala za némeckym
primyslovym a finanénim potencidlem v ¢es-
kych zemich. Brdf si byl vSech dusledkii této
skutecnosti, predevsim politickych, dobre vé-
dom. Hospodirska sila Ceskych Némcu vy-
razné podporovala jejich paralelni politické
ndroky, jakoZ i netistupnost v mnohych zdsad-
nich otazkdch cesko-némeckého vyrovnani.

Podle Brifa se jiZ Zddnd rakouskd vldda té .

doby nevzpird éeskym snahdm (véetné poza-
davku zavedent viredni dvojjazycnosti v ces-
kych zemich) jen proto, Ze by §lo o ndroky
Ceské strany. Naopak vSechny viddy se snazi
Fesit tento problém ve snaze zmirnit perma-
nentni éesko-némeckou krizi, kterd Rakousko
neustdle vnitiné oslabuje. Skuteénym odpuir-
cem tedy neni rakouskd vldda, ale Némci a je-
jich ekonomickd a politickd sila. Dokud bude
tato prevaha Némcii v Ceskych zemich trvat,
nelze s nimi vést rovnocennd politickd jednd-
ni, smérujict k vyrovndni.

Brdf v této souvislosti vyzyval éesky ndrod
k vétsi ekonomické aktivité a podnikdni, které
mu mély dodat diivéru ve vlastni schopnosti
amoznosti. Zdroveri byl jednim z nejvyznam-
néjsich propagdtorii obcanské svépomoci
a sdruZovani obcani, nebot predevsim viastni
usilt, bez vnéjstho zasahovani stitu, vede po-
dle ného k ekonomickému a mravnimu po-
vzneseni clovéka, ndroda i stitu. Presto Brdf
vidél, predevsim v ekonomické sfére, fadu ob-

lastt, kde jsou zdsahy stdtu prospésné; byl od-
puircem »Cistého« liberalismu (tzv. mancheste-
rismu), ktery se viibec stal tercem kritiky mno-
hych Ceskych ekonomii a sociologi ovlivné-
nych zdpadnimi Skolami s méné ¢ vice vyraz-
nymi socialistickymi prvky. Brdf, stejné jako
jeho univerziti kolega a politicky protivnik
Josef Kaizl, vénoval velkou pozornost rov-
néz délnické otizce, kterou nahlizel z Sirstho
spolecenského a ekonomického hlediska; kro-
mé jiného prosazoval konkrétni reformni kro-
ky, jez mély zlepsit jak pracovni, tak celkoyé
Zivotni podminky délniki a dalSich ndmezd-

“nich sil.

V 90. letech 19. stoleti bylo ziejmé, Ze se
Ceskd spolecnost jiZ piné konstituovala v nove-
doby nezdvisly ndrod tvofict vyraznou a re-
spektovanou soucist stredni Evropy. I kdyz se
ekonomicky potencidl ceského ndroda jesté
némeckému (tj. v Ceskych zemicg) nevyrov-
nal, bylo zjevné, Ze cesky ndrod v Cechdch, na
Moravé ave Slezsku je na vzestupu a Ze se ten-
to vzestup neomezuje pouze na kulturni, eko-
nomickou a socidlni oblast. I kdy? se politic-
kym zdstupcum Ceského ndroda nepodarilo
prosadit obnovent Ceské stdtnosti a vyrovndni
s Némci, nebylo mozné ani v této oblasti kon-
krétnt vispéchy podceriovat.

Némci v Rakousku a predevsim v éeskych
zemich si tuto situaci zacinali pfipoustét, véisi-
na z nich vSak chdpala vzestup ceského ndro-
da predevsim jako proces, ktery ohrozoval
a oslaboval jejich dominantni postaveni.

Tento pocit ohroZeni a vice ¢i méné skutec-
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¢-li marnivosti zaslepeni nebo hii$né bez-
starostni, Ze ekonomickou silou a vjkonnosti

- pordd jesté daleko zistdvdme pozadu za
ci zemi Ceskych. Oni stoji hospodaisky
dvou siln}"ch nohich, zemédélstvi i pra-
nyslu, opirajice se k tomu jesté o pevnou hul
: hpltélové sily a obchodnické vyspelosn my
jednu z téch nohou pro piiliSnou jeji sla-
ost kulhame, hul kapitalové moci a obchod-

- §i. Nic nedotvrzuje ten rozdil zietelngji nez
~ vznik a osud nasich menSin v severoceském
‘ =pésmu tizemnim a na Dunaji. Jejich vznik
. jest jen paléivym dokladem na$i nemohouc-
nosti udrZeti pfirozeny piirost obyvatelstva
piiméfenymi piileZitostmi vyZivnymi nezi se-
bou, na vlastni nasi pudé.
- Let, pohfichu, i v samotnjch téch oblas-
tech, jeZ jsou obyvany kompaktng ceskym
* Zivlem, napofdd jeité piibyva vétsi mérou
- prumyslovych velkozdvodi némeckych nez
' nasich. I kdybyste na to hledéli pouze z vjlud-
2ho hledisté politikti, musite pfipustiti, Ze to
wse jest pro sny velkonémecké mnohem moc-
1€Si oporou nezli dusevné zchétrald propa-
nda vselijakych schonerovcu a wolfovci.
de ¢i nejde tedy pfi nasich snahdch narodo-
podéiskych o zabezpeceni nasi svérazné
existence ndrodni, o zabezpeceni dila budi-
kého a jeho ovoce?
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~ nické vyspélosti mame nepiirovnatelng slab-’

Pokud jde o politiky jako takové, zalezi

' pfedevsim mnoho na tom, aby pochopili, ja-

ky dosah ty véci maji i pro samy vysledky je-
jich politické prace a hlavné zase, aby rozpoz-
navali spravné, jaky rozhodny vliv mezi pfici-
nami netspécht nasi politiky v kazdém smé-
ru, také napf. v otdzce rovnopravnostni, méla
a ma naSe nedostatecnd moc narodohospo-
daiska. Slovo o nadrzovani Némcim vlddami
davno uz neni pravdivo, rozumi-li se jim, ze
se pfanim némeckym vyhovuje vice nez na-
$§im z pouhé zvl4§tni sympatie nebo z pouhé
tradiéni zaujatosti. Ne pfanim, ale tlaku moci
nastfddané a stdle udrzované i mnozené.

S jakym ptevelikym ndkladem papiru a tis-
katské ¢erné i mohutnych rozdmychu plic-
nich odpovidalo se u nés na urdzlivé vyroky
némecké publicistiky, které popiraly nasi
rovnocennost s Némci. Kolbistém, kde se ta-
kové véci vyfizuji platn€ a v€cné, nikoli plyt-
kou hiadkou slovni, nejsou ani parlamenty ani
denni tisk. U ndsiu rakouskych Némct chté-
ly jim byt. Rozumi-li se rovnocennosti stejna
schopnost vykonna i stejnost vjkonu v obo-
rech kultury duchové, nebude dnes Zadny clo-
vék-soudny a vazny nasi rovnocennost s Ném-
ci rakouskymi brati v pochybnost. Jinak, me-
la-li by rovnocennost znamenati rovnomoc-
nost, hlavné zase hospodafskou. Tu zase na-
opak Z4dny soudny a vaZny ¢lovék mezi ndmi

nebude moci upfiti, Ze na ni jest€ mnoho
schézi — ndm. Némei si vitbec nemohou piati-
lepsich odpurc nezli jsme my. Jsme nejbez-
petnéjsi odbératelé jejich vyrobki, ¢ini ndm
veliké potéseni, Ze jsme dodavatelé pracov-
nich sil do jejich zdvodi a nejvdéénéjsi pred-
mét jejich obchodnického tazeni.

Tieba jest nam prohlédnouti. Ke skutecné,

‘nejen papirové rovnopravnosti nestaci du-

chovni rovnocennost, nybrz i hmotné rovno-
mocnost. A dnes, kde se nad nasim obzorem
shlukuji mraky zahraniéniho nebezpeci,
o nichZ nevime, kdy z nich uhodi, jest to mno-
hem vaznéjsi, nez se jevi z pouhého hlediste
vnitfni dfedni feci. Mobilizovat v¢as a vydat-
né pro tézkou chvili, kde se o nové podoby
mapy evropské bude hrat v krvavé mezina-
rodni sraZce, jest ikolem péce jinych Ciniteli.
Nase mobilizace pro vSechny ptipady, jez se
taji v lang budoucnosti, nesmi se obmezit na
pole duchové rovnocennosti, nybrz speti té€z
k hmotné rovnomocnosti. Onu ndm zabezpe-
¢ilo poZehnané dilo predki, tuto musime vy-
péstiti my a spravné vedeny dorost. Jen Stast-
né spojeni obou muZe z nas sejmout starost
o0 nase budouci osudy.

(in: Albin Brdf, Listy politického kacire, Pra-
ha 1902; krdceno)

Viclavské namésti, 1908

jsestup z drive zcela nedotknutelnych pozic
~ostre kontrastoval s nebyvalym rozvojem
a vzestupem némeckého ndroda v sousednim
&lémovskem Némecku, kde po vzniku Ne-
- meckého cisarstvi v roce 1871 doslo k vskutku
impozaninimu hospoddrskému a politickému
riistu. Z Némecka se postupné stala prvni hos-
- poddiskd velmoc v Evropé a ruku v ruce s tim
zvySovala i jeho politickd a vojenskd pres-
tiZ. Némecky stat, v Cele s nevyzpytatelnym Vi-
lémem I1., se nijak netajil svymi imperialistic-
i ambicemi a tizemi stiedni Evropy pove-
" Joval nejen za oblast svého nejvyssiho zdjmu,
= ale i za nastupiste k hospoddrskému a politic-
' kému pronikani na Balkdn. V zdjmu Némec-
bylo udrZet a posilit némecky charakter ra-
kousko-uherské fise, protoZe to pro né zna-
menalo zdruku trvalého spojenectvi v postu-
pujici evropské polarizaci a zdroveri i moz-
" nost trvale ovlddat stiedoevropsky prostor.

" Také némecii liberdlové, kteri uddvali ton
 rakouské politice v 60. a 70. letech, zdiirazrio-

vak Sviij zdjem o rakouskou monarchii a sna-
3 " Jili se ji viisknout prevazné némecky rdz. Pre-
*§to si udrzovali svou nezdvislost a odstup od
3 ﬂ{vkych Némcii. Po dlouholeté viddé hrabéte
- Taafeho, kterd vysla vstiic tadé poZadavkii
- nenémeckych ndrodi monarchie, doslo
~ V0. letech na Ceské i némecké politické scéné

-~k vystidani straZi a do Cela se dostaly strany,
Jejichz vyrazné naciondinéjsi zaloZeni se mélo
projevit v neblahé podobé. Mezi vSemi ra-
~ kouskymi Némci zcela dominoval rostouci ra-
dikalni nacionalismus Némcii z Ceskych zemi.

V' parlamentnich volbdch roku 1901 ziskali
vsenémci (pangermdni), v jejichz cele stali ra-
dikdlové Schonerer a Wolf, celkem dvacet dva
manddty na Fisské radé — a aZ na jednoho
vsichni tito poslanci byli zvoleni v Ceskych ze-
mich! I kdyZ radikdlni nacionalisté nehrdli
v rakouském parlamentnim Zivoté rozhoduji-
ci roli, jejich stla byla, jak jsme jiz pozname-
nali, podepfena mocnym némeckym souse-
dem. Od roku 1894 organizoval svou ¢innost
v Némecku Venémecky svaz, jehoz zdkladnt
tendenct bylo rozsifit Némeckou ¥isi na celou
oblast stredni Evropy. Tento svaz s Némci
v Ceskych zemich ovsem velmi tizce spolupra-
coval.

Vzrustajici expanze Némecka hrozila
ovlddnout rakouskou monarchii, a tim i éeské
zemé. Cesti politici se s pochopitelnymi oba-
vami stupriujict ekonomické a politické zavis-
losti Rakousko-Uherska na Némecku brdnili,
avsak jejich snaha orientovat rakouskou za-
hranicni politiku na spojenectvi s Francii
a Ruskem nemohla mit v dané situaci tspéch
a ]este vice utvrzovala rakouské i risské Ném-
ce, Ze prdvé Cesi a jejich ambice jsou hlavni
prekazkou pro némeckou stredoevropskou
politiku.

Se vzestupem éeského ndroda na prelomu
stoleti sililo i jeho sebevédomi zaméiené na
poZadavky vlastni Ceské stdtnosti, jak jsme
o tom psali v minulém Cisle Pfitomnosti. Na
druhé strané zde zretelné vystupovalo nebez-
peci némeckého nacionalismu, ktery se stal

-pro osud Ceského ndroda nejvétsi hrozbou.

Brdf nebyl zdaleka jediny, kdo si toto nebez- .
pectuvédomoval. V jeho vyzvé, kterou tu uve-
Fejriujeme, vold po nutnosti zachovini Ra-
kouska a jeho vnitini konsolidaci skrze spo-
luprdci vSech pozitivné smyslejicich stran — se
zretelnym odkazem na Palackého. VZdyt jiz
v revolucnim roce 1848 to byli pravé rakousti §
Némci, kdo touzebné hledéli k Frankfurtu ja-
ko symbolu némeckého nérodniho sjednoce-
ni, a byli to predeviim Cesi, ktefi se spoleéné
s dal$imi slovanskymi ndrody monarchie za-
sazovali o celistvost a vnitini pevnost rakous-
ké FiSe — hodnot, jichz mélo byt dosaZeno jeji
federalizaci.

Brdfovy Listy politického kacife nejsou po-
litickou broZurou, kterd by stanovila konkrét-
ni politicky program & cile. Slo spise o pohled
ndrodohospodire a sociologa na cinnost
a zpusob price deské politické reprezentace
pocitkem 20. stoleti. Takovéto impulsy byva-
ji pro spolecnost vzZdy prospésné, zustdva
ovSem otizkou, nakolik je akceptuje praktic-
kd politika. Brdf jisté velmi dobre védél o ne-
bezpeci, které predstavovala zavislost Ra-
kouska na némecké ekonomické a politické
hegemonii; nutnost hospoddrského (stejné ja-
ko ostatniho) vyrovnani vici ceskym Ném-
ctim si uvédomovali i rozhodujict zdstupcind-
roda, jenze rediné politické déje urcéuji vzdy
nejrozmanitéjst ohledy. Ona valecna zdplava
a potoky krve, jak o nich piSe Albin Brdf, se
bohuzel mély naplnit ve své vsi obludnosti
v podobé svétové vilky. I

Petr Buridnek, Jiii Sitler

slova,
politiky

Autorita

O casech komunismu se dnes uz bez roz-
mySsleni Fika, Ze to byla vlida nasili — nicméné
presné vzato, nepouzivali komunisté nasil-
nych prostiedku od hodiny k hodiné: kontro-
lou téchto ndstrojii a moznosti kdykoli jich
uzivat si ovSem zajistili autoritu u obyvatel-
stva vice ¢i méné ochotného podrizovat se je-
jich pravidlim hry. Rozpad komunistického
rezimu lze potom popsat také jako okamzik,
kdy obyvatelstvo odeprielo tuto autoritu nada-
le uznavat. Nejvyssi autorita spole¢nosti, au-
torita statni, zaloZena na nasili, byla nahraze-
na autoritou spo¢ivajici na souhlasu obyvatel,
»autorité politique«, pouZijeme-li pojmu Di-
derotovy Encyklopedie.

Autorité obecné rozumime jako uznavané
véaznosti, tcté, moci urcitého ¢lovéka, autorita
rovnéz implikuje ochotu podfidit se vili dru-
hého. Politicky relevantni se pak takovy vztah
stava tehdy, jestliZe se tyto vztahy tykaji spo-
le¢enskych nebo primo politickych vztahi.
V politickém slova smyslu autorita znamena
opravnéni urcité osoby, dradu, viady . . . vy-
davat prikazy a ¢init rozhodnuti: tak alespon
charakterizuje autoritu Roger Scruton ve
svém Slovniku politického mysleni (ve vyboru
vydaném nedavno i v cestiné).

RozliSeni téchto dvou ruznych dimenzi po-
jmu autority hraje dulezitou roli v politickém
mysleni: autorita, které se ruzné osobnosti t&si
diky svym osobnim vlastnostem ¢i dradu, kte-
ry vykonavaji, je totiz néco zcela jiného nez
autorita instituci, funkci, ufadi ¢ roli jako
takovych, to znamena bez ohledu na to, kdo
je momentalné jejich vykonavatelem ¢i nosite-
lem. Tak také v Diderotové Encyklopedii na-
chizime k pojmu autority dva separatni ¢lan-
ky: »autorité politique« a »autorité dans les
discours et dans les écrits«.

Evropské pojeti politické autority ma sviij
puvod v Fimském pravnim mysleni, kde se s ni
setkavame jako s oznacenim pravomoci sena-
tu ¢i cisaru legitimovat zdkonnd ustanoveni.
Stredovék uznava autoritu cirkevni, vymezu-
je vudi cirkvi autoritu panovnika; dulezitou
roli tu hraje otazka odliseni autority a moci,
tj. opravnéni rozhodovat a moc rozhodovat.
Upadek cirkevni autority v dobé renesance
a reformace prinesl jinou, moderni dimenzi,
totiz autoritu instituciondlnich struktur a ve
vztahu k ni pozadavek autonomie individual-
niho svédomi a rozumu. Sekularizace spole-
¢enského zivota vedla posléze k ideji statu ja-
kozto nositele nejvyssi a suverénni autority
v tvorbé, vykladu a vykonu zdkoni, a tudiz
jakozto suverénniho nositele legality na urci-
tém uzemi. Tim byla statu prisouzena autorita
vyss$i nez kterémukoli jednotlivei ¢i skupiné
obyvatel: autorita nazyvana dnes statni suve-
renitou. Francouzsky myslitel Jean Bodin
(1530-1596) a Anglican Thomas Hobbes
(1588-1679) jsou prvni, ktefi se ji vyslovné
zabyvali.

Hobbes ve svych tvahach o funkci stiatu
v lidském spoluziti argumentoval tim, Ze bez
postoupeni nejvyssi autority statu jsou lidé od-
souzeni k nekone¢nému boji ¢lovéka proti ¢lo-
véku, vzdy v neprospéch téch slabSich z nich:
vzda-li se naopak jedinec ¢asti své osobni svo-
body a prizna statu pravo suverenity, dostane
se mu ochrany. Hledisko prirozenych lidskych
prav, nastolené pravé renesanci a reformaci,
interpretoval Hobbes pouze jako vSeobecné
uznavané mravni zisady, jez miize svrchova-
n4 stitni moc svymi pozitivné pravnimi pred-
pisy rusit: auctoritas, non veritas facit legem.
John Locke (1632-1704), mladsi soucasnik
Hobbesuv a nejznaméjsi pokracovatel ve vy-
voji jeho myslenky statu jako vysledku smiuv-
niho vztahu mezi obéany a stitem, se prede-
v3im tazal, za jakych podminek mohou viibec
statu prava suverénni autority nalezet. Locke
zduraznil ideu prirozenych lidskych prav jako
vécéné platnych a zadnou moci nezrusitelnych
pravidel. Tim se také stal zakladatelem onoho
evropského myslenkového proudu, ktery vy-
chézi z predstavy statu jako nositele sice nej-
vyssi instituciondlné legitimované, nicméné na
urcité podminky vazané spolecenské autority.

V nasledujicich stoletich — paralelné s de-
montdzi tradicnich stfedovékych spolecen-
skych struktur — se vyhraiiovala otdzka, za ja-
kych podminek jsou obéané ochotni priznavat
svym noveé se legitimujicim viddcam nejvyssi
autoritu. Riuizné formy tohoto druhu spolecen-
skych vztahu analyzoval posléze pocatkem na-
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Seho stoleti némecky sociolog Max Weber
(1864-1920). Jeho typologie je populdrni do-
dnes. Weber navrhl rozliSovat t¢i druhy auto-
rity: autoritu tradi¢ni, tj. opirajici se o stav
dany minulosti, zduraziiujici zvyky a zvyklos-
ti; autoritu charismatickou, tj. zakorenénou
ve vire ve zvlastni kvality jednotlived, v ocho-
té témto vyvolenym osobnostem diivéfovat
a podridit se jejich vili formou osobni odda-
nosti; a koneéné autoritu legdlni, pravné ra-
cionalni, tj. viru v platnost formalnich statu-
tii, racionalné zdiivodnénych pravidel a vécné
omezenych kompetenci, opraviiujicich uréité
osoby k vykondvani uréitych vymezenych
tikoli. Samoziejmé bylo Weberovi ziejmé, ze
se tyto typy v praxi kombinuji; jeho typologie
vSak méla usnadnit analyzovani riznych real-
nych situaci.

Tvari v tvar problémim moderniho politic-
kého Zivota zajimaly Webera piedevsim vza-
Jemné souvislosti mezi charismatickou a legil-
ni autoritou, a na jejich zdkladech se pak za-
byval roli riznych skupin lidi podilejicich se
na politickém zivoté — statnich wiedniki,
funkcionaiu politickych stran, poslanci, zur-
nalistii, zastupeu riznych zajmovych skupin.
»Politika se sice déla hlavou, ale zdaleka ne je-
nom hlavou,« napsal Weber . . . a poukézal
v této zdanlivé banalni vété na ony subtilni
kulturni jevy, projevujici se v riiznych spolec-
nostech, jevy, které tizce souviseji s otdzkami,
pro¢ a za jakych podminek jsou lidé ochotni
podrizovat se rozhodovani uréitych osobnosti
¢i nositelil urcitych uradii. Empirické srovna-
vaci studie tohoto druhu, jak je rozvijeji mo-
derni spolecenské védy, naznaéuji, ze zatimco
v zdpadnich zemich se dnes vétsinou setkava-
me se smési tradi¢énich a pravné racionalnich
forem vztahu viéi nositelim autority, v no-
vych statech tretiho svéta pak nachdzime pre-
vazné formy charismatické autority jednotli-
vych politickych osobnosti.

Takovyto druh autority, zalozené na sub-
jektivnich vlastnostech jednotlivych osobnos-
ti, nese v sobé ovSem dva zdvainé problémy:
Jjednak narusuje kontinuitu spole¢enského zi-
vota pokazdé, kdy jeji nositel prestiva z ja-
kychkoli ditvodi vykonavat uspokojivé &i vy-
konavat viibec svoji funkci; za druhé jsou po-
stoje tohoto druhu obvykle malo piistupné ra-
cionidlnimu diskursu a kompromisnimu rese-
ni konfliktnich situaci. Politické rozdily zde
pak byvaji artikulovany formou osobnich sar-
vitek a politicka diskuse trpi nedostatkem al-
ternativnich navrhii na feseni jednotlivych
problému. PievaZuje diraz na podrizenost
a poslusnost na tikor svobodné diskuse a ticel-
nych kompromisii. Pravem se zde pak namis-
to o autorité hovori o autoritarstvi, o autorita-
rismu jako systému.

Autoritafstvi zjiStujeme v politickych systé-.

mech zaloZenych na silném vlivu jednotlivci ¢
omezenych spole¢enskych skupin, nisledkem
¢ehoz se oslabuje rozdéleni moci mezi legislati-
vou, exekutivou a jurisdikci, oslabuje se i kon-
trolni funkce demokratické verejnosti, jsme

svédky jeji malé icasti na politickém Zivoté.
Autoritdfstvi miiZe oviem existovat v jisté po-
dobé i ve stabilizované demokracii. A ze mize
Jjit o velmi citlivy problém, ukdzaly studentské
revolty v Némecku koncem Sedesatych let. Po
dvaceti letech klidného a tispésného fungovani
demokracie zacali mnozi mladi lidé poukazo-
vat v nejriiznéjsich oblastech na ¢etné jevy na-
znacujici tendenci k nekritickému nadhodno-
covani autority nositeli uréitych funkci ¢i ro-
li. PoZzadavek odbourdvani autoritarskych
struktur ve jménu demokratizace na univerzi-
tach, v zaméstnaneckych vztazich, v armadé
¢i uvnitr politickych stran tehdy vyprovokoval
nemalo konflikti a otfasl hluboce celou né-
meckou spolecnosti; doprovazen byl dodnes
populdrnim voldnim po antiautoritdiské vy-
chové v zakladnich $kolach a v rodinach. Sa-
mozrejmeé, zZe dochazelo k ¢asto az absurdnim
vystielkiim téchto snah: s tplnou vaznosti se
tehdy napriklad vedly diskuse mladych rodi¢a
o tom, co délat, kdyZ se malému potomkovi za-
chce podpadlit diim, a nezachovat se pritom au-
toritarsky. Nicméné dnes neni sporu o tom, Ze
tento pohyb prispél vyznamné k posileni sebe-
védomi mnohych skupin obyvatelstva, jakoz
i k toleranci a ochoté k dialogu. Mezilidské
vztahy se v némecké spole¢nosti tehdej$im vy-
vojem zietelné zhumanizovaly, posilila se kri-
ticka icast veFejnosti na politickém Zivoté. Ce-
1y tento vyvoj je tieba vidét na pozadi tradi¢né
silné autority instituciondlné legdlnich struk-
tur v Némecku. Respekt vii¢i zikoniim a stat-
nim byrokratickym strukturam zde ¢asto brz-
dil prosazovani reforem, coZ bylo pocitovano
zvlasté tizivé uz s probihajici celkovou demo-
kratizaci politického Zivota koncem minulého
a pocatkem nasSeho stoleti.

Politické védomi c¢eské spole¢nosti se napro-
ti tomu formovalo odlisné. Vlastné az do polo-
viny naSeho stoleti se tu projevovaly dvé para-
lelni tendence: na jedné strané nepiestivaly
fungovat rakousko-némecké tradice oddané
loajality vu¢i formalizovanym strukturdm
spolecenského Zivota, zdroven se vSak narodni
identita primo definovala v protikladu viidi in-
stitucionalizovanému politickému a statnimu
Zivotu. Duraz na autonomii svédomi individu-
dlniho ¢lovéka, symbolizovany obecnou popu-
laritou Jana Husa jako jedné z centralnich po-
stav moderniho, to jest dodate¢né vytvarené-
ho obrazu ¢eské minulosti; ddle pak tradované
chapani ¢eského naroda jako protivnika stat-
nich struktur, ve kterych bylo éeské spoleé--
nosti Zit; demokracie pochopena jako »lido-
vost«; a posléze priliSna ochota chapat pojmy
jako »tistavnost« ¢i »zdkonnost« jen pragma-
ticky, ¢asto primo jako pouhé instrumenty po-
liticky oportunniho rozhodovini... To
vSechno jsou zdvazné doklady problematické-
ho vztahu velké ¢asti ¢eské spolecnosti viéi au-
torité stitu a jeho instituciondlné legalnim
strukturam.

Vysledkem této dichotomie se stal relativné
silny sklon v ¢eské spolec¢nosti nadiazovat for-
malizovanému ramci politického Zivota auto-

ritu osobosti. TfebaZe v prvnich dvou desetile-
tich samostatného ¢eskoslovenského stitu pri-
spély formalni struktury spolec¢enského Zivota
ke stabiliti¢é demokratického systému prvni
republiky, Ize poukdzat i na priklady silnych
tendenci k charismaticky chapanym vztahtim
vii¢i osobnostem . . . Nejen nekriticky kult
Masarykiiv, ale i rozsifené chapani role Bene-
Se jako nositele odpovédnosti za vyvoj v diile-
zitych kritickych okamzicich (Mnichov, Unor
1948) ¢i adorace osobnosti prezidenta Havla
ukazuji — bez ohledu na redlné osobni vlast-
nosti té které osobnosti — na chronickou potie-
bu personifikujiciho pohledu na nase politické
déni.

Mame tu co do ¢inéni s jevem obecnym: s ta-
kovymito tendencemi se setkdvame v politic-
kych systémech tihnoucich k autoritarismu.
Neni proto divu, Ze na autoritdrské elementy
v prvorepublikinské demokracii dnes také jiz
cetnf historici poukazuji. Napriklad americky
analytik ¢eské moderni historie F. Gregory
Campbell neddvno shrnul své studie tykajici
se role prezidenta Masaryka v tehdej$im poli-
tickém systému. Presto, Ze nebyl diktitorem —
konstatuje Campbell —, platil TGM za tsti‘ed-
ni politickou osobnost republiky; v této souvis-

losti je treba pozorné ¢ist »analyzy procesu.

tehdejsiho politického rozhodovéani, které
ukazuji vysoky stupeii centralizace, s jen ma-
lou skupinou viid¢ich osobnosti fakticKy se
ucastnicich rozhodovani o fungovani zemé.«
Doslo tu tak namnoze k diskrepanci mezi G-
stavnimi strukturami a faktickym fungova-
nim politického systému — éeskoslovenskou
demokracii Campbell pi'imo oznacuje za »de-
mokracii Fizenou«.

Ruzné formy vztahu vi¢i autorité mohou
byt pro demokracii za ur¢itych podminek pro-

spésné, zatimco za podminek jinych demokra-,

tickému Zivotu Skodi. Tendence podrizovat se
charismatické autorité politickych viidci, kte-
ré za prvni republiky vedly k ulehéeni tvorby
politického konsensu a politického rozhodova-
ni, se projevily po roce 1945 vesmés negativné;
kanadsky historik H. Gordon Skilling p¥imo
hovori v téte souvislosti o »doméacich korenech
stalinismu« — prvku, ktery prispél svou mérou
k relativni stabilité¢ komunistické diktatury
v Ceskoslovensku. Populdrni debaty o tom,
zda mél ¢i mohl Bene$ nebo Dubéek v kritic-
kych okamzicich rozhodovat a jednat jinak,
Jsou irelevantni vzhledem k zavaznosti jinych
zkuSenosti, které nabizeji moderni éeské déji-
ny. Napriklad zkuSenost malého respektu ces-
ké verejnosti k zakonnosti a strukturam poli-
tického rozhodovani. Nejzavaznéjsim krokem
k instalaci libovolné vlady (jiZ se ovsem v roce
1948 zmocnila kemunisticka strana) bylo totiz
faktické zruseni platnosti ¢eskoslovenské u-
stavy jak po mnichovské dohodé v roce 1938,
tak a predevSim v roce 1945. Ochota, se kte-
rou se v unoru 1948 ¢eska spole¢nost oddavala
»diivéfe« a podfizovala autorité osobnosti
prezidenta BeneSe i za cenu fundamentalnich
ustavnich zmén a omezeni tradi¢nich ob¢an-

skych svobod, je varovnym pi'ikladem pro bu-
douci demokracii. Jedinym spolehlivim pro-
stfedkem jak proti zloviili, tak vii¢i omylim
Jjednotlivca ¢&i politickych skupin je ten, ktery
ziistava v ceském prostiedi nerozvijen — totiz
pravé autorita institucionalizavanych forem
spolecenského Zivota . . . Konstatujeme po
projevu prezidenta Havla v den dvouletého

" vyroéi 17. listopadu: v projevu, ktery pres

vSechny dobré Fe¢nikovy umysly zpochybnil
autoritu zdkonodarnych sbori ve prospéch
autority viidéi osobnosti, ne-li problematické
autority oné verejnosti, ktera v piistich dnech
opét zaplnila namésti.

Jde tu o jev charakteristicky pro postkomu-
nistické spolecnosti viibec, pro stav, kdy se
struktury legalni institucionalizované autority
teprve tvori a kdy se politicky nevyzrala spo-
lecnost neobejde bez relativné vysoké zavislos-
ti na viidéich osobnostech. UptiliSené (napf.
v masovych médiich) je pritom zdiiraziiovina
»diivéra« ob¢ani jednotlivym politikiim.
Predstava, Ze je takova »diivéra« nosnym
prvkem politického Zivota, je oviem nanejvys
problematicka. V oblasti politické znamena
(na rozdil od soukromé) diivéru k neznimym
lidem. Musi tedy zahrnovat i riziko, Ze se i po-
ctivy, své véci znaly politik, uprimné usilujici
o to nejlepsi, miZe mylit. Prikladt »pomyle-
nych« politiki, kteri se snazili o uskuteénéni
nejvyssich idealii a pritom se jaksi nevédomky
stali ndstroji destruktivni masinérie, mame
kolem sebe vic nez dost. Dt volebni hlas poli-
tickému reprezentantovi je v tomto smyslu
vzdy rizikovou zaleZitosti, a proto je v liberal-
nédemokratickych systémech tak diilezity dii-
raz na kontrolu jako na jediny spolehlivy in-
strument toho, jak maximalné omezit moznost
zneuziti moci jednotlivcem.

Suma sumérum si dnes celou problematiku
autority uvédomujeme ve dvou rozdilnych di-
menzich. Predevsim je stile aktudlni Masary-

“kovo usili vybizejici k oslabovéni autoritdr-

stvi jako slepého podrizovani se jednoho ¢lo-
veéka druhému - zaméstnanci viéi zaméstna-
vatelim, ob&ani viiéi politikiim, a snad i déti
viéi vychovatelim, posilovani sebevédomi
a kritickych postoji i socidlné slabych skupin
obyvatelstva. A nalezi sem ovsem i oslabovéni
vliva charismatickych autorit — vlivu, ktery
nerozviji schopnost kritického racionalniho
pristupu, a ktery tak omezuje i obecnou w¢ast
pri reSeni problému a konfliktnich sitnaci.
Oslabovini téchto autorit viak musi byt na
druhé strané ve vsech oblastech verejného zi-
vota vyrovnavano zesilenou autoritou forma-
lizovanych struktur a procedur jakozto stabil-
niho ramce mezilidskych vztaht. Vytvorit te-
dy nova pravidla hry, nikoli hledat nové vlad-
ce je nejdilezitéjSim tikolem dnesniho politic-
kého vyvoje. Jen nova pravidla si zaslouzi au-
toritu u téch, kdo se o nové vznikajici demo-
kraticky politicky systém berou.

Eva Hartmannova

PRUNI UZ BOHUZEL ZUSTANE

To, Ze Tankovy prapor reziséra Vita Olme-
ra je prvnim filmem és. kinematografie souk-
romé provenience osvobozené od stitniho
monopolu, uZ podnikavé firmé Bonton
opravdu nikdo nevezme. Zda se, Ze trinimu
principu je ucinéno zadost: kasa se utéSené
pini a drobné vady na krése, dalo by se Fici,
preboli. Ja éekal jsem na jediné: na vystoupeni
Josefa Skvoreckého a prohldsent, Ze s tim DFi-
Sernym Skvdrem nechce mit nic spole¢ného.
Marné nékolik mésicu, slysel jsem dokonce,
ze JS kdesi v TV s filmovym dilkem zdvofile
vyslovil spokojenost; jinde pry vyjédril, Ze uz

spekitdkl shiédl tikrdt, a libil se mu pokazdé

o0 néco vic. Sorry. Kdyz tedy po vzoru VW
nehodld vypiskat zpackanou premiéru autor,
zkusim to —s prominutim, avsak ve jménu sdi-
lené vzpominky — za ného.

Tankovy prapor jakoZto préza nent jisté

Zddné veledilo. Jeho puivab vsak spocivé vedle.

dlouholeté zakdzanosti predevsim v dezilu-
zivnim pohledu »lidského mladéte ztraceného
mezi soudruhy«, jak pozdéji, v Mirdklu, cha-
rakterizuje Dannyho kolegyné Prochdzkovd
ze stiedni socidini Skoly v Kostelci. Pozdéji?
V Case literdrni kariéry autora pozdéji, v éase
pribéhu Dannyho Smirického d¥ive. Do Ko-
bylce rukuje mlady stedoskolsky profesor, je-
hoz se mimochodem scéndristiim Johnovi
a Olmerovi za vydatmé pomoci herce Lukdse
Vaculika poda¥ilo predstavit jako, s prominu-
tim, péknou rediné socialistickou filcku . . .
Lec zaéali jsme o case, o ¢ase pribéhu. V. Ii-
terdrni podobé md Tankovy prapor epickou
linku prostinkou: cosi na zpusob denikovych
obrazku z vojenského zivota. Jistd plakdto-
vost je programativni, spoluvytvdri obraz té
doby, jejiz heroismus sdlal predevsim z plaka-
ti a jeZ snila o tom, jak zménit skutecnost

v cernobily plakdt, doplnény nanejvys jesté
kycovitym barvotiskem. Scénaristé filmu po-
jednali p¥ibéh jinak — jako sled mazdckych
anekdot, s nostalgii, jez se v hostincich IV. ce-
nové skupiny dostavuje u stdrnoucich strejcii
po desdtém pivu. Tehdy se uvolni sentimentdl-"
ni heroismus tatiki a zacnou vzpominat na
ony veselé, ztracené chvile mladi, na tu préu,
kterou na vojné proZivali, na to, jak s tim &
onim ¥ddné vyjebali.

Dovedu si pfedstavit optiku takto zpracova-
ného pribéhu s ndzvuky na Formaniv film
Ho¥i mé panenko a také na dalsi snimky z lep-
Sich casi ceskoslovenské kinematografie. Na-
priklad Danny se potkdvd s kapiténem Mat-
kou ¢i Andélinem Strevlickem v kterési hospo-
dé pozdéjsiho casu a v mimetické vzpomince
se propijeji k trpké pravdé o onom éase, o so-
bé samyich a o nds vsech. Tanky roku 68 se pii-
mo nabizeji k idedInimu kontrapunktu, nad-
porucik Pinkas jako staronovy emigrant v An-

glii, Andélin Stievli¢ek v kanadském polosvé-
1é ¢i nékterd z téch mnoha grotesknich postavi-
cek na prahu nové svobody . . .

Autofi ovSem ziistali u pohodiného redlu.
Atmosféra pivni vzpominky a hospodského
Zvdstu se z mimetického prostiedku stala pro-
stiedim pro tzv. divécky proZitek filmu. Stylo-
vé bylo by poustét vznikly artefakt spise nez
v zaplnénych biografech na videu v zapliva-
nych lokdlech, kdy?Z se ¢as naplriuje a podil pi-
va na polidstént opic dostupuje vrcholu.

Se vzdcnou peclivosti vypustény ve filmu
vSechny epizody prFibéhu, které byly jen tro-
chu epicky nosné a obsahovaly zdrodek mo3-
né katarze. Tieba historie Andélinova otcov-
stvi véetné ndsledné zlomené nohy s dovétkem
z Mirdklu, kde Andélin vyprdvi Dannymu
o tom, jak Malinkaty dabel chtél vyloZit jeho
uraz jako pokus o sebeposkozent, coz kapitin
Matka zatrhl, a chodil se potom na osetfovnu
oZirat s Andélinem ho¥édkem, kde se mu pti-
znal, Ze také jeho prvni dvé déti nejsou jeho
viasmi. . . To vse bylo vypusténo ziejmé pro-
fo, Ze znejastiuje hranici mezi tvory a netvory

v pribéhu, mezi americkymi hochy na jedné

strané a mezi Gottwaldovymi dervisi na strané
druhé. Pravda, je tu jesté druhd, trapnéjsi
moZznost: Ze v dobé vzniku filmu tvirci jesté

_Mirdkl neznali . . .

" Leccos dovedu pochopit, nikoli vsak to, jak
autori pominuli, Ze Tankovy prapor je v mno-
ha ohledech pokradovinim Zbabélcii, Skvo-
reckého romdnu kli¢ového. Kostelecti pasko-
Vvé s celou tou blasfémii trapné snahy jejich ta-
tikii a ostatnich pdprdii urvat revolucni zdslu-
hy v posledni chvili a bez rizika, za pét minut
dvandct, ohromili Ceské literarni publikum
v padesdtych letech, romdn se stal trvalym p¥i-
spévkem k ndrodni mytologii. Kam se tito
zbabélci podéli ve filmovém Tankovém pra-
poru? Zménili se v hrdiny »tfetiho odbojex.
V kasirované iluzi ateliéru nabidnuto nejed-

nomu aktérovi, aby si tu odreagoval své min-
driky a Spatné svédomi z let kolaborace
a s gustem si zarddil na totalitni mrtvole. Do-
konce, na rozdil od zbabélcii ze Zbabélcii ne
za pdr minut dvandct, ale (pfinejmensim) pét

-minut po dvandcté . . . LedaZe by, tofnejtrap-

néjsi mozZnost, tvirci filmu neznali ani Zba-
bélce; anebo je prosté zndt nepotiebovali.

Z pribéhu totiZ ani na okamZik nezavane
hrizny dech onéch dob, kdy zitra znamenalo
vcera a véera nevermore, na vécné éasy. Vane
tu jen ustavicné cechdckovskad pachut celond-
rodniho spiknuti proti bolSevikovi, genidlné
vyjadiovand jevistnim mistrem Hartlem, ktery
je podnes pfipraven povésit vSechny komunis-
ty, o nichZ prece md jako pokladnik uli¢ni or-
ganizace KSC nejlepst prehled. Olmer natoéil
film o »tietim odboji« éechdckii a kolaboran-
ti. Minim to vSak nikoli jako pochvalu, ale ja-
ko urdzku. Tragikomicky konec Malinkatého
ddbla se tu proméni v atentdti¢ek na Hajdris-
ka, zkrdtka cely ndrod proti nékolika smés-
nym satandsim, tot étos filmu. Cynickd mas-
ka protektordtniho pdska, tak zietelnd a pro-
mlouvajici ve Zbabélcich, prirostla Lukdsi
Vaculikovi na oblicej a stala se tvdFi. To, Zeji
reZisér zohyzdil brylemi, aby i tupému napo-
védeél, koho md predstavovat, poklidal bych,
byt Josefem Skvoreckym, za urdZku na cti:
ostatné jako celé filmové zpracovani Tanko-

vého praporu. Zdenék Pinc

P.S. Neni slusné neshledat i na nejhorsim
Skvdru alespori jediny klad: Muzika Martina
Kratochvila je paradni a mohla cely projekt
snad i zachrdnit, kdyby autor — jinak zaklada-
tel firmy Bonton — nezapomnél, Ze jazz, ona
spolecnd hlubina bezpecnosti generace Dan-
nyho i Martinovy a mé, neni kulisou, ale Ziv-
lem spdsy. Jako chleboddrce mél ovsem Kra-
tochyil donutit autory, aby natoili film k jeho

hudbé — a ne vystrihnout kulisu k jejich IZ.




Pritomnost 27

- Cesko-slovensk4 otdzka je u ns (tj.
'y takzvanych historickych zemich) ¢asto
dgpana jako monolitni celek, o némz
nutno hovofit pokud mozno co nejab-
aktnéji a v obecné rovin¢, mj. i proto,
aby se nékdo nedejbiih neurazil. Nevni-
méme mnohdy, Zeona vellka otazka, Jez

crétnostmi pak stojime bezbranni
nase reakce osciluji mezi hysterii
aroganci. Nésledujici fadky maji byt
em 0 zachyceni geneze a postup-
vyhrocovéni jedné z onéch »ma-
ych, dilcich otazek cesko-slovenskych.
azdy takovy problém je totiZ v daném
padé vzdy tieba chépat jako pars pro

n di Cione zvanym Orcagna pravde-
dobné pro néktery z chramt v Pise.
n z mala Gplnych italskych polypty-

i sbirkdch. Dilo nezmérné krasy
jné nezmérné hodnoty. Na nasem

rickém obzoru se vynofuje az roku
74, kdy je ze svych italskych toulek

ify. Novym domovem Orcagnovych
u se stala kaple zamku v Bojnicich.
deny polyptych tak vplynul do rtizno-
dého organismu pélffyovskych sbirek,
emz se v pestré, matouci Skéle misila
mné uméleckd dila s podprumernym1
pzlicné kuriozity s obrazy, jejichz pi-
dné zvucné atribuce se s odstupem ¢a-
“su jevi jako krajné podezielé. Roku
1908 hrabé Palffy zemiel. Néco ze svych
adii vénoval muzeu v Budapesti,
st kolekce vSak méla podle jeho pfani
at zachovéana v pivodnim uspofada-
" ni a zptistupnéna vefejnosti. Snaha Pal-
ffyho pocetnych dédici byla ptesné
‘opacna: sbirku pokud moZno co nej-
‘n chleji proménit na penize. Dédické

dvacdtych letech se ustavilo konsorcium
financnika a sbératela ochotnych pokla-
pélffyovskych sbirek z Kralovej pri
“Senci, Pezinku, bratislavského paldce
ataké z Bojnic nakoupit, ¢ilépe, zprost-
dkovat jejich dalsi prodej. Diive nez
0 k drazbam, zasahl ceskoslovensky
,}s@t Mlmsterstvo Skolstvi a narodni

méla opustiti izemi Ceskoslovenské
Atepubllky Vybrané kusy mely byt podle
tzv. prtelské dohody, uzaviené roku
* 1923 mezi statem a Palffyho dédici, de-
ponovany v bratislavském Vlastivédném
" muzeu. Orcagniv oltaf, nejvzacné&jsi
' perla celé sbirky, viak z neznamych di-

dva ne zrovna zvani navstévnici a odnes-

tychu s obrazy Madony a svétcti. Kradez
* vzbudila vSeobecnou senzaci; jednak
pro mimofadnou financni hodnotu ob-
- razi, ]ednak proto, ze loupeze umélec-
kf'ch dél u nés byly v té€ dobé ¢imsi Ojedl-
- nélym. Kdyz se policistim po vice nez
* 1oce podafilo obrazy ve Zlin€ nalézt, by-
~ ly jiz pfipraveny k cesté do ciziny. Na
. puyodni misto se Orcagnuyv oltaf nevra-
* til. Pétice desek hlavni fady retéblu se
~ sesla s péti mensimi obrazy predely kon-
- cem roku 1934 v trezorech bratislavské
. Zemské banky. Cely polyptych se na-
~ chézel ve velice Spatném stavu. JiZ v boj-
~ nické kapli ho poskodila zatékajici vo-

spory se tdhly po desetileti. Teprve ve |

svéty ustavilo komisi odborniki, kterd |
jgznaélla ne]cenn6151 umélecka dila, jez |

~ vodu zustal v bojnické kapli. Na sklonku |
| léta roku 1933 se na néj pfisli podivat

si s sebou pét desek hlavni fady polyp- |

aneb
Jak se déla
neduvéra
Vit Vinas

foto Viadimir Fyman, NG

»Roku 1934 sa Orcagnove obrazy dostali do Bratislavy. Riaditel pamiatkovej starostlivosti dr.
Josef Hofman ich stade predisponoval do Prahy, vraj na restaurovanie — hoci podla pisomnej
faktografickej dokumentdcie a spravy boli v bezchybnom stave . . .«.

(Laco Zrubec, Vriti Praha, o je nase? Zivot 18. 4. 1991)

»Deska zna¢né zborcena, takze protrhla v pravém dolej$im rohu ram. V plisti Jeziska na rubu
a také v plasti Madony jsou cetnd mista cerstvé vypadla ( . . .) Barvivo figur jest ve Spatném
stavu, na velmi ¢etnych mistech zvednuto a zéasti uz odpadio ( . . .) Deska je vlevo v celé délce
praskla. Kratsi prasklina vpravo nahore. Dole vpravo 20 cm dlouha Cerstva prasklina. Zlaté
pozadi jest ve velmi Spatném stavu ( . . .) V téchto mistech, jakoz i nalevo dole v plasti jsou
vyleptané pruhy ( . . .) Plast sv. Markéty na dvou mistech poskozen vodou. V hiavé sv.
Antonina nékolik vypadiych mist se star$im tmelem a retusemi . . .«

(Z protokolii o stavu desek Bojnického oltdfe, porizenych ve dnech
18. a 19. prosince 1934 v Bratislavé)

OJNICKY OLTAR

da; pfipoctéme mnohé neodborné zasa-
hy, neSetrné putovani kfehkych gotic-
kych desek po riiznych tkrytech. V celé
Ceskoslovenské republice tehdy existo-
valo jediné restauratorské pracovisté
schopné Bojnicky oltaf zachranit: ate-
liér prazské Obrazarny Spolec¢nosti vlas-
teneckych pratel uméni. Proto rozhodlo
ministerstvo o neprodleném prevozu ob-
razi do Prahy. 19. prosince 1934 pte-
vzal v Bratislavé Orcagnovy malby fedi-

| tel Obrazarny dr. Vincenc Kramar.

Osm let bojovali Adolf Bélohoubek
a jeho asistent Bohuslav Slansky o za-
chranu dila. Vysledek jejich prace budi
dodnes uctu a obdiv: Bojnicky oltar do-
slova vstal z mrtvych. Kdyz restauratofi
dokoncili posledni retu§, psal se rok
1942. Bojnice i Bratislava se mezitim

| ocitly v cizim stat€ a polyptych zistal se

souhlasem protektordtnich uradia depo-

| novan v prazské obrazarné. Prozatim je-
ho odyssea skonéila.

| Vyména a co z ni vzeslo

Roku 1946 navstivil Prahu zastupce
(sekéni $éf) bratislavského Povérenec-
tva Skolstvi a osvéty, vynikajici sloven-
sky historik uméni dr. Vladimir Wag-
ner. Z jeho rozhovori s feditelem Na-
rodni galerie dr. Novotnym vzeSlo za-
sadni a z odborného hlediska naprosto
spravné stanovisko k otdzce Bojnického
oltafe. Polyptych, ktery by ve sloven-
skych sbirkach vzdy pusobil jako cizoro-
dy solitér, mél podle této umluvy napiis-
té zustat soucasti jedine¢ného prazské-
ho souboru italskych primitivii. Vymé-
nou za Orcagnovo dilo poskytla Narod-
ni galerie bratislavskym sbirkdm veske-
ré slovenské deskové obrazy, jez v té
dobé vlastnila. Jednalo se o deset mimo-
fadn€ kvalitnich maleb, zakoupenych
pro statni kolekei po roce 1918 z popudu
Vincence Kramdre. Vyména probéhla
podle vSech pravnich nélezitosti a se
souhlasem nadfizeného ministerstva.
Nejednalo se o pripad zdaleka ojediné-
ly. Predtim i potom ziskala prazska gale-
rie prostfednictvim vymén desitky umé-
leckych dél. Transakce z roku 1946 obo-
hatila bratislavské sbirky. Tim se vSak
citily poskozeny Bojnice. Dlouholety
reditel tamniho zdmeckého muzea Flo-
rian Hodal zahajil dvacet let trvajici boj
o navrat Nardovych obrazi do palffyov-
ské kaple. Na vSechny strany rozesilal
naivni dopisy, z kterych neni dodnes jas-
né, zda pravdu o vyméné Orcagnova di-
la skuteéné neznal nebo pouze znat ne-
chtél. V letech 1967-68 se Hodalovi ko-
necné podafilo nalézt vstticné pochope-
ni u nékterych slovenskych novinait.
O préavni a odborné strance celé transak-
ce zurnalisté mnoho nevédéli, to jim
vSak nebranilo posunout »pfipad Orcag-
na« do politické roviny. Bojnicky oltar,
chapany jako symbol odirdni slovenské-
ho ndroda ze strany démonizované Pra-
hy, se stal dokonce predmétem parla-
mentni interpelace. V tnoru 1968 vy-
pracovali bratislavsti pamatkafi na dané
téma celou »odborné-pravni« expertizu,
plnou polopravd, nepfesnosti a krat-
kych spojeni. Pfevezeni oltafe z Prahy
nazpatek do Bojnic se tu pfitom predpo-
klada jako nesporny fakt a zdtraziuje
se, ze u takové slavy nesmi chybét televi-
ze. Argumentovat historickymi skutec-
nostmi nebylo za této situace k nicemu.
V zijmu »zachovdni dobrych vztaht
s druzebnimi institucemi« proto prazska
Nérodni galerie rozhodla o jednostran-
ném rozsiteni vymeény. Zatimco z Brati-
slavy do Prahy putovaly anonymni dopi-
sy, opacnou cestou proudila na Sloven-
sko cennd umélecka dila: obrazy Csor-
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dédka, Skuteckého, Klemense a dalSich
slovenskych mistra 19. stoleti, jedenact
gotickych fezeb, z toho étyfi od Mistra
Pavla z Levoce, soubor 380 grafickych
listd . . . Bojnickému muzeu ptfedala
prazska galerie vérné kopie vsech obra-
zi Orcagnova oltafe, provedené $picko-

vymi restaurdtory. VSechny tyto zisky

pfirozené nestaly slovenskou stranu ani
korunu. Zamgysleného cile — usmifeni
konfliktni situace — v§ak dosazeno neby-
lo. Obraz nepfitele byl jiz nacrtnut a slo-
venskd Zurnalistika se ho nechtéla jen
tak vzdat. Prazskd velkorysost se proto
obecné interpretuje jako projev §patné-
ho svédomi, jako almuZna a jako nejlep-
$i dikaz toho, Ze s vyménou roku 1946
nebylo vSe v poradku.

Kazdy ma svojich Svédov!

»V auguste 1933 bolo vzicne dielo
ukradnuté. Odmena na vypatranie
7500 kortn (na tie ¢asy naozaj slu$nd su-
ma) nebola doteraz vyplatena. Obrazy
sa totiz zahadne objavili a st doteraz —
v prazskej Narodnej galérii! Pan Milan
Augustin napisal o tom do Literarneho
tyzdennika v decembri 1990 celi stat
pod ndzvom Kazdy m4 svojich Svédov.«
(Marian Tka¢: Bohaty Zenich, chudob-
na nevesta. Kapitola z pfipravované pu-
blikace Narod bez penazi, Slovensky
dennik 25. 5. 1991)

Kdyz poc¢atkem roku 1991 posilal bra-
tislavsky publicista Milan Varos v otazce
Bojnického oltafe otevieny dopis Pe-
tru Pithartovi, nemusel se uz nijak na-
mahat hleddnim alesponi pravdépodob-
né znéjicich argumentu. Stacilo poskla-
dat nékteré udaje publikované ve slo-
venském tisku ¢i v »odborné« expertize
z konce Sedesatych let. Novy exemplar-
ni pfipad slovenského stradani pod tyra-
nidou prazského centra byl na svété.
V podani jistych slovenskych novinai,
které posledni dobou »pfipad Orcagna«
nesmirn€ vzrusuje, se celd véc udila
zhruba nasledovné: Bojnicky oltar daro-
val kdysi hrabé Pélffy slovenskému na-
rodu. Ne prosim, to neni citace z Jary
Cimrmana, to je smrtelné vazn€ minéné
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»Pritom dohodu z roku 1946 mozno pekladaf za neopravneny akt zo strany pracovnika Pov.
Skolstva a kultiiry (sic!), pretoze chyba prejav siihlasu jedine opravnenej osoby — Poverenictva
Skolstva a kultiry. Teda dohody, uznesenia a opatrenia zpred roku 1946 sa stdvaji nulitné
dohodou z roku 1946 a tito sa zasa stava neplatnou, pretoze nebola schvalena opravnenou
organiziciou.«
(»Pravné-odborné expertizni vyjadreni«, Bratislava, vinor 1968)

»Poverenictvo Skolstva a osvety dakuje za laskawvii ochotu vo veci vimeny Orcagnovych obrazov
z bojnického doskového oltira za doskové obrazy slovenského povedu z majetku Nérodnej
galérie v Prahe. Poverenictvo Skolstva a osvety siihlasi s niavrhom a stanoviskom riaditelstva
Nérodnej galerie v Prahe, aby sa tak stalo vymenou, a nie ako stile depozitum.«
(Pripis Poverenictva SNR pre $kolstvo a osvetu v Bratislavé
¢j. 167.207/1946-B/11-3 ze dne 5. 8. 1946)

»Prevzatim tychto 10 slovenskych tabiil povaiunjeme zamenu za prevedenii a uznivame ju za
pravoplatni.«
(Zaveér pripisu Poverenictva SNR pre skolstvo a osvetu v Bratislavé
¢j. 195.891/1947-B/II-3 ze dne 20. 3. 1947)

»V pripade, Ze Ndrodn4 galéria v Prahe ( . . .) obrazy do dvoch mesiacov Slovenskej nirodnej
galérii nevriti, budeme drzbu obrazov Néirodnou galériou v Prahe pokladaf za nezdkonnii
a z moralneho hladiska za bezohFadny ¢in védi slovenskému narodu. Nezabudneme o tom

informovat organiziciu UNESCO. Nech predsa vie svet, Ze nielen v Afrike, ale aj v civilizovanej

strednej Eurdpe Zije utli¢any nirod — nirod slovensky.«
Obcania Bratislavy
(Zaveér anonymniho dopisu, doslého Nérodni galerii v Praze
26. ledna 1968)

tvrzeni z tisku. Pokud jde o vymezeni
tohoto slovenského ndroda, neni mezi
pfisluSnymi autory zcela jasno. Regio-
nalisti¢ti fundamentalisté se domnivaji,
Ze polyptych nélezi »lidu Prievidze
a okoli«, globélni koncepce oznacuji za
jeho vlastnika »celé Slovensko«. Z4vis-
tivé »Praze« vSak bylo toto slovenské
umélecké bohatstvi trnem v oku, a proto
se Cesi rozhodli, Ze bojnické obrazy Slo-
vakim vezmou. V této souvislosti neni

| jist& nahodné, 7e do kradeze v roce 1933

byl kromé nékolika slovenskych ob¢anii
zapleten i zmrzlinaf ze Zlina! Restauro-
vani Orcagnovych maleb pak nebylo nez
obmyslnym tuskokem a zaminkou k to-
mu, aby mohl byt retdbl odvezen do Pra-
hy. Obrazy se prece nachazely ve sku-
tecnosti v perfektnim stavu! V Praze si
vystavili oltdf na jakési vystavé (jaké
a kdy, o tom neni zcela jasno). Jinak
jsou veSkeré majetkopravni zaleZitosti
kolem polyptychu zahaleny zdvojem ta-
jemstvi, jasné je pouze to, Ze dnesni pfi-
tomnost Narda di Cione v Praze pied-
stavuje logické pokracovani kradeze
z roku 1933. Dikazi netieba, vzdyt je
o tom pifesvédcené »celé Slovensko«!
S uminénosti hodnou Catona starsiho
proto bratislavsti Zurnalisté znovu a zno-
vu opakuji, Ze Orcagna se musi vratit na
Slovensko. O tom, Ze by se pak také mu-
sely vratit do Cech desitky slovenskych

uméleckych dél, uz Zivot, Smena i Lite-

rarny tyzdennik kupodivu mléi. Sest sto-
leti po svém vzniku se stal Orcagniiy po-
lyptych symbolem pro uméle konstruo-
vané narodni trauma.

Pravni bezvédomi

Na prvni pohled to vypadé jako poli-
tovdnihodné nedorozuméni. Pravni do-
klady hovofi naprosto jasn€, slovenska
strana vyménu roku 1947 vyslovné
schvalila (dokonce za jeji zprostfedko-
vani Praze podékovala). Desitky umé-
leckych dél, jez Narodni galerie sloven-
skym koleglim pfedala jesté nad ramec
této vymény, pak v zarodku vylucuji po-
dezfeni z necestnych timysli, nebo do-
konce z okrddani. Slovenské obrazy se
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diky umluve staly soucésti specializova-
né bratislavské sbirky aitalsky polyptych
obohatil jedinou — jak jsme fekli —syste-
matickou kolekci toskdnskych primiti-
vii, jez v Ceskoslovensku existuje. Tim
obé¢ strany jen ziskaly. Pravni, historic-
ké, odborné, ba ani logické argumenty
vSak v této chvili inicidtory »piipadu Or-
cagnax jiz nezajimaji, jsou jim dokonce
nepfijemné. Nemame totiz co do ¢inéni
s nedorozuménim ¢i omylem, ale s cile-
védomym zdmérem. Pan Milan Varos
'v Narodné obrodé€ sugestivné popisuje,

jaké dokumenty jsou nebo nejsou v ar-.

chivu prazské Narodni galerie, ve kte-
rém ve skutecnosti nikdy v Zivoté nebyl
a kterému neposlal jediny badatelsky
dotaz. Pan Laco Zrubec se pro zménu
dovoldava svédectvi pisemnych prame-
nti, v nichZ stoji pravy opak jeho tvrze-
ni. Tito panové se Zel nemyli. Tito pano-
vé Izou. Jejich cil je jasny: dosdhnout za
pomoci manipulovaného vetejného mi-
néni ptevezeni Orcagnova oltire na Slo-
vensko, nebo alespon nalezité zkalit vo-
du. Soucasn€ se snaZi zabranit tomu,
aby Narodni galerie eventudlné ziskala
zpét slovenskd dila, jeZ vyménila za Or-
cagnu. Ta totiZ byla podle téZe rétoriky
Slovensku rovnéz »odcizena«. Na jejich
fadnou koupi pro prazskou sbirku pfi-

tom existuji ve vSech pfipadech pisemné

doklady.

»Piipad Orcagna« je svym zpiisobem'

jedineény. Nese vSak v sobé fadu prvkd,
které jsou spolecné vSem obdobnym
kampanim. Zajimavé je, Ze se tu vlastné
nejednd o problém novy, ale pouze
0 rekriminaci zdlezitosti z konce Sedesa-
tych let. Soucasni aktéfi kampané€ se ne-
ostychaji prejimat do svého arzendlu ce-
'€ odstavce z tehdejsich ¢lanki, aniz by
ovSem na své zdroje Ctendfe upozornili.
Smutné priznacné je, Ze slovensky tisk
o véci piSe hojné, esky naopak vibec.
Vyjadreni ¢eské strany, casto primo vy-
7adand, se v bratislavskych novinach ra-
déji neotiskuji. S radosti konstatuji, Ze
tady existuji i cestné vyjimky, zvlasté
Nirodnid obroda. Nedostatek vécnych
argumentid se nahrazuje emotivnosti
a rozmachlymi gesty. Otevieny dopis
¢eskému premiérovi napiiklad obsahuje
namisto fakti pouhé tvrzeni, Ze »na Slo-
vensku nikdo nepochybuje o . . .«. Tim
ma byt feeno vSe. Vécné, prozaické
a nevdééné prokazovani, »jak to skutec-
né bylox, je ponechano na tom druhém,
jenz je tak jako tak postaven pfed hoto-
vou v€c. Sam predmét diskuse nabyva
znaku devociondlie, je to ndrodni sym-
bol, kolem néhoZ se postupné vrstvi
kompaktni mytus, ve skutecnosti vSak
ucelova mystifikace. Protoze takto vy-
tvofend konstrukce je hodné chatrni
a nesnese konfrontaci s realitou, zastitu-
jise jeji tviirci v prvé fadé hledisky niko-
li pravnimi ¢i historickymi, ale tzv. mo-
ralnimi. Pod jejich ochranny pfikrov se
eventualné schovaji konstrukéni vady.
Proto se obavam, Ze »pfipad Orcagna«
nam na strdnkdch bratislavského tisku
jesté néjakou dobu vydrzi. Je jasné, Ze
o samotné dilo Narda di Cione pfitom
pujde stdle méné a méné. Postupny od-
klon od tématu vSak uz neni narodni
specifikum. Je to problém federalni.

Post scriptum

Kdyz jsem jel onehdy jednat o Bojnic-
kém oltafi do Bratislavy, zaujala mne
presné uprostfed dalniéniho mostu za
Lanzhotem gigantickd cedule s kiiZzem
na trojvr$i a nazvem republiky, na jejiz
svrchované tzemi pravé vjizdime. Byl
jsem velice zvédav, co tomuto navesti
odpovida v protisméru. Nazev statu tam
zatim neni a také lvy a orlice bychom hle-
dali marné. Ale hned za mostem, tedy jiz
v moravském vnitrozemi, takovy jeden

nas$ maly symbol naj- Vit Vinas (1962)
dEic 7 ket iknajni- ' P ukonciraes studla
3 historie na FF UK
ce tam decentné hledi v praze; nyni pisobi
ystrazny trojuhelnik  jakoodborny pracov-
Y y. J % nik Nérodni galerie.
»pozor, jelen«. NiC  Zzabyva se zejména

kulturnimi déjinami
17.a 18. stoleti. Stély
spolupracovnik
Pfitomnosti.

nemohlo mé dojmy
onoho dne ilustrovat
vymluvnéji.

Soumrak komunismu je provizen stejné pi-
toresknimi vyjevy, jako jeho celé déjiny: pri-
zraéni pudisté v Moskvé jsou zatykdni v alko-
‘holickém spdnku, zatimco jejich praZsti po-
bratimové hledaji novy ndzey strany, aby po-
‘tlacili uz i jim odpudivé slovo komunismus.
Po celodennim premyslent ndzev konecné vy-
tvori, ale slovo »komunismus« v ném k jejich
udivenému vZasu ziistdvd i naddle. UZas nent
‘na misté: novy ndzev popisuje stary kabdt
a davd najevo, co je od nasich domdcich ko-
munisti moderniho typu neodparatelné. Je-
Jich Cilejsi soukmenovci hodili ideologii za
hlavu. Stali se kapitalisty, pustili se do obcho-

-dii s éimkoli, v tiché radosti, Ze zly sen minu-

losti se proméni ve zlatou skutecnost zitrka.
Dickensovsti lupici, jak je kreslila Ctyricet let
_komunistickd ideologie, nepficvdlali z Sera dé-
jin. Jsou to zase oni, staii zndmi komunisticti
ideologové, dnes za pulty pocinajictho kapita-
lismu.

Do Prahy opét vstoupila absurdita a tvaii se
tak nové, jako by zde nebyla uz ddvno domo-
vem: na pulté poulicniho prodavace lezi por-
nografickd broZura vedle francouzské ku-
chaiky a SolZenicynova Gulagu. Celé dvacdté
stoleti na jednom stolku, hyperbola zmare-
nych nadéji, snii, chuti a zlocinii. Obéan miji
ten fantasknt obraz nevsimavé. Nezajimaji ho
ani jidla, ani zlociny, ani nahé Zeny. Zajima
ho, co je pied nim. Jde s oéima upf¥enyma pred
sebe, vidi svou budoucnost, sviij strach. Nasi
‘Evropou obchdzi strasidlo svobody.

Pojd ke mné, jd t¢ uzdravim, kiict na obca-
na americky ndboZensky vydriduch na praz-
ském sportovnim stadiénu a paci invalidim
berle z rukou. Ja té uzdravim, k¥ici Cesky pra-
volevy extremista, pojd, nahdzime viddu do

bo nékdo z povolani. Treba vojdci. Mozna, Ze
by povéili i nékteré zaslouZilé nepritele cikd-
nil, pri trose S§tésti tfeba i vds . . . Vypravél
jsem klidné. Problém rasovy a problém nd-
rodnostni bez genocidy definitivné vyresit ne-
Ize. Micte, rekli sousedi a dlouho pak nic neri-
kali. Dival jsem se na né, hlavami tahl jim
strach. Strach z toho, co ve svych hlavich ma-
ji, co ja jen za né domyslel tam, kam oni sami
se zatim neodvazili, a také zvldstni strach z to-
ho, Ze opravdu kdyby . . . Ze by se to mohlo
stdt. Ze neni nikdo, kdo by ekl ne, nikdo nad
ndmi a mimo nds, Ze jen nase hlasy, ty miliony
nezndmych a obycejnych lidi . . . Ze mohou,
chtéji-li. Ze i demokracie miiZe zniit sebe
a tak ddl, chce-li. Samota toho slova chce-li.
Samota té zodpovédnosti. Samota toho stra-
chu. Strachu ze svobody.

Komunistickd vérouka, groteskni dusledek
objevu parniho stroje, predstavujici si svét ja-
ko mechanicky o;céhestrion, zde brnknu, tam
ozve se sprdvny ton, pravé pro tuto idiotskou
ideu poskytla svému lidu dileZitou boZi jisto-
tu; svét je tak a tak uspordddn, coZ nent tvé ob-
dane véc, a tudiz ani tvd zodpovédnost. Ko-
munisticky lid se nyni s obtiZzemi uci, Ze tomu
tak nent, Ze jsou jen nejistoty a k nim Ze pa-
radoxné pfindleZi zodpovédnost. Jistota, rod-
nd sestra nezodpovédnosti, nds opustila, a na-
Se prvni nejisté kroky pritahuji pozornost no-
vyich dodavateli jistot, prehlednych Feseni
prehlednych ndzori & nendrocnych, ale jas-
nych vykladi. Dodavatelé maji novy Sat a ru-
dou hvézdu uz sejmuli z klopy. Nejsou vsak
Jjen dodavateli jistot, jsou i objeviteli pachatelii
nasich nynéjsich béd. Pachatelé jsou zndmi,
jsou to vidy ti druzi, Fikaji ndm dodavatelé
a objevitelé, tebaZe Sartra nikdy necetli. Pek-

posti zahranicnich. A vinika svych strachi
uvidi opét v nejblizsim okoli; v prvnim souse-
dovi, af je to Poldk, Rus, Madar nebo Zid.
A zas, jako odeddivna, budou tou krajinou
stfedni Evropy, tim absurdistinem déjin,
bloudit osaméli duchové, nepochopeni a ne-
poznani, vyhdnéni ze svych domdcich spole-

vvs

Censtvi. Ndrod je pro nds hodnota nejvyssi,

“ndrod je hodnota dand, uréend a nepochybnd

uZ sama od sebe, kdeZto svoboda je jen nama-
havé a nikdy nekondici usili k hleddni hodnot
vselidskych. Do nebe vsak, vykfikneme,
vstoupi narodové, nikoliv obcani.

Chceme do Evropy, k niZ ddvno patfime,
a ta Evropa je synonymem svobody, jiz se bo-
Jjime. »Svét«, pise pred dvaceti lety Jan Gross-
man, »je nam porad protikladem domova.
Svét je tu jen proto, aby se ukizalo, jak z ného
zpatky. Je to pordd svét, jak ho vidi poddany,
ktery ohromené smekd pred panskym kola-
rem, ale sotva kocdr zmizi z dohledu, zahrozi
sukovici, nasadi si furiantsky Cepici a zamiri
do hospody, aby se odreagoval satirickym po-
pévkem. Je to pordd svét, jak ho vidi sedlacek,
kdyZ tajné nakukuje do oken zdmku, kde se
povyrdZi vrchnost: u klaviru sleéna sedi, do
francouzské knihy hledi, na videriské jezdi
baly, ve Svajcarich slejza skaly, domovem je
tu i tam.

Ale Evropa neni cizina. A svétovost neni
zdleZitosti Sikovného exportu. Svétovost je dd-
na intenzitou, s jakou dovedu svoji zkusenost,
ziskanou tfeba na nejmensim prostoru a v nej-
kratsim case, ted a zde, prohloubit v zkuse-
nost rozhodujict a obecné lidskou. Kldst otdz-
ky, ne je prijimat, jen na tom zdleZi.«

Mluvim o téchto vécech, protoZze mluvim
o kulture, jeji moci a sile. Vé¥i se vSeobecné,

STRACH
SVOBODY?

‘Vitavy a Viemamce do Vietnamu, to nds
uzdravi. Vsechny starosti vyresi vysoké boty,
#ve holohlavy buh mlddeZe s kytarou a (z let
kalifornskych hippies zapomenuty) vousaty
filosof se pokousi oZivit pfitazlivou magii le-
vych totalit. A knéZi biihvi jaké sekty, svédci
Certvi které tvdre boZi, mdchaji pred zraky te-
leviznich kamer v kddich s vodou hezké mla-
dé diivéfivé divky, oblecené v letnich Satech.
Navzdory svatému obiadu. Saty se lept div-
kdm na téla a vira tvd tvé je prdvo, svobodny
obéane. Obéan se neotdéi ani tam, ani tam,
necivi na svou viru, civi na svij strach a poma-
lupozndvd, Ze prohrdl vélku. Diouhou, nend-
padnou, nepfili§ krvavou, o to vic zniéujici
valku. Vilku s utopit, v niz jej ta utopie pora-
zila, spolkla a - pfecpdna svym vitézstvim, sy-
ta §téstim — ndhle a zrddné zdechla. Ted je ob-
can sam.

Obrdzek, ktery jsem fejetonisticky popsal,
nemd dobry Zdnr a také to neni obrdzek ucele-
ny. Kdo chce, vidi lepst jevy sdm, bez pomoci
vykladace. Neddvno jsem sedé] na zahradé
obklopen svymi sousedy, ktefi volné uvaZova-
li o cikdnském problému, jeho? Feseni vidéli
predevsim v zavedeni potddku, v zavedent sil-
né ruky a porddného vézeni. Problém, fekl
jsem sousedum, je mozno domyslet diisledné
do konce. Pokud vds bude dost, pokud budete
dost usilovni a naleznete hodné priznivci,
miiZe byt, Ze vds hlas pronikne aZ do parla-
mentu, a miiZe v pfiznivém pripadé i by, Ze
vas parlament pak odhlasuje zikon o Feseni
konecném. Co to je konecné Feseni? —zeptalise
sousedé s nadéji. Vystrilet, fekl jsem. MozZnd,
Ze by vds parlament takovy zdkon odhlasoval.
Cikdnské rodiny soustredily by se na okres-
nich stadionech na zdkladé obsilky, moznd
podle abecedy & podle véku, a stfilelo by se to
pak brokovnicema vzadu za kanceldfema na
dvorkdch. Strileli by to bud dobrovolnici, ne-

Karel Steigerwald

lo, ekl jim ten zbloudily existencionalista kdy-
8i, to jsou ti druzi.

Rusové maji prislovi: bosé déti se sméji bo-
sému tatikovi. Je to pékné prislovi. Vypravi

" 0 tom, Ze se tatik, jako kaZdy den, opil a usnul

kdesi na slamé. Vycuhuji mu upatlané $pinavé
nohy a déti se tomu, jako kazdy den, sméji. AZ
se tatik probere, jako kaZdy den déti zbije. Dé-
ti ovSem maji také Spinavé bosé nohy a a do-
rostou, také se opiji a usnou na slimé a také
pak zbiji své déti, které se jim mezitim narody.
Prislovi ndm rovnéZ vypravi, co tatinka a déti
spojuje a co je rozdéluje. Spojeni jsou bidou
aspinou, rozdéleni strachem. MozZnd bych na-
lezl lepsi piislovi, ale i tohle postaci, abych se
osmélil Fici: stredovychodni Evropa md bosé
nohy a pachatel, jak uz je zndmo, jsou ti druzi
a nohy téch druhych. Konec pribéhu je také
zfejmy: bost a Spinavi, le¢ daji si pres hubu
k posméchu obutych. Teprve pak jim dojde:
Zel, strach neutisi se krvi a boty nesiji se facka-
mi.

Nasit Evropou, jak jsem fekl, obchdzi stra-
Sidlo svobody a poZird své bezradné déti. Kos-
micky prostor nicoty, ktery ohroZuje svobod-
ného ducha, zaplriuji touhou po zlatém véku
nesvobody. PoniZeni, které proZije kaZdy,
kdo nesvobodu poznd, neobraci se jen proti
tomu, kdo poniZoval, ale také proti tomu, kdo
byl ponizen. PoniZenim rozbolavélé duse pri-
loZt si hojivé a klamné naciondlni obvazy.
V Chorvatsku, v Srbsku, v Polsku, u nds, vsu-
de. Ostatné uz to délaji. Zemé zas budou za-
hledény do svych domnéle nenahraditelnych
ndrodnich identit a specifik. Za specifika omy-
lem budou povaZovat viastni omezenost, za
identitu hloupost, kterou se odlisuji od hlou-

Ze kultura md nesmirny zlidstujici a hojivy
viiv. Ze odnima clovéku jeho samotu a tizkost
a spojuje jej s lidmi. Ze prekracuje hranice

: ozpus'ténych dusi i hranice opusténych nérodu.

e priklada hojivé obklady na bolavé samoty
a bolavé strachy. Ze kultura sama je inkarnact
té svobody, po niz snad touzime.

Je tieba se pozorné divat: kde se ozyvd svo-
bodny hlas uméni? Kdo vzkrikne, jak kdysi
i Gogol chtél, silnym hlasem a fekne: tudy
kupredu! Kdo da smér? Ve starych dobdch ne-
svobody mélo umént silny hlas a hodné o svo-
bodu stdlo. Dnes ji md a jeho hlas nent slyset.
MI¢i, protoze skomira? Omyl. Skomird, pro-
toZe mléi. A kdyZ mluvi, tedy jen o sobé
a svém ohroZeni. Ke své dobé se neumi vyjdad-
fit, jako by ta doba byla prilis velkd, jako by
pattilo k dobé malichernéjst a nicotnéjst, nez
je ta, kterou proZivame. Jako by samo mélo ze
své doby strach. MozZnd, Ze uméni dvacdtého
stolett, prevazné levé, tedy utopicky ustrojené,
neumi na otdizky své doby Zivé odpovédét,
aniZ by samo sebe nepochopilo nové. Aniz by
samo sebe, svij smysl a udél, nepromyslelo ve
svétle nejkrvavéjsiho stoleti velkych utopii.

Zatim vSak SolZenicyn upadd do hotkého
zapomnéni v tupém a agresivnim okoli
pornografického ¢asopi-

v i Karel Steigerwald
su na pulté poulicniho  (194s), dramatik,
stanku, jako by ta nahd  absolvent FAMU.

¥ . Pusobil jako scéna-
agrese méla zaplasit mi- e Filmového
liony mrtvych do jejich  studiaBarrandov,

v 80. letech jako

mrtvého sibifského své- Satatur Lsais:

" ta, abychom my Zivi, ho Ginoherniho

my pidtelé pornografie, ~ Studia. ¥ soutasné
: . obé $éf éinohry

mohli v klidu obédvat pivadia Na zabradii;
podle francouzské ku-  &len predsednictva
chatky. Gogolondsiekl,  Jiara pont Dame-
Ze nad krdmem mdme  vé tance, Neapoiska
napsdno: cizinci z Lon- z:‘:’;lb: m““’
dyna a PariZe. a jéma.



30 Pritomnost

11/1991

Bandaska
vyvaru
z Platona

Kdy?z jsem byl malym komunistickym chla-
peckem, byli jsme s mou komunistickou ma-
minkou nejen internacionalisty, ale 1éZ nadse-
nymi viastenci. Po urcity ¢as se dokonceu nds

nesmélo vyslovit slovo »knedlik«, protoZe si'

nékde maminka precetla, Ze jde o germanis-
mus, a to tentokrdt po vdlce byla osklivd na-
ddvka. S odvolanim na autoritu Jana Husa se
knedlik vymytil ve prospéch staroceské »$is-
ky«. Tento jazykovy purismus vSak dlouho
netrval, protoZe ani jG, jinak vérny ndsledoy-
nik idedli své maminky, jsem se mu neminil
otrocky podridit. Nechtél jsem se uzivinim
stredovéké cestiny vystavovat posméskiim
chlapeckii z méné uvédomélych rodin. I kdyZ
bylo v médé vysvétlovat Husovu cinnost vy-
hradné vlasteneckymi pohnutkami, uzZ tehdy
jsem mél jakési tuseni, Ze Mistr Jan nepod-
stoupil mucednickou smrt kvili knedliku.

DuleZité je poudent, Ze proti vétru se necu-
rd. Muzeme byt vlastenci jako zvon, miiZzeme
prskat na vSechno cizdcké jako Slddkova Re-
publika, stejné budeme nérodovecky fecriovat
v kosmopolitnim saku. Viasteneckou camaru
nechdme devatendctému stoleti a Némce si po-
nechdme za sousedy uz proto, Ze s tim nic ne-
nadéldme. V détstvi bych tento prirozeny rea-
lismus vyjadril konstatovdinim, Ze »je neprepe-
rem«..

Dnesni realismus je ovsSem néco zcela jiné-
ho. Je to pésténd filosofickd kvétinka v péci
Petra Pitharta, ktery neni jen predsedou Ceské

vlddy a dalajlémou realismu, ale téZ predse--
dou redakéni rady mésicéniku Pritomnost, jed-
noho z nejlepsich &asopisii u nds. Bohuzel,:
néktefi z jeho autori v posledni dobé prehdné- .
ji filosofické libiistky. svého predsedy ad ab-:
surdum. Naptiklad Zdenék Pinc mi svym-

zpuisobem filosofovdni pripomind bandasku
vyvaru z Platéna. V jeho textech nesmi Platon
chybét, i kdyby psal recept na cesnecku. Navic
zFejmé patfi k tém bélostnym platonickym du-
$i¢kdm, které by rddy zakdzaly porod, proto-
Ze boli. Uz loni Zderika Pince nepiijemné pre-
kvapilo, kdyz vladu ndrodniho porozuméni
vyst¥idala vldda ndrodni obéti. Ocekaval totiz
vlddu ndrodni prosperity (v Pritomnosti 3/
1990). Asi podle uslovi »hup na kravu, a uz
je tele«. Nékteri filosofové si ekonomiku zjev-
né predstavuji jako Hurvinek valku.

JelikoZ podstatou pithartovského realismu
je za kazdych okolnosti zustat uprostied, také
Zdenék Pinc balancuje, jak se na spravného - |
realistu slusi. Proto v dobé, kterd realistiim -
smrdi pravi¢dckym monetarismem, zhotovil -
&lanek, v ném? citi »kolegidlni povinnost soli-

darity» k naSemu nejhlucnéjsimu levicikovi.
Jak ani jinak byt nemiiZe, ndzey ¢lanku je sa-
moziejmé inspirovin Platonem: OBRANA
SVITAKOVA (Pritomnost 7/1991).

Kdy? jsem v détstvi breéel nad nécim, co se
stejné uz nedalo napravit, maminka mi nafre-

zala; dnes si myslim, Ze udélala dobre. Svitdk |
a Pinc méli asi vychovdni fajnovéjsi, takZe |
brect nad'tim, Ze sousedime s Némci. JenZe to:

se také nedd napravit. Pfesto se ten chmurny
objev stal zdkladem Pincova &ldnku a diika-
zem Svitdkovy  jasnozfivosti v souéasnych
temnotdch. Z toho se dd vyvodit, Ze Pince
zdobi skromnost, protoZe sotvakdo. jiny se
dnes spokoji s takovym mdlem. Moznd pred
nim v détstvi tajili obrozeneckou literaturu.

Tisic let jsme existovali ve »stykdni a poty- -

kdnt s Némci« a Svitdk s Pincem si na to stdle
jesté nezvykli. Pokud jde o mé, ja to beru,
i kdyz to uidajné ohroZuje moji »ndrodni iden-
titu«. Jiri Mucha nedlouho pred smrti pFipo-
mnél vlasteneckym dozorctim pres identitu, Ze

pohraniéni vesnice obyvané Némci byvaly ¢is-

1&jST a upravenéjsi nez ceské. Tisic let jsme s ni-
mi museli soutéZit a zaplatpdnbiih za to. Cty-
Ficet roku ni¢im nerusené slovanské identity
stacilo, aby se rozdil mezi obci a krajinou né-
meckou a Ceskou stal pFimo ostudny. Co by
z nds bylo, kdybychom nezili v tisiciletém
»stykadni a potykdni« s Némci, ale s Rusy, to si
umim Zivé predstavit: nikoli Cesi, ale Cukco-
Vé.

Svitdk a jeho Pinc vSak ddvaji prednost Ru-

sum: »Nase ndrodni a kulturni svébytnost se

stane stejné spornou, jako byla p¥ed sto lety,
kdyz se Gordon Schauer ptal, zda obrozeni
stdlo viibec za to a zda by nebylo lepsi se rych-
le ponémcit. Je-li cenou za vstup do Evropy

nase ndrodni identita, pak ddvam prednost .

bartovému obchodu se SSSR a tretim svétem
pred dolarovymi chimérami miliardovych
puijéek MMF. Nabizeji fiktivni blahobyt kon-
zumniho Stésti . . .«

Co na to marxisticko-obrozenecké straseni
7ici? Jeho podstatou vlastné neni nic jiného
neZ varovdni pted svobodou. Filosofové vidi

soucasnost Cerné, protoZe jejich staré bozstvo
— Svoboda s velkym S — je zrazuje. S iizasem
zjistili, Ze svoboda neznamend jen prostor
k mudrovdni, ale i docela konkrétni prostor
svobodného pohybu. Lidé se sobecky couraji
za' lepSim, kam se jim zamane, tieba i pres
hranice; s Zddnou identitou si nedélaji starosti
a posvdtné ndrodni a socidini idedly, z kterych
Ziji filosofové, jsou jim putna. Nezodpovédna
svoboda zpusobuje, Ze nékteri se ponémdi a ji-
ni poamericti, schauerovskou otdzku si resi
kaZdy sdm a viibec nedbd na to, co Svitdci
a Pincové pindaji. Nemélo by se jim to sobec-
tvi zatrhnout? Tak dnes zni filosofickd otdz-
ka! ;
Obéané, ktefi vlastenecky vrni p¥i vyprdvénce
o tom, jak &ile se ma k svétu néjaky Cech ve
svété, ndhle vidi rudé, ma-li se situace zrcadlo-
vé obrdtit. Také Svitdk se rad pochlubi, jakym
byl pasikem v Kalifornii, ale béda, jestlize
u nds chce Zit a podnikat néjaky cizdk! Ném-
Cour — a koupit bardk v Praze? My Prahu ne-
ddme, radsi ji zbourdme! Filosofim jako Svi-
tdk a Pinc by se hodil Maxwelliiv démon, vy-
pujceny z teoretické fyziky, aby z té zatracené
chaotické svobody ucinil jednosmérku.
Jedinym zpusobem, jak se spolehlivé vy-
hnout vSem trabliim Zivota, je smrt. Jedinou
Jistotou zachovdni tzv. ndrodni identity je izo-

lace. Izolace od Zdpdu je také jedinou alterna-

tivou polistopadového vyvoje, kterou dokdzal
profesor Svitdk- zretelné formulovat. Kapita-
lismus a jeho »fiktivni blahobyt konzumniho
Stésti» ar zustane pékné za ostnatym drdtem,
Svitakovi docela sta¢i, budou-li mu kapitalisté
z Kalifornie posilat diichod. Co nad to jest, od
dabla jest.

Ze jesté existuji tak nestydati darmoslapové,

. mezi nimi odstup pouze jedné strdnky nudné-

mne jako katolika smésné. Mezi k¥estanskou
a levicovou ideou socidlni spravedInosti je ne-
pomér, jaky v anglosaském svété prirovndvaji
k rozdilu mezi kastanové hnédym koném
a hnédym koriskym kastanem —slova jsou sice
podobnd, ale sotva se najde pitomec, ktery si
splete jejich obsah. Kvestanskd socidlni vyzva.
je totiZ nejen prvotni, ale predevsim je nesou-
méfitelnd mravné, protoZe Zdda rozdélovat
majetek vlastni, nikoli po levicovém zvyku
rozdélovat cizi a brdt za to poslanecky plat.
Kdo neciti, Ze mezi Jezisovou vyzvou »jdi
a prodej statek sviij a rozdej ho chudym a bu-
des’ mit poklad v nebi« a mezi levi¢ickym
»kradte nakradené» je zdsadni rozdil, s tim je
asi jakdkoli polemika zbytecna.

Tihle filosofové se potom divi, Ze jejich
prestiZ upadd a vyéitaji ndm netictu k huma-
nitnimu vzdéldni. My ostatni se spis divime,

a vytykdme jim nadmérnou ukecanost. Jsou
vSak pFipady, kdy Zvani pordd jesté mdlo na
to, aby zustali filosofy, jez miizZeme brdt vaz-
né. Jestlize nap¥iklad Sartre vysvétloval v jed-
nom pripadé »pasivitu mas« vysokou prumys-
lovosti, a podruhé naopak nizkou priimyslo-
vosti, méla by byt tato dialektickd tvrzeni od
sebe oddélena néjakymi veselymi prihodami
ze Zivota dialektiku, abychom méli cas na
prvni tvrzeni $tastné zapomenout. Pokud je

ho textu, Skodi to filosofové prestiZi.

Pokusy prodirat se hloZim filosofie byvaji
pro laika Casto utrpenim a nemuZe si piitom
ani postéZovat, protoze ho k takové blaznivé
vystrednosti nikdo nenutil. Zato si vypéstuje
reflexy, které si filosofové za rdmecek nedajt.

Zdenék Pinc chce pro kolegu Svitika ziskat
néjakou akademickou koncesi, aby pry jako
Sokrates seznamoval mlddez s novymi boz-
stvy. Filosof Svitdk po dvouletém mudrovdni

nové bozstvo skutecné vymyslel — v podobé

staré Zelezné opony. Myslim, Ze vim dost
pFesné, kam studenti takového Sékrata po-
slou.

Je-li pravdivé tvrzeni, Ze na pocdtku vsi fi-
losofie je udiv, mdme dnes jedine¢nou Sanci
stdt se ndrodem filosofii. V lacinych bulvar-
nich novindch se cerné na bilém bez omezeni
tisknou véci, Ze nasinec z udivu nevychdzi.
Nékteri profesiondlnt filosofové se od bulvdr-
nich periodik s pohrddnim distancuji, nebot
néco tak hloupého pry nectou. Moznd délaji
chybu, protoZe by zjistili, Ze hloupé Zvdsty
téch pldtki ndpadné pfipominaji to, co oni
u sebe povazuji za jasnozrivost.

Levotocivi docenti se s bulvarnimi plitky
shoduji nejen v xenofobii a strasent cizim ka-
pitilem, -ale i v tom, Ze souéasnd politickd re-
prezentace jim nent dost legitimni. Udajné ne-
dostala od svych voli&i manddt k nédvratu ke
kapitalismu. Vypada to, Ze nasi filosofové si
na své premysleni po¥idili to nejdelsi vedent,
jaké Ize sehnat, nebot nékterym z nich jesté ne-
doslo, Ze tolik omilané heslo o ndvratu do
Evropy, s nimzZ soucasnd reprezentce vyhrdla
volby, znamend ndvrat do Evropy kapitalistic-
ké. Zdpad je stdle jesté dost kapitalisticky na
to, aby nds pred jeho »chimérami konzumni-
ho Stésti« marxisté varovali — a pravé to pripa-
dd Zderiku Pincovi u kolegy Svitdka »jasno-
zFivé«. Tak jasnozfivy jako filosof Svitik byl
ovsem krejci Bilak.

Dalsim dukazem jasnoztivosti prof. Svitd-
ka je, Ze »sprdvné poukazuje na spoleéné
ideové a hodnotové koreny katolicismu a so-
cialismuc« (tvrdi Pinc). Kdybych byl intelektu-
dl, musel bych ted vymyslet decentni formula-
ci, jako kotelnik vSak Fikdm lidové, Ze Svitik
si nevidi do huby. Jesté loni totiZ tvrdil opak.
V Reportéru (11/1990) se oznadil za marxistic-
kého heretika a vysveétloval: »KdyZ jste here-
tik, vidite jim (socialistim) do karet, a proto
vds museji vyobcovat. KdyZ jste krestan, tak
to koneckoncii nikoho netrapi, to jsou nesluci-
telné ideologie.» Letos uz tedy sluditelné jsou
a Svitdkovi se hodii papeZska encyklika, hiav-
né, Ze stard dobrd ideologie tiidné rozdélené-
ho svéta zuistane zachovdna. Prof. Svitdk pre-
ce nent Zddny previéka¢ kabani. Rikd se, Ze
nadéje umird posledni, ale tFidni boj zrejmé
neumird vubec, jen méni argumenty.

Predstava, Ze marxisticti profesori zachrdant
smysl své existence tim, Ze svou teorii antago-
nismu prilepi na krestanskou tradici, je pro

_mezeru dvojim zpisebem. Za prv€ upozor-

Vzpomindm na vtefinku rozpaku nad jednim
&ldnkem, v némz Milana Simecku predstavili
jako filosofa a publicistu. Automaticky mi
bleskla hlavou ndmitka: jakypak filosof,
vidyt Milan Simecka byl skute¢né moudry
Slovek!

Nastésti zndm jesté jednu svétlou vyjimku.
V mych oéich zachrariuje ¢est a smysl existen-
ce filosofii Viaclav Bélohradsky, ktery stejné
jako. astronom Jifi Grygar plni tkol, nad
nimz vétsina jejich kolegui ohrnuje nos. Ve vé-
deckych kruzich totiZ pfetrvdvd podivnd tradi-
ce: pokud nékdo ovlidd schopnost pretlumo-
Cit védecké poznatky jazykem laikii, byvd mu
to obvykle pri¢teno k tiZi. Bélohradsky a Gry-
gar na to nedbaji a trpélivé vysvétluji, v cem
jsou otdzky jejich oboru i nasimi otdzkami
a proé jei pro nds dobré védét napr. néco o std-
¥{ vesmiru — a s védomim této skutecnosti se
pak ptdt na hodnotu svych cinii.

Filosofové vZdyky svét vykladali, ale Marx
tordil, Ze je tfeba ho zménit. J4 zase tvrdim, Ze
docela staci, kdyz nds filosofové nauci kldst
dobré otazky. Viasnd otizka, zda se diky -
Marxové filosofii svét zmeéni k lepsimu, nebo
k horsimu, by nds mozna usettila mnoha pro-
blémii. Bélohradsky dokdze kldst dobré otdz-
ky aklade je véas. BohuZel, Viclay Bélohrad-
sky je mezi nasimi filosofy bilou vrénou.

o v ~

Jiri Sucha’mek-

Je to s liberalismem
tak jednoduché?

Po vice nezZ Gtyficetileté vladé totalitniho
rezimu spojené se systematickou likvidaci au-
tentickych tradic politického mysleni je po-
chopitelng, ze se ¢eskd kulturni Zurnalistika
snazi preklenout takto vzniklou civilizaéni

fiuje. na puvodni zdroje a déjiny naSeho de-
mokratického politického uvazovani, za dru-
hé usiluje o zptistupnéni soucasného evrop-
ského a svétového stavu na tomto poli.
Pfedpokladem naSeho skutecného navratu
do politické Evropy je viak teprve jasné védo-
mi souvislosti vlastnich politickych tradic
a perspektiv se svétovymi politickymi trendy.
Splnéni této klicové podminky jeznacné
obtizné vzhledem k nanosu dezinterpretaci,
jenz se usadil na nasi tradici politické reflexe
v dobach nesvobody. Selektivné tcelovy pii- -
stup k déjinam, ignorujici podstatné souvis-
losti, je bohuzel stejné castym spolecnym
jmenovatelem totalitni propagandy, jako

bezprostiedniho usili zbavit se jejtho ohlupu-
jicitho vlivu. Na strankach Pfitomnosti lze
tento (ostatné i v némeckych podminkach po-
mérné Casty sklon) sledovat v ¢lanku Evy
Hartmannové o liberalismu - (Pfitomnost 7/
1991).

Problemati¢nost autorcina piistupu spoci-
vé vucelovém, a proto nedusledném uplatiio-

-véni vlastniho vychodiska. Hartmannovasije

patrné v zasadé védoma faktu, Ze liberalismus
0 sobé je Cird abstrakce. Redlné se uplatiuji
pouze konkrétni, déjinné ustalené typy libe-
ralismu, jako je britsky, americky, francouz-
sky apod. Autorka se v§ak tohoto zdvazného
rozdilu mezi jednotlivymi narodnimi libera-
lismy s jejich déjinnymi souvislostmi ve svém
konkrétnim vykladu p#ili§ nedrzi. Napiiklad
zcela opomiji podstatnou skute¢nost, ze 10z-
hodujici vliv na utvareni némeckého libera-
lismu mél pravé liberalismus francouzsky, te-
dy liberalistickd koncepce silné prostoupend
abstraktnimi pfedstavami o fungovani statu
a spolecnosti. Jde v zdsadé o deduktivni cen-
tralistické pojeti prava, jehoz samoziejmé
pfejiméani oznadil jiz Hegel ve své Filosofii
prava jako »némeckou chorobu«. Némecky
liberalismus, jenz vznikl v 19. stoleti jako od-
noZ liberalismu francouzského, se dal stézi
aplikovat v tehdejSim Rakousku, charakte-
ristickému oproti Némecku narodni plurali-
tou. Piejaty francouzsky vzor pak do znatné
miry vysvétluje, pro¢ méli v Rakousku né-
mecti liberdlové, jak Hartmannova konstatu-
je, »pro narodnostnia konflikty tak malé po-
chopeni«.

Némecké »zajiSténi podminek pro moder-
ni politicky Zivot« na naciondlné centralistic-
kém némeckém (pozdéji némecko-madar-
ském) zakladé bylo v mnohonidrodnim Ra-
kousku, kde mély prevahu narody slovanské
‘a romdnské, mirn€ feceno neredlné. Nase au-
torka se urcujici povahu rakouské monarchie
snazi odbyt protikladem »kolektivnich prav
narodnostnich skupin«oproti »duvére v indi-
vidudlni ob¢anské svobody« u némeckych li-
berdlt. V této souvislosti Ize poukazat na dé-
jinné prokazané uspésné skloubenti liberalis-
mu a federalismu jako na vyvojovou perspek-
tivu liberdlni teorie a politické praxe, jez'si
uvédomuje, Ze jazykové narodni celky ne-
jsou pouhym folklérem, nybrz nezbytnym
prostiedkujicim fenoménem mezi abstrakt-
nimi pojetimi obc¢ana a statu. Pravé v Némec-
ku, jehoz liberdlni tradici Hartmannova mis-
ty klade jako abstraktni, téméf idedlnt veliéi-
nu bez déjinnych souvislosti a omezenti, se da
naciondlné déjinnd determinovanost a ohra-
nicenost liberalismu pomérné snadno proka-
zat.

Autoréin znaéné vybérovy piistup k déji-
nam liberalismu se rovnéZz ukazuje na pokusu
osvétlit déjiny liberalismu ceského. Ty v je-
jim pojeti zfejmée zac¢inaji az ¢eskou publicis-
tikou 50. a 60. let minulého stoleti, resp. teh-
dejsi argumentaci na podporu volného trhu.
Koteny ceského liberdlniho mysleni v kon-
cepcich a politické praci Frantiska Palackého
a Karla Havlicka zd4 se viibec neexistuji, ne-
bo je nase autorka v souladu s jiz tradicni ces-
ko-némeckou publicistickou antilegendou
pokladd za protiliberédlni Sovinismus. Pravé
zde se zadinaji objevovat meze francouzsko-
-némeckého typu liberalismu. Jde pfedevsim
o problematicky vztah k ndboZenstvi a mrav-
nosti.

Autenticka tradice ¢eského liberalismu to-
tiz vyrusta z podlozi mravné duchovnich hod-
not. Odtud pak vystupuji pojeti ndrodni
a obcanské existence vcetné konkrétnich

"\vah o smyslu existence rakouské mnohona-

rodni fiSe. Pivodni tradice ¢eského liberalis-
mu a demokratické politiky ma proto mno-
hem blize k anglosaskému typu liberalismu
nez k liberalismu némecko-francouzskému,
ktery ovSem pozdé€ji, ve druhé poloviné mi-
nulého stoleti, vyrazné€ ovlivnil i ceské politic-
ké mysleni. Proto az tehdy mohl Masaryk fi-
ci, ze »Cesky reformator a moderni cesky libe-
ral jsou dve bytosti a dva pojmy se vylucuji-
ci«. Hartmannova v8ak tento Masarykuv vy-
rok, pravé tak jako ostatni, vytrhava z pfi-
slusnych souvislosti, a tim deformuje jeho
smysl. V této souvislosti Ize sotva souhlasit
s tvrzenim, Ze Masaryk piehlédl, »jak silné
v anglosaskych zemich poznamenaly liberalni
hnuti a mysleni puritanské tradice«. Autorka
si zfejmée neni védoma skutecnosti, ze Masa-
ryk nepolemizoval s liberalismem anglosas-
kym, nybrz v prvni fadé s némeckym a fran-
couzskym, jako ostatné jiz pred nim Palacky
a Havli¢ek (viz napt. Palackého a Havlickovo
stanovisko k liberdlni koncepci Rotteckove
a Welckeroveé nebo Masarykovu pasaz o libe-
ralismu ve studii Jan Hus).

Zavazné omyly na$i autorky jsou patrné
zpusobeny neinformovanym odmitdnim ze-
jména Masarykova pojeti demokracie. Tako-
vy postoj, ktery se Casto vyskytuje zejména
v némecké publicistice, je ndzornou ukézkou
hranic abstraktné deduktivniho pfistupu
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k déjindm, jenZ ignoruje vée, co zvoleny jed-
norozmérny plan pfesahuje. Masaryk ve své
koncepci demokracie ramec némecko-fran-
couzského liberalismu piesahoval znaéné.
V jeho ptipadé §lo o interpretujici pfistup ke
stanoviskim na pomezi politiky a filosofie, .
konkrétné o Platénovo chapani politiky jako
duchovné a mravné zalozené vychovy, o Pa-
lackého a Havli¢kav pfistup k demokratické
politice, kde lze zjistit silny vliv Kanttv, Bol-
zanliv a Herderuv, a v neposledni fadé o Toc-
queviullovo a Millovo pojeti demokracie ja-
ko zpisobu Zivota. Masaryk chiape demokra-
cii jako nézor na Zivot, z n&jZ se teprve muze
smyslupln€ odvijet liberdlni politika demo-
kratickych instituci. DuleZitou roli tu ma Ma-
sarykiv obdiv k demokracii v USA. Jeho kri-
tika kontinentdlniho liberalismu se zamé&fuje
na prehnané zdiiraznovani instituci a zaroven
na opomijeni spolecenského vyznamu nabo-
Zenstvi a moralky, jeZ nejsou pouze soukro-
mou zalezitosti svédomi. Takovy liberalis-
mus proto Masaryk poklddal za zastaraly
a aristokraticky. To ostatné nizorné ukazuje
stat Josefa Harny »Co s politickymi strana-
mi?« (Pfitomnost 7/1991), kterd Masarykovy
nazory uvadi na rozdil od nasi autorky v pfi-
slusné souvislosti a s poukazem na jejich ak-
tudlni vyznam. :
Nosnost ptivodniho zaloZeni a postupného

rozvijeni nasi tradice wivah o politické svobo- -

dé, jejimz vyznaénym pokracovatelem byl
Jan Patocka, se prokazuje srovndnim se sou-
dobymi teoriemi liberalismu. Jejich vychodis-
kem jsou zdsady, jeZ zafazuji politické jedna-
ni do rdmce moznosti raciondlniho kalkulu.
Skutecnost chiapou pouze jako komplexni
systém znamych a nezndmych intervenujicich
veli¢in. Liberalistické postoje jsou takto ne-
pochybné uéinnou obranou proti utopickym
totalitnim projektim, aviak zdroven vyudstuji
do pochopent politiky jako feSeni komplexni
hry sil, kde se idedlem stdva tym profesional-
nich »fesiteli problémi« (problem solvers).
Meze takto pozitivisticky pojimaného libera-
lismu se zieteln€ ukdzaly v americké politice
Sedesatych a v urcité mife i sedmdesatych let.
Nésledny pfiklon k ptivodnim moralnim a fe-
deralistickym tradicim americkéhho liberalis-
mu instruktivné poukazuje na hranicetl}ki

ni politiky chdpané pouze jako kalkulujici fi-
zeni komplexniho systému redlnych a poten-

cidlnich sil. Obdobnym obratem k autentic- °

ké, mravné zakotvené tradici pro§la i britskd

politika. V obtizné situaci je pfirozené libera-

lismus francouzsky a némecky. Zde se navrat
k tradici spojuje s opravnénym ostychem, jak

to prokazaly naptiklad oslavy dvoustého vy-

ro¢i Francouzské revoluce. V Némecku je si-

tuace jesté¢ daleko choulostivéjsi. Proto tu

casto dochdzi k ahistorické idealizaci taméjsi-

ho liberalismu 19. stoleti, jak to svym zpuso-

bem doklada i pojednani Evy Hartmannové. .
V Cechiéch je v tomto ohledu terén porencio-

ndlné mnohem pfiznivéjsi, pokud by mélo jit

o obrat k plivodnim zdrojim ¢eského politic-

kého liberalismu — jak to naznacuje naptiklad

zaméteni Pritomnosti. Nic proti kritickému

pristupu k vlastni tradici. Je nezbytny, ale je

tieba, aby se zakladal na skuteéné znalosti vé-

ci, a nikoli na autoritativné vyslovovanych

(Casto ptevzatych) polopravdach.

Miloslav Bednar

ZIVOT DOSUD
NENAROZENY

(k ¢lanku Dagmar Pohunkové v Pri-
tomnosti 8/91)

Prehled kfestanskych a zejména pak kato-
lickych ndzoru na interrupce, jak jej autorka
poddvd, neni tiplny. Chybi podstatné, a to
posledni stanoviska vatikdnské Svaté kongre-
gace a postoje papeze Jana Pavla II. k lidské
reprodukci. Svaty stolec se témito postoji do-
stal do rozporu s potfebou lidstva — omezit
rust populace. Tohoto cile nelze dosdhnout
bez icinné antikoncepce a bez interrupci. Po-
kud bychom chtéli nazory Vatikanu respekto-
vat, musili bychom zakazat propagaci anti-
koncepce véetn€ prezervativu. Nesméli by-
chom provadét ani umélé oplodnéni manze-
lovym semenem, také oplodnéni ve zkumav-
ce by patfilo k prokibitum . . .

Prosazovani préva Zeny na ochranu pied
nucenym téhotensivim a na interrupci neni
zdaleka jen véci feministek a »levi¢akii«.
Pragmatické moderni humanité jaksi nemuze
nebyt proti srsti, kdyZ si na pocinajici zdro-
dek v lin€ Zeny ¢ini narok nékdo jiny neZ Ze-
na sama. At je to Buh nebo Stit. Zakonodar-
stvi zakazujici interrupce na hony zavani eta-
tismem, byt bylo iniciovano z pozic kiestan-
skych. Rozhodnuti liberalizovat interrupce
prijali prakticky v celém kulturnim svété a aZ
na malé vyjimky plati. Motivem k tomu neby-

ly Zadné teologické disputace, nybrZz ryze
praktickd potieba zabranit nasledkim nehu-
manniho zikazu. Mnozi si jist€ jesté pa-

‘matuji na »andélickafky« a na desitky, ne-li

stovky mrtvych mladych Zen po kriminalnich
potratech. Autorka bihvipro¢ zamlcuje, Ze
pravo Zeny na planovani rodiny a na ochranu
pfed nucenym téhotenstvim je soucasti hel-
sinského protokolu o lidskych pravech. To,
Ze je nas parlament nebyl schopen v nasem
vycétu lidskych prav a v tstavach doposud za-
kotvit, jeSté neznamend, Ze neexistuje.
Zajimavym zpusobem se autorce dafi o-
znacCit zastidnce prava Zeny na interrupci v ¢as-
nych fazich gravidity jako »levicdky«. Tvrdi,
Ze tito levi¢aci »naivn€ manipuluji s vymoZe-
nostmi zdkonodarstvi SSSR«. Moc by mne
zajimalo, kde a na kterém f6éru autorka v po-
sledni dob¢ slySela takovou nehordznou argu-
mentaci. Mezinarodni organizace véetné
WHO a IPPF (International Planned Parent-
hood Federation) naopak soustavn€ pranyfu-
ji ignorantsky postoj komunistickych rezimu

k populaéni politice a k antikoncepci. Tyto
organizace nejsou ani levi¢acké, ani proso-
vétské. Nicméné museji poditat se soustiedé-

nymi utoky moralisti na pragmaticky libera-

lismus. Nelze mit nic proti tomu, jestlize ka-
tolickd cirkev svou pifisnou morélku hlisa
mezi svymi oveckami. Mam viak zdsadni na-
mitky proti tomu, aby se etické maximy Vati-
kdnu prezentovaly jako jediné spravné.
Vizdyt napftiklad liberalni interrupéni zdkon
Zadnou katolickou Zenu nenuti, aby ukondéila
své téhotenstvi interrupci. Mame-li v imyslu
snizit vyskyt interrupci v nasi populaci, pak
musime jit tou cestou, kterou §ly vyspélé ze-
mé. Nikoli zdkazy a nafizenimi, nikoli pla-
nym moralizovanim. NybrZ osvicenou sexu-
alni vychovou a systematickou propagaci an-
tikoncepce, jakoZ i zodpovédnosti lidi k sobé
i ostatnim.

Doc. MUDr. Jaroslav Zvérina
Sexuologicky tstav
1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy
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Z obsahu poslednich ¢isel:
Ivan Blatny (Strach z ¢asu — juvenilie) 4/91

Milan Jelinek (». .

. litery hlaholu pln4 dsta«) 5/91

Ludvik Kundera (7x o genera¢nich druzich) 4/91

Jaroslav Meznik (Cech, nebo Moravan?) 5/91
Michal Pfiban (Nédpady étenadfe Mirdklu) 4/91
Zden&k Rotrekl (Némé holubice dalek) 5/91
Milan Sobotka, Pavel Materna (diskuse) 5/91
Josef Suchy (K jinému &asu) 5/91
Jaromir Tomedek (Smrt a vykoupeni) 4/91

Josef Vélka (Historick4 Morava a problém néaroda) 5/91
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Vézena redakcia,

s mimoriadnym poteSenim som si precital
¢lanok Jdna Sopdciho v Pfitomnosti 10/91
»Ob¢ianska spolo¢nost versus $tat«. Pri dru-
hom ¢&itani som vsak zistil, Ze zna¢na &ast
moéjho potesenia vyplyva zo schopnosti iden-
tifikovat, kto z mojich kolegov tie isté mys-
lienky formuloval (a zvyéajne i stihol uvere;j-
nit) uz skor. Skodoradost (t4 najkrajsia z ra-
dosti) ma vsak presla, ked som zistil, Ze me-
dzi tymi, ktorych sa to tyka, som i ja. Stvrty
odstavec svojho ¢lanku J. S. uvadza vyrazom
»Ako vieme . . . « To, &o nasleduje, je krad-
mym citdtom zo zdznamu diskusie »Hodnoty
sticasnej civilizicie« (februar 1990) uverejne-
ného v Slovenskych pohfadoch 6/90. Xeroké-
piu prikladam.

Ako stard Struktira ta?ko znd$am, Ze nie-
ktoré z novych Struktir bezohladne privatizu-
juito, ¢o uZz ma konkrétneho vlastnika. Nové
Struktiry nech sa orientuji na nové Strukti-
ry. I to by v8ak mali robit trochu ind¢ nez J.
S. odvolavajiici sa pri charakteristike obé&ian-
skej spolo¢nosti na P. Pitharta. Totiz temer
zhodnt charakteristiku obé. spol. som é&ital
v texte jedného z (asi ¢lankov — pozn. red.)
J. S. uz pfed tromi rokmi. Tiito zhodu charak-
teristik ob¢. spol. je moZné rdzne vysvetlo-
vat, odvoldvanie sa len na P. P. a nie aj na J.
S. ma v3ak niiti pytat sa, v Som sa novostruk-
tirna servilnost odliSuje od starostrukttrne;j.

S pozdravom
FrantiSek Novosad,
Filozoficky ustav SAV, Bratislava

ViZeny pane kolego, :
dékujeme Vim za dopis, kterym reagujete
na ¢ldnek Jana Sopdciho v letosnim 10. éisle

. Pfitomnosti, stejné jako za pfiloZené xeroko-
pie. Pohorsujete se nad nepivodnosti nékte-

ryich Sopéciho myslenek a nazyvite jeho pii-
stup »bezohlednou privatizaci néceho, co ma
konkrétniho vlastnikac; jednu pasdz jeho tex-
tu oznacujete za »kradmy citit« z Vaseho

-viastniho (publikovaného) diskusniho pri-

spévku, jehoZ kopii prikldddte.

Ze své takmé¥ dvacetileté zkusenosti s vé-
deckou, popripadé védeckopopularizaéni
praci bych si Vém troufl namitnout, Ze publi-
kované odborné poznatky se stévaji viastnic-
tvim obecnym. (V tom se véda ponékud lisi
od uméni.) Zdi se mi pfirozené, Ze mladsi
odbornici vychdzeji z praci svych starsich ko-
legi, a to zvldst z jim blizkého okruhu (zde
bratislavskych védeckych pracovist). Uvozu-
jici vyraz »Ako viemes« myslim zretelné signa-
lizuje, Ze puijde Fe¢ o nécem obecné ptijima-
ném. Sopdciho formulace bych po srovndni
obou texti radéji nez kradmym (j. skrytym,
nendpadnym) cititem nazval parafrdzi.

Meéjte na mysli, Ze ¢ldnek byl uréen PFitom-
nosti, tedy predevsim ceské verejnosti. Chépa-
li jsme ho jako informaci o diilezité (i pro Ce-
chy) koncepci, kterd byla rozpracovdra na
Slovensku; kaZdému je snad ziejmé, Ze vzni-
kala del$i dobu a nebyla dilem jediného élové-
ka. Pro Ctendre Pritomnosti to byla informace
prece jen »z prvni ruky«. Tak ji pojimal i au-
tor; proto v jeho odkazu, Ze stejné chdpe ob-
canskou spoleénost »napriklad i P. Pithart,
viz tivodnik PFitomnosti 1/1990«, nevidim
»novostrukturni servilnost«, ale ohled pravé
na Ctendre Pritomnosti.

Ostatné Pritomnost neni odborny ¢asopis,
nepublikuje tedy puvodni védecké zprdvy
(které by se necbesly bez konkrétnich citaci
a odkazu). Jeji texty maji vétSinou publicistic-
ky ¢&i nanejvys populdrnénaucny charakiter.
Shodnéme se tedy alespori natom, Ze je dobre,
aby v ni i naddle zaznivaly diileZité myslenky
a podnéty.

TéSime se z Vaseno zdjmu o nds list a dou-
fame, Ze nad jeho strankami zaZijete i jinou
radost nez tu, kterou (snad Zertem) hodnotite
jako nejkrdsnéjsi — totiz skodolibost.

S pozdravem
Jan Hordlek, redakce
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At’ uz ddme tomu zjisté€ni predznamendni kladné
nebo zédporné, faktem ztistane, Ze eska kultur-
ni tradice, a tedy ani ¢eské literatura nema skuteéného
hrdinu. Reka tedy — aby bylo pfesné rozuméno, o em
je tu fec.

Marné budeme obracet.éeské pisemnictvi z rubu na
lic — Rolanda, Parsifala, Robina Hooda, Tti muskety-
ry, Tarase Bulbu, Dona Quijota, prince Bedficha
Homburského, ale ani Sardinského bubenika anebo
Roberta Jordana tu nenajdeme. Alexandr sttedoveké-
ho eposu je import prav€ tak jako Bruncvik anebo
Rinaldo Rinaldini nasich prababi¢ek. Ne Ze by nebyly
tyto postavy u nas zdoméacnély a Zze bychom je z néjaké
vrozené uzkoprsosti neméli v oblibé: kluci i muzi ne-
s¢etnych generaci se vzruSovali jejich rekovnymi Ciny,
bez dechu se tudastnili jejich podivuhodnych dobro-
druzstvi . . . Nicméné figury rekovného razeni prosté

neprodukujeme, a kdykoli jsme se o to pokusili, do-‘

padlo to vzdycky nevalné.

Uz naSi obrozenci z toho méli pocit ménécennosti

a téZkou hlavu. Aniz se pfili$ ptali po tom, jaka je toho
pfi¢ina, mrzel je ten deficit a radi by jej byli napravili.
Pfipadalo jim, Ze i my méme pravo na své Nibelungy
¢i na Ceské »chansons de geste«, a kdyZ nenasli pfi
nejlepsi vili po hrdinskych zpévech ani stopy, sestro-
jili k vSeobecnému uZitku Zéboje, Slavoje, Zbyhoné
a jesté asi pul tuctu ndrodnich reki. Pise se o kon-
struktérech této nacionalni mytologie jako o idealistic-
kych a rafinovanych falzifikitorech, ve skutecnosti
viak byli patrné sami tak pevné pfesvédceni, Ze hrdin-
ské pisemnictvi musi byt soucasti kazdé nérodni kul-
tury, Ze kdyz sva falza vyrabéli, nahrazovali podle své-
ho nejlepsiho piesvédceni pouze to, co se z dopusteéni
osudu prosté nedochovalo.

Velkého vdéku se nedodkali. Nejen Ze se na né do-
dnes pohliZi jako na ¢erné ovce, ale ta ostuda se do-
konce ani nevyplatila. Zatimco tfeba Macphersonovy
padélky Ossianovych pisni organicky vrostly do kul-
turni tradice v zemi svého zrodu a vyznamné ovlivnily
evropskou literaturu, »staroceské« rukopisn€ podvrhy
se venkoncem neujaly — leda Ze se z nich odvodila jed-
na literarni vétev ¢eského mytu, oficidlné opuncova-
ného posetilym starcem, ale prave€ proto naveskrz ne-
lidového. Podobné se vedlo vSem, kdo chtéli stvorit
¢eského pozitivniho reka. Neuspél Smetana se svym
prilis lohengrinovskym Daliborem, neuspél Svatopluk
Cech s Lesetinskym kovafem, AlsGv Bohatyr nikdy
nevystoupil z plochy ideogramu a nevedlo se ani Zeye-
rovi, kdyz se pokusil zachranit rukopisnou pseudo-
historii alespoii jako literaturu. Nepodafilo se to ani
po &tyficet let, ve kterych neméli feditelé ceské kultury
vétsi ambici nez prisluhovat u porodu »kladného hrdi-
ny«.

Jen Aloisu Jirdskovi se povedlo nékolik vskutku 7i-
votnych »rekovnych« razeb: po Kosmovi zdédény Bi-
voj a Horymir a Cestmir, Janosik a Kozina, mlynat
z Lucerny a snad jesté i par epizodnich postav z jeho
historickych romanu. Jirasek totiz postiehl, ¢i intuitiv-
né vycitil, Ze eska figura rekovna neodolatelné inkli-
nuje do folklorni oblasti a Ze se vlastn€ autenticky rea-
lizuje vyhradné jako postava pohadkova.

Pfedejdéme tu moZznému nedorozuméni malou od-
bockou. Nikdo jisté nema v imyslu popirat realnost,
vérohodnost ani spole¢enskou ticinnost eskych hrdin-
skych osobnosti historickych. Bez svatého Vaclava,
Husa a Zizky, bez baroknich svétci a buditelskych
idealisti, bez havlickovskych mucéedniku a stateénych
lidi prvého, druhého i tfetiho odboje by nase narodni
sebevédomi uz ddvno muselo byt dodista v troskéch.
Ale pravé Ze tyto osobnosti jsou ve sv€ historické ne-
spornosti a konkrétnosti vystaveny soudu, chvéle ¢i
hané, obdivu ¢i odsouzeni, je mozZno je interpretovat —
a tedy jen stéZi pfevést na jmenovatele dosti obecné-
ho, aby na ném mohla byt zaloZena standardni pfed-
stava hrdinstvi anebo piijatelny nidrodni hrdinsky my-
tus. Tak se vedlo ov§em i jinym; ani u Romanu, Ger-
mant a Anglosasu se nestavalo ¢asto, Ze by historick4
osobnost prerostla sebe samu k idedlnimu prototypu.
Literarni hrdinska postava vSak odpovidala jednotli-
vym déjinnym skute¢nostem mnohem castéji nez u nas
a konkrétni rekovné Ciny se mohly sndze rozpoznat
v ustalenych razbach tu posetile quijotovskych, tu vo-
jacky siegfriedovskych anebo zas dvorné tristanov-
skych.

U nés byl takovému ztotoZnéni basné a pravdy vet-
$inou na prekazku sam charakter »rekovného syZetu«.
Jeho vzne§ena gesta a slavnostni pribéh, uslechtilé vy-
roky, jimiz musi byt naplnén, i rekvizity, bez nichZ se
neobejde, lze uskuteénit jenom pomoci materidlu —
ktery u nas jakoZto spolefenska realita vlastn€ nikdy
neexistoval. Jestlize se mélo vyhovét poptavce, kterd
po ném u nas ovSem nebyla o nic mensi nez kdekoli
jinde, musel byt z historickych souvislosti vyinat, umis-
tén do neutralniho prostoru pohadky — a folklorizovan
musel byti hrdina. Princ, rytif, dustojnik ¢i intelektual
se proménil v Hloupého Honzu. Nositelem rekovného
syZetu se stal — abychom se vyjadfili jednoduchym sa-
moznakem — Sancho Panza, ktery zatlacil Dona Quijo-
ta na misto figury podruzné a pomocné.

- Josef Jedlicka -
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Od tohoto ¢&isla zacindme ve spoluprdci s Centrem Franze Kaf-
ky uverejiiovat texty, které pod souhrnnym ndzvem Ceské typy
prezentoval predni éesky spisovatel a intelektudl Josef Jedlicka
(podrobnéji o ném na str. 9) v Radiu Svobodné Evropa
v letech osmdesdtych: kritickou probirku ndrodnim panted-
nem, mytologii vytvdrenou pro domo sua uciteli, Zurnalisty,
autory literarnich rukovéti a jinymi popularizdtory . . . Vcel-
ku Ceské typy vydd Centrum Franze Kafky jako kniZku, ve
spoleéném projektu s redakci Pritomnosti.

SyZet tim ovSem doznal charakteristickych zmén.
Nez se jimi budeme zabyvat, poznamenejme jeste, Ze
Hloupy Honza — také Cesky Honza, jak se u nés rado
fikava — je v éeské vypraveécské tradici figura naprosto

okrajova a vlastné docela nereprezentativni. Pivodné

vystupuje v onéch anekdotach, kde se »uci latinskyx,
kde se vraci z vyletu za humna, kdyZ sn€dl vSechny
buchty — a kdyz opakuje svoje »sudkulaty, rystupi-
je . . .«, nezda se, ze by byl pfili§ osviceného ducha.
JestliZe i tak vitézi, tedy po zdkonech pfibéhu, protoze
mé »Stésti«, ale rozhodn€ ne proto, Ze by v ném bylo
cosi rekovného. Nositeli onoho lidového hrdinstvi

v éeskych pohadkach jsou spiSe mazani krejcici, nej-
mladsi chalupnicti synkové, vykutéleni Sevci, chasnici
¢étrnéct let kojeni, poptipadé velmi klasické pohozené
krilovské déti. Jmenuji-li se oblas — ostatné velmi
ziidka — Honza ¢i Janek, je to vnéjsi okolnost. Hloupy
Honza jako pohadkovy rek — tfeba se to zda sebepo-
divnéjsi — je u nés spise umély literarni vytvor, svodna
figura lidovych hrding, ktefi ke svému jménu pfisli na-
podobou podle ruského Ivanusky Hlupéacka. Ale to uz
jsou jemnosti . . .

Kdyz je pomineme a pfistoupime na vSeobecné sro-
zumitelné pojmenovani Hloupy Honza, budeme nej-
dfive postaveni pred tukol revidovat romanticko-so-
cidlni hledisko, které na tomto literdrnim typu tvrdo-
$ijné ulpiva. Popsalo se mnoho papiru vyklady o tom,
7e Cesky Honza viibec neni hloupy. Je pry to tézko-
padny, jadrny venkovan, ktery se tak snadno nerozhy-
ba, ale kdyz uz, tak to stoji zato. Tvaii se pfihlouple,
ale to jen proto, Ze mé vlastné za uSima. Je to ten »Ces-
ky sedlacek — vychytraly panidcek«, ktery svym zdra-
vym »selskym rozumemc« posléze vzdycky pfetrumfne
degenerovaného aristokrata . . . Jednim slovem:
Hloupy Honza je v tomto pojeti zté€lesnénim »uroze-
ného divocha« romantiku, »¢lovéka z lidu« buditel-
skych griinderti, »demokratické vétSiny« statoprav-
nich politikti, popiipad€ »rolnicko-délnické avantgar-
dy« socialisti. Je politickym symbolem. Do néj -
a znovu pfipomeiime, Ze tu jde o velmi umélou literar-
ni konstrukci — se promitaji narodni i socidlni tuzby
a on svymi chytrackymi vitézstvimi pomah4 hojit na-
rodni i socidlni pocity ménécennosti. Casto byla jeho
antiheroickd protfelost vyzdvihovdna rovnou jako
trest ndrodniho ducha a povahy. A doposledka se par-
tajni Gstfedni vybor tvafil jako shromazdéni Ceskych
Honzu, ktefi vyhrali ne pul, ale hned celé kralovstvi.
Tento Honza je uvédomély Svejk, kterému pomohla
dobré vila nebo cert.

Avsak tento Honza nemad nic spolecného s pohadko-
vym rekem Eeské lidové tradice. Proto také neodrazi
hlubinu, ale pouze pragmaticky povrch nidrodni men-
tality. Je kanonizovanym ustupkem trpké zkuSenosti.

Cesky folklérni hrdina neni utvéfen — jako ostatné
zadny hrdina pofddného piibéhu — spolecenskymi
traumaty, ale zakonitostmi syZetu. Kdyz zvitézi favo-
rit, je to sice pravdépodobné, ale piib¢h zustane bez
pointy. David nezabil Goli4se proto, ze Zidé méli vic
$i; kdyby byl zvitézil Golias, bylo by to prosté sprosté
a nikdy by se o tom nebylo vypravovalo, jako se o dé-
jinnych sprostotach nikdy ptib&hy netraduji. Zadny
rek také nevitézi rovnou. Co by zbylo z ptibéhu, kdy-
by si Tristan vzal Isoldu rovnou za Zenu a kdyby si pys-
né princezna neposilala Honzu pro ztraceny prsten
a pro zivou vodu? A stéla by Odyssea vibec za ¢tent,
kdyby byl Lstivy nastoupil s rotou vycvicenych mstite-
I, misto aby se dal slavné€ poznat v ubohém Zebrako-
vi?

Tak je to v poradku — a Hloupy Honza neni zadna
¢eska specialita. I mocné narody, které se nikdy nemu-
sely kréit v koutku, maji své Popelky, i odpradévna
demokratické spole¢nosti maji své Ulenspiegly. Co li-
$i ¢eské Honzy, Valibuky, chytré krej¢iky a prince Ba-
jajy od jejich dvojniku ve variantach jinych nérodi,
je jejich postaveni v souvislostech narodni kultury.

Jsou jako dokonali hrdinové osamoceni: jen oni sa-
mi nesou viechnu slavu i tihu skvélého a dokonaného
hrdinstvi. Nemaji pfedlohy ve skutecnosti a nemaji
ani nadéji, Ze by svym piikladem
mohli do skutec¢nosti zasdhnout.
Jestlize se snad nékde jinde ob¢as

istalo, Ze d’Artagnan, ktery piijel

PFitomnost glosuje kresbami Karel Nepras

na rezavém koni, rozhodoval
o osudech fie — takovou osobnos-
ti byl ve skute€nosti tfeba Beau-
marchais —, u nas chalupnik, kdyz
pobavil hrabéci dceru, dostal nej-
spis gér snopu zZita nebo metr dre-
va. Cesky hrdina je tedy bytost
povytce pohadkova, ktera Zije vy-
hradné v case a prostoru mytu.
Aby se viak viibec mohla do toho-
to prostoru dostat, je tfeba, aby
navlékla masku, aby zatajila svij
puvod. Proto je pfevlek jedna z nejuzivanéjsich rekvi-
zit na$i pohdadky.

Prevlek je tu vSak proto, aby byl odhozen. Stava se
to obvykle tak, Ze princ sejme s hlavy ov¢i kuzi, aby se
mohly rozpustit zlaté vlasy na podiv sv&tu. Honza vSak

" odklada rytifsky plast, aby se pod .-‘in mohia objevit

selskd halena. Teprve jako vitéz se wiZe pfiznat ke
svému puvodu, teprve vitézstvim se viasin: legitimuje
jakoZto muz hodny boje.

Bylo by ted pravé tak snadné jako fale$né vyvodit
odtud zavéry o ¢eském hochstaplerstvi, o pfepinani,
o podstatném nedostatku hrdinstvi v nasi povaze. Zis-
tafime pifi prostém zjiSténi, Ze ¢esky Honza Zije na-
vzdory viem historickym okolnostem patrn€ proto,
aby se jednou dockal, Ze ten rozpor mezi basni a prav-
dou, pohadkou a skuteénosti bude prekonan.




