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Revoluce patého stavu

Revoluce je zména spoletenského poradku; déje se ob-
vykle cestou ndsilnou; miiZe byt vsak i revoluce nenasil-
nd a nekrvava: revoluce jen duchovni. Byvaji podminény
dlouho pied tim plsobicimi materialnimi zménami spole-
¢enskymi a zménami-ideovych proudd, které ovladaji
spolenost. Revoluce sama, i kdyz prudce méni spoleten-
sky rad, nebyva sama o sobé jiz novym vybojem, nybr
petrifikuje, nové zakofefiuje a utvrzuje to, k &emu spoleé-
nost myslenkové jiz vlastné dozrala. Pravdu mél Mazzini,
kdyz pred vice neZ sto lety rozpoznal onen konserva-
tivni raz myslenek, uplatnénych francouzskou revoluci.

- Nékdy patii k vyzrdlym pouze vidcové, nékdy i velké
masy. Rozhodna je doba, po kterou se mohou rozgifovat
myslenky formujici revoluci a stupeni vzdélanosti mas.
Dobre to lze pozorovat v piipravé Velké revoluce 1793,
rodici se daleko pfed Cromwellem v myslenkovém svété
anglickém, v praci Encyklopedistii, v ndzorech Rousseauo-
vych i v americké reformaéni myslence Lidskych prav. Ne
jinak, i kdyZz nakonec soustiedénéji a v men3i skupiné re-
voluciondiu probéhla piiprava k Rijnové revoluci 1917:
od Komunistického manifestu z r. 1847 ke Kapitdlu a k
daldim spisdt Marxovym a Engelsovym, pies organisaéni
praci socialistickych stran evropskych az ke sZiravé po-
znavacské cesté a praci Vladimira Ilji¢e Lenina, jenz vy-
bojem myslenkové jiskry pfedstihl ruskou dobu o dvé,
tfi gen-race. Znamenala-li Listopadova revoluce pro Rusko
piedstih spoleéenskych podminek ruskych, nebyla co do
svych zjisténi ni¢im, co by jiZ nemélo sociologicky pod-
klad v hospodéfskych pomérech vyspélych primyslovych
zemich zépadni Evropy.

Vime, co obé tyto nedévné revoluce znamenaji. Fran-
couzskd znamend vitézstvi tfetfiho stavu, méstské i
venkovské burZoasie, nad dosud vladnoucimi stavy slech-
ty, duchovenstva a kréle. Ruskd znamenda vitézstviétv r-
t é h o stavu, pracujici tiidy, nad stavem tfetim, v jehoZ ru-
kou bylo dosud vlastnictvi vyrobnich prostredka. Tieti
stav hldsal 1. 1793 osvobozeni heslem volnosti, rovnosti a
bratrstvi; jakmile v&ak nabyl moci, ovladl spole¢nost a,
jak pravi jeho kritika, zneuzil moci jen ve sviij prospéch.
Ctvrty stav svitj cil doklaroval jasné programem diktatu-
ry proletariétu, kter& mu umoziiuje zmocnit se viech pro-
stfedkl fidicich center spolecnosti. Beztiidni spole¢nost je
ideédlem aZ v daleké, nesmirné daleké budoucnosti. Nutno
zjistit, Ze neni dosud theorie, jakou cestou ze stavu tFidni
diktatury dospét svéta beztfidniho. Vyvlastnéni vyrob-
nich prostfedku neni jeité touto cestou.

Védomé tu bylo uzito terminologie a charakteristik,
kterych uZivd marxismus, aby bylo ziejmo, v jaké slepé
ulicce se nalézame v budovdani spolecnosti. Z theokracie
piesla spolec¢nost k monarchii, zprvu vylucné, pozdéji ob-
mezené stavy. Konstitu¢ni monarchie s ochranou lidovych
prav nebo liberalistickd demokracie odpovida viadé tie-
titho stavu; stat, jenz se ve jménu diktatury proletariatu
zmocnil viech vyrobnich prostfedkii a ovladd viechna
politickd centra spolefnosti, pfedstavuje vladu é&étvriého
stavu. To jsou vyvojové formy typické, vedle nichz je
mozZno zjistit jeité fadu forem smisenych. (To, co na pfi-
klad jsme se rozhodli uskutecnit v Ceskoslovensku my
kosickym programem a jeho praZzskym dopliiovénim, je
forma smi%end. Je to snaha o synthesu vysledku Velké
revoluce a Listopadové revoluce: vlada tfetiho i &étvrtého

stavu za vzajemné kontroly, pfi niZ vlastnictvi zavainych
zdroji hospodaiskych je tfetimu stavu odiato. To necht
ndm nezakryva situaci spolecnosti viibec.)

Hofejsi vyvoj, jejZz tak spravné postiehl T. G. Masaryk
ve »Svétové revolucie, je tedy vidy vyvojem a piistupem
dalsich a dal3ich spoletenskych tfid k moci; kdazda ze tfid,
usilujicich o uplatnéni, bojuje o m o ¢, bojuje o vy1lu é&-
nost své moci a maZe-li zbavuje moci tfidy
dosud vladdnouci

Pokusme se vystihnout postaveni inteligen-
ce v této spolecnostil Po celou dobu vyvoje spoletnosti
byli to téméf vylucné vidy silni, nikoliv moudH, kteii
ovladali spoleénost. Snad v theokratickém useku
dobovém, v nadbozenském zfizeni monotheistickém, l1ze
spatifovat smés obou skupin, pokus nejen o ovladanf, ale
i o rizeni spolecnosti, fefeni, jemui se jiz vyhnulo kies-
tanstvi vyrokem o cisafové cisafi a boZim Bohu. Nikdy od
této chvile nebyl muz, jenz v soudobém pojeti byl povazo-
véan za vzdélance, ni¢im jinym, nez sluhou jinych zajmi,
zaméstnancem svych panu. Ve viech dobach, a nejjasnéji
ve stoletich poslednichr az k dne3nim dnim, tu je inteli-
gence zaclenéna jako vykonnd ¢ pomocna ruka
vliddnoucitiidy; skupina vice méné opomijena, jak-
mile splnila sviij tkol. To je postaveni byrokracie nasich
dnii, oné byrokracie, bez niZ mocny stat nemize byt o nic
méné, nez bez ni mohla byti liberalish.tkd demokracie.
Vidy se tato netvofivd inteligence pohybuje ve
znameni mySlenkového I & du oné tridy, kterésl o u-
Z i, od niZ bere sviij denni chl éb Tof ona
»ideologickd nadstavba«, plynouci z hmotnych pod-
minek, obsazenych v dobé, vytryskla z hospodai-
skych sil, ovladajicich souc¢asné spoletenské slozky.
I ¢tvrty stav, dosly nyni moci, pouzivéd inte-
ligenci, aby profi pracovala. Ona inteligence,
kterd se opird o vzdélani jen proto, aby ziskala svuj Zi-
votni pfijem, vidy a viude mize a bude slouzit kterému-
koliv chlebodérci. BudiZ od tohoto piipadu rozlifovéina
vule i nadSeni uzké tvoiivé inteligence, kterd, poznavsi,
Ze »probiém vyrobniho procesu« je problémem dnedka,
Zze je zkratka véci srdce i mozku, nadseni i obétavosti
soucasné doby zastat se do neddavna potlacenych, rozhod-
l1a se bojovat dnes pro uskuteénéni vitézstvi pracujici tfi-
dy. Tieba tu rozeznavat ve viech vyvojovych stupnich
inteligenci ndmezdnou od inteligence tviarci. Ona jenom
posluhuje; tato, jsouc pfesvédcena slouZi.

V tom je i podstata celé véci, podstata, kterou vystihl J.
Benda v knize o zradé vzdelanci. Ti, kdo budou vidy drzet
¢isty prapor myslenky, jsou lidé, oprosténi od hmotnych
nadéji své prace. Budou a jsou to lidé védy, nikoliv lidé
prebend. A pravé oni si uvédomuji anarchii spolecenské-
ho fadu, i kdyz zdéanlivé na sebe bere fad a kazen. Poné-
vadz pravé o to jde: pravé inteligence poznava, Ze spo-
letnost nemuze zit ve vézeni, v diktatufe jednoho stavu,i
i kdyby byly sebeopravnénéjsi jeho pozadavky. A Ze ani
ona nesmi byt neustdle véznéna sluzbou stavu pravé vlad-
noucimu. Ne. po splnéni téchto pozadavki musi dospéti
k vysiimupofadku, vnémz by sily, dosud proti sobé
bojujici, byly spoifddé&n vy tak, jako magnet upravi roz-
metané a rozhazené Castice v pevné silokfivky svého
pole. Disledné mysleni vede pravé opravdového socialis-
tu k tomu, Ze koneény cil neni diktatura jednoho stavu,
ale harmonie viech.I socialistick4 diktatura je ko-
nec koncil protismérnd a protisocialni, jakmile dosdhl
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utlateny stav svého cile. Ona »beztfidni spoletnost« bu-
doucnosti neni uskuteZnitelnd bez pevné myslenkové
stavby. Jestlize kazdy stav vyuziva namezdni inteligence
k tomu, aby podpofil nebo provadél svou drZavu, pak ko-
neéné fedeni musi nutné byt v rukou oné skupiny, kterd
n e nizavisla na tom &i onom chlebodarci.

Od dob Platonovych — a opét i v Masarykovi — obje-
vuje se ¢as od &asu ve filosofii nebo ve spisech politic-
kych myslenka, aby spoletnost byla ovladana moudry-
mi. Jen v zakmitu chvil stalo se skutkem, co tu bylo mys-
leéno jako feSeni trvalé. Jaky rozvoj spoletnosti nastal
viak od doby Hellady k dobé& atomu! Jak lisi se prostiedi
Baconovych uvah v dobé, v niz Galileo Galilei odkryval
zédkony pohybu zemé, od dne3niho dne, kdy uplatiiujeme
objevy o jejim jadru, nevédouce si rady s energii, jiz sou-
&asni technici uvolnilil Dr Frantisek Katka

poznamky

Stédrost nad rozpodet

V posledni dob& stile &astéji slychime o nadmErné ¥téd-
rosti nékterfch ministerstev k riiznym akcim, jejichZ pod-
pora nepatii do jejich resortu. Zatim co pfisluiny resort sva
vénovini pro tyto akce musi uvidét do pfimé souvislosti se
svym piesndé vymezenym rozpodtem, ministerstva ve v&ci
nekompetentni (a sviij ralson d'étre viénym piekrofovinim
cizi kompctence obhajujici), jsou kavalirsky 5t8dri ze stit-
nich penéz na konto dobré povésti ministerstva pFisluiného.
Vyhlizi to sice prekrisné, kdy# kterysi z ministré na schizi
vyznamné védecké spolednosti miZe prohlisit, #e se rozhodl
dit na tuto videckou spolecnost milion, ale v jaké je pak
situaci ministerstvo pro subvencovini vidy kompetentni,
kdyé jeho podpora jednotlivim v&deckym instiiutdm je
pfesn® limitovina rozpotétem a kdyZ kompetenini ministr
(ministr Skolstvi a osvély) nemi dispesi®ni fond, kterfm by
mohl na nekompetentni 5tédrost svého kelegy odpovEdE&t
kompetentni 5tédrosti? Zikon, vymezujici pfesn& a jasné
piisluinest jednotlivich resortl, zikom, xnemofifiujici pre-
krocovini kompetence suchou cestou, je zikonem, kterého
by bylo tieba sn2d nejvice ze viech zdkonid. Pak oviem i
Eelezné ruky parlamentni isporné a kontroini komise, aby
uE jednou tomuto nepiisluinému kavalirstvi bylo zabriné-
no, a aby resort proti resortu nemohl provezovat to, co by
pozorovatel privem mohl nazvat meziresortni demagogii.

Jii Zhor

Je to opravdu tak jednoduché?

Atomovi puma se stala jednim z hlavnich povileén§ch
kazimira. Mnoho bystrych hlav se sna¥i ji pFilit z v&deckych
1 jinych diivodd na kloub. Lidé, ktefi hodné védi o tom, jak
gse rozbijeji atomy, vklidaji do svych &linkd a pfednifek
opatrné: snad, mo%nd, pravdé&€podobné kdyZ hovofi
o atomové pumd. Jsou viak lidé, kiefi jsou ochotni fo vylo-
§it velmi rychle:

»Atomovi puma? V podstaté je to niramné jednoduchi
vEc. Hlavni je trefit jidro atomu. To radiurn se ui samo se-
bou od prirody rezklidd. Jde jen o to uryehlit ten rozklad
tak, aby z toho byl vybuch.«

I divi se nihedny posluchag proé USA a Anglie Fada
let musily shin&t desitky a sta nejbystfeiSich hlav, investo-
vat sta miliona dolari, stavét tovirny s desetitisici zamést-
nanci, aby dostaly atomovou pumu, kdyZ je to — tak jed-
noduché.

Podobn& je tomu s tryskovymi letadly. Ceské nizvoslovi
neni dosud na tolik ustileno, aby mohlo pfesn& vyslovit, vy-
JAJEI rozdily mezi riznymi typy motorii. Obrizky i modely
tichto motord jsom velmi, velmi sloZité. A pFece jsou lidé,
ktelf tryskovy motor vysvétli ahratem:

»V podstaté je to raketa, jenomie misto stfelného prachu
je tam benzin. A pracuje tak rychle, 3¢ uZ ani vriule ne-
stalf, n proto to leti bez vriule.x

V tomto prostiedi nepiekvapuje, ¥e ani penicilin »v pod-.
statd nic nenfs,

»V podatatE fe to pliscii, kterd jde na jiné plisn& a bakie-
rle: hiavni je vypéstovat tu pliseii tak, aby byla hodng &ist4.
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Je to sloZitd viroba a v téch tovirnich to vypadd jako v pi-
vovaru.«

V pivovaru? Tu je malitkd stopa, podle nii je moZno
najit, proé nékdo dospél k nizoru, Ze penicilin v podstaté nic
neni. Ten, kdo tak usoudil, neéetl knifku o penicilinue, kde by
se dozvédél, e vyroba penicilinu je pfece jen trochu sloZiti:
tetl viak jeden &linek v movindch, kde autor byl v tovirng
na penicilin, zjistil, ¥e je to opravdu velmi sloZile a Ze ma
jen dojem, e to vypadd jako v pivovate.

Jak vznikaji tyto néizory o jednoduchesti n&éeho, co je
&asto pravym opakem jednoduchesti? Jistd je v tom rys do-
by, v ni# technika stile pfichizi s n&&m novym a pFichaizi
s tim tak jist&, samozfejmé, fe nakonec musi vzniknout do-
jem, ¥e to vie, 8 &im technika pFichdzi, musi byt velmi jed.
noduché. Ale hlavni pFitina je asi v nesprivné popularisaci.
Je jisté prospéiné popularisovat védeoky a techmicky pokrok.
Zéle¥i viak na tom: jak? Je meanadné vylogit vysledky
dloubych a obtiZnych pokusi, sloZitjeh ndzord, me privé
srozumitelngch theorii tak, aby tomu porozumél kaidy, kdo
mi trochu zéjmu. Nemi pak divu, #e viklady zjednoduduji
vice, neZ je zdrivo a nef odpovidd skutecnosti, a Ze pak vzni-
ki dojem: vidyt je to tak jednoduché! Ze uZ na to nékdo ne-
piiZel drive! Popularisace videckého a technickeho pokroku
je nutni. Mi viak svoje meze, Popleteny nizor o atomové
pumé nebo radaru, tryskovém motoru nebo televisi nezpiisobi
neSté&sti. Ale miife pusobit fkodu ipatné popularisace nejno-
vESich lékafskfch poznatkii. Bude-li rozhlas vysilat deset
prednadek o deseti nemocich, najdou se posluchaéi, kteri na
sobé zjisti neklamné pFiznaky viech deseti nemoci, o kterych
hovoril rozhlas.

Naiit meze popularisace je velmi obtiiné. Nejlépe je, na-
jde-li se dobry odbornik, kiery dobfe vlidne perem a ktery
dovede se vmyslit do dufe &enife, a dovede odhadnout, co a
jak je mo¥no vyloZit pFistupnym, snadno srozumitelnym zpu-
sobem. Ale to bivi jen nékdy. Proto by byle prosp&Sné véno-
vat pozornost populirné videcké literatufe tak, aby opravdu
prospivala a nepiisobila zmatek. V lidech je sklon k zjedno-
duBovini. M4 svitla 1 stiny. Proto i priliini popularisace
vi&dy, vedouci k zjednodufovini, fkedi. KdyZ ne jinak, i tim,
e lidé si piedstavuji jednoduché leccos, co je dilem velké, slo-
#ité, vytrvalé a oddané price. V.G

Zpovéd partyzina

Maturoval jsem zaditkem Tervna 1942; do mého piekls-
dini Tacitovy Germanie zaznivaly do zkuSebni sin& otevie-
nymi ckny v pravidelnych intervalech popravii salvy z Kou-
nicovich koleji — byla to doba IL stanného priva. Na pod-
zim 1942 si mne pozval pracovni uiad, a dokonalym stylem
afrického otrokife mne poslal jedné destivé, listopadové noeci
jako pomocného délnika do Rife. Sed&l jsem v robu kymidce-
jiciho se vozu na svém kuffiku a vzpominal na domov a roz-
foudeni. Otec se zamraZenou tviFi pirechéizel po pokoji, a mat-
ka vzlykala: »Kdybys Zel, chlapée, jako &eskoslovensky vo-
§ik na frontu, neuképla bych ani slzu — kdy¥ viak ty, éesky
student, musi¥ jit pracovat pro Némce — to mne boli a trapf
— prod jsme jen tak bezmocni? Kdo to zavinil...?«

Ve Vidni nds vyhodili x viaku, a pod ozbrojenym dohle-
dem odvedli do »ligri«. Hrozneé slove, a jesté hrozndjsi do-
jmy. Tam jsem po prvé pozmal, co jsou to blechy, Eiénice,
gpina a svrab. Ve dne dvanict hodin t8iké price a v noci
muéivd tryzeii obti¥ného hmyzu. Umysl Némeid byl ziejmy:
ubit nis duSevnd i tilesné tak, abychom ug nikdy nebyl
schopni odporu, i za cenu sni¥eni pracovmiho vykonu.

Tam, v cizim, nepiitelském prostfedi, jsme se snaZili sle-
pit alespofi trofku stfepiny by valého rozbitéhe Fivota, a tak
ozivit vidomi lidské dustojnosti: nirodni pisn& p¥i harmoni-
ce a kytafe, muZstvo v kopané, Sachové turnaje, besedy, de-
baty a vzpeminini na domev a vlast. USili jsme se poznivat
— a nendvidé Nimce. Divali nim zfeteln& a bez masky na-
jevo, #e jsou nadlidé a my, Slované, ¥e jsme ménEcenns rasa,
dobrs jen k otro€ing a to je5tE jen po dobu vilky. Pak po je-
Jich vitézstvi..,

Tak plynulo naSe ¥ivofeni. Jen ndkdy radostnij3i z4-
blesk — Stalingrad. Paulusova armida, zajati u Stalingradu,
gestivala previing z rakouskich horskych sborii. Tehdy vis-
Iy ve Vidni Zerné prapory a tehdy NZmci uvidéli po prvé na
videiisk§ch zdeth ohnivé »mene, tekele. Tehdy se miij pohled
getkal s bleskem oé&i chlapce od Sivy a od Dnésiru, a rty za-
Septaly jJediné slovo — heslo: Stalingrad.

PEiSlo 16to 1944 8 s nim tispéchy Spofencd na zipadd i
na vichod¥. Tehdy jsem se domnival, Ze nastal &as, kdy nut-
no piejit od dosavadni pasivity k aktivnimu boji. Moravské
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hory a lesy skryvaly partyziny a my jsme s nimi méli spo-
jeni. Vyzval jsem chlapece, ktefi méli odvahu a chuf, aby 51
se mnou, a sim jsem prikladem uprchl prvni. To bylo 26.
srpna 1944. Nisledovalo mne 10 chlapci — mezi nimi i Jiho-
slovan Stevan Mihajlovié. Tak zaéala meje partyzdinsks &n-
nost — nejaZasndii, ale i nejstrainéjdi Gdobi mého Zivota.
NeZ jsme si vystavéli bunkry v lese, bydlili jsme u spo~
lehlivych sedliki, Ji jsem byl u Franty 8. v S. M&1 tFi malé
d&ti, Nikdo nepochopi, jak mn& bylo, kdyZ Jsem se dival na
ty malé déti a uvédomoval si, co by se 8 nimi stalo, kdyby...
N&mei nebyli rytivskym soupefem nikdy, ani v dobé& své nej-
vEtii moei, natof v dobé, kdy mleli z posledniho. 8 jakou
prostou a samoziejmou stateénosti nis pFijala Frantova Zena,
i kdyg viédéla anebo tufila, kdo jsme. 8 divérou mi kiadla
malou Mafenku do ndru&i k pochovini, a maléhe Jarku, 5ko-
14tka, posilala za mnou, za »strycem-itudentems«, abych se
podival na jeho poéeini tilohy. Zdvojndsobil jsem své isili,
abych co nejdiive mohl odejit do lesa a snifit tak ono pro-
centp nebezpeéi, které p¥inisela partyzinskd Ginnosi celému
yi.

Podetnf stav nadi jednotky stoupl, a byle nuino pak né&-
které dalsi skupinky pievést a usidlit v jinyeh dsecich. Bylo
absolutné nutno navazovat tyto partyzinské skupinky na
misini spolehlivé lidi, je¥to bez tohoto kontaktu a spojeni ne-
byla pariyzanskd éinnost viibec moini. PFi t&chto pochiz-
kich jsem také piifel a pobyl néjaky éas v L., kde jsem po-
znal rodinu 8. Deera z této viZené rodiny nim &asto prindfe-
la aZ do bunkru v lese jidlo, pridlo a obvazy. Jak divné se
vyjimala ona, mladd, roztomili a n&Znd divka mezi nimi,
Epinavimi a zarostlymi chlapy.

Poznal jsem za téchto pochiizek mnoho lidi a celou stup-
nici charakierti. Poznal jsem lidi, p¥ed jejiohZ mravni vys-
kou a idealismem jsem stil v pokorném ebdivu — a poznal

jsem takové lidské charaktfery, Ze jsem mél Zivelnou touhu °

zalilipnout je Jakeo fervy. Poznal jsem lidi, kteFi mi nedali
ani kousek suchého chleba, a poznal jsem lidi, ktefi mi na-
bidli sebe i celou svou rodinu.

Mnoho jsem toho neud#lal — né&jaki ta piepadeni, de-
strukéni akce — to Je vie. Délali jsme jen to, co bylo imér-
né nalim silam. Holyma rukama jsme pFepadl!i a odzbrejili
detnioké stanice, a tak se ozbrojili. Je viak téZké bojovat re-
volvery proti automatim, kulometim a pancéfovym pé&stim.
Jestlize jsme nemohli vyuZit pfekvapeni, mé&li jsme jen ma-
lou nadéji na vispich, ba vibec uniknuti, Zpravodajskd sif
Némei pracovala v lednu a iinoru 1945 dokonale. Jen namit-
kou si vzpominim: 18, L. 1945 kolem 19. hod. jsme méli sra¥-
ku s némeckymi feinfky v Hodoning u Kunititu; v 19.05
byle alarmovino SD a Jagdkomando v Letovicich; v nésle-
dujicich minutich se Fitilo padesit po zuby ozbrojenych
Német antem ke Kunfititu, a v tutéE dobu vyrazilo Jagdko-
mando z Doubravniku a Lysic. Kruh se uzaviral, a béda to-
mu, kdo v ném ziistal. (Doklad: origindl d4lnopisu v zemském
archiva v Brnég),

Spoluprice s ruskymi paradesanty piinesla vEtSi prabof
nost. Byl to stateéni chlapei a vyznali se ve svém Femesle
Iépe ne¥ my, a mél alespoit automaty. Obdivovali jsme je-
jich veselou, trochn flegmatickou povahu, jejich otu¥ilost, ¥i-
velnost a houZevnatest. Po namihavyech notnich pochodech,
promAieni, unaveni, jsme se my Ce¥i sotva dovickl do
bunkru. Rusové viak klidn& jeit& pobesedovali, pojedli syro-
vé cihule, zapili kofalkou, a — nifevé — usnuli zdravym,
kHdnym spinkem. To%, takové to bylo...

Po kvéinu 1945 jsem se vritil domi; byl jsem ponékud
télesné i dufevné unaven, a tak jsem odpodival — a vzpomi-
nal. Zératil jsem vEtSinu svych nejlepiiich p¥itel, JichZ jsem
si tak vi¥il — osam&] jsem. Byl jsem viak p¥Fills sobecky,
abych se nedoved]l radovat z tohoto prostého faktu, fe jsem
se doZll jara 1845 Bylo to opoiné poznini: moei %it zase jako
sluiiny &lovEk. Dam, byt, vana, klid a pravidelné jidlp — to
byly v&ci, kterymi jsem se kochal. V takovém opojeni jsem
#il, a¥ a¥... jsem se zase pomalu zaéal zajimat o ni3 vefej-
n¥, svobodny Zivot, Jimymit slovy o te, co fsem také trochu
pomihal tvoiit a za co padlo tolik mich nejlepSich znimych.
8 dZasem jsem pozoroval po kvétnu 1945 vynoieni tisicu a ti-
gictt t. zv. partyzinii za n&t minut dvanict, o kter§ch jsem
nemél nikdy ani tuSeni. U¥as mij se ménil dokence v odpor,
kdy# jsem vidél, jak drze se ohdné&ji svymi raneifky »zdsluh«,
nastavuji dlané a cpou se na vedouci mista. Méli o své &in-
nosti spoustu dokladi a »bumdicke«, a lid jim vEFil. J& jsem
nemdl nic, ba naopak, mé&l jsem falfované osobni prikazy, &
proto jsem musel s klidnou tva¥i snést pornimka novepe-
Senéhe idFednika, to Ze jsem asi divné individuum, a Ze si na
mne musi dit pozor. Ba, byl jsem — mechipal jsem totiX

mnoho véci, které se v t& dob& dily, a zfejmE jsem meviéd&l
dost dobie a jist&, zda jsem si to nebo ono nepfedstavoval
snad jinak v debatich na ligru a v bunkru, kdy jsme si ma-
lovali, jak si to viechno jednou v tom nafem svobedném sts-
t& zaFidime. :
Udilosti Bly tak daleko, a »&innost« t&ch partyzini »za
pét minut 12« byla tak »isp&inis«, ¥e pFisla doba, kdy jsem
se vubec musel stydét za to, Ze jsem byl kdysi také party-
zin. To viak uZ byl ale také konec mé trpélivosti, a j4 jsem
vidél a poznal, Ze musim jit znova do boje, tentokrit za dob-
ré Jméno a povést feského partyzina. Dnes uZ jsem v proudu
tohoto boje a nepolevim, dokud pelpinény, poplivany prapor
teského partyzina, pod nimZ padlo tolik statetnych a &est-
nych muid a Zen naSeho néiroda, zmovu nebude viit vysoko
nad nadi viasti, Dolmeé

Dotaz

Sleduji dostl pozornd noviny 1 rozhlasové zprivy, ale do-
sud nikde jsem se nedodetla, kdo financoval tu neb onu ma~
nifestaci, oslavu, festival atd. Pokud je poiddaji jedmotlive
korporace & politické stramy, je to otdzka zvlAStni a tazat
se maji privo v prvé ¥adé jejich &lenové.

Jinak je tomu se slavnostmi, kterym se Fiké mezinfrod-
nf, stitnf a pod. Uvedu p¥ikiad: Ani# bych chi&la upirat hod-
notu dorozuméni mezl ndirody prostfednictvim mlideZe, chté-
la bych vidét jA a tisice mnd podobnych, kdo plati vylohy,
spojené s festivalem mlfideZe. Ze je nemohou uhradit piijmy
ze vstupného na uspofddanych podnicich, je pochopitciné.
Kdo viastnd za timto podnikem stojf, to jest, kdo se zarudil
svym majetkem za jehe finandnf Gsp&ch nebo aspoini rovmno-
vihu? Pochybuji, ¥¢ by to mohl byti SOM, protoZfe je na
bile dni, ¥e Svaz v pomérnd kritké dobs svéhe trvini nemohl
ziskat z pFispévkl svych &lenk potfebné &astky. Hodnoty,
které dnes ma v zabranych nebo &lemskych objektech, ne-
jsou mobilnim kapitilem, kterym by mohl vzaiklé vylohy
hradit. Vznikd tedy domnénka, Ze tyto vylohyy plati ndjakym
zpisobem stit, to jest my — poplatnici. To je pfikiad, ktery
mime privdé na odich a je jeden z mnoha.

Jsem obydejny pracujici #lovék, ktery musi s téZce vy-
délanymi penézi dobffe hospodafit a poditat. Chel stejnd dobfe
hospodaiit 1 8 kaZdou korunou dani, které ze svého vydélku
odvidim jako svfij podil na hospodirstvi stitu, to je nas
viech. I j& se svym pedilem citim odpovddna za to, je-li to
hospodafenf dobré nebo fpatné. Proto chceme my vsichnl
mali, pracujici idé a poplatnici, aby ‘ti, ktefi maji v rukou
pemize — prostiedky k hospodafeni nis viech — pedali nam
Jasny piehled o tom, jak s nadimi pendzi naklidaji. Chceme
mit nejen plin do budoucna — rozpodet, ktery je vice ménd
piedpokladem, ale chceme mit i prokdzanou nutnost jednot-
livych polofek ve skutednd provedenych vydanich. A chece-
me, aby nade penize byly vyddvany podle 8 t u pn & nutnosti.
Nechceme, aby mély prednost flimy, bankety a oslavy pied
opravdovymi povinnostmi sociilnimi. A chceme mit priavo
na jednotlivé poloZky se tazat.

Nejsem Skarohlid a také ne kritik, ale urdit® neni sprav-
né, kdyZ ve stejné dobd, kdy se v Prarve poifdaji vellolepd
slavnosti (a kdy se nepofidaji?), dostavame z ORO vyzvu,
abychom se zfekil ze svéhe pFijmu pll aZ 1 procenta ve pro-
spéch Oeské sociilni pomocl. Olnnost CSP jJe jisté dobrd a
z&sluini a kdo mne znd osobnd, vi, e jsem nikdy neodepie-
1a pomoci, kde jsem pedle svych sil pomoci mohla. Ale ve
smysla zisad hospodafeni prostého &lovéka vidim pFikry roz-
por mezl oslavami, bankety a ohiliostroji a mezi #idesti URO
o pravidelny prispévek viech pracujicich Sociilnf pomocl. Jo
to asi stejny pecit, jako pohled na beznohého &lovéka, ¥e-
brajiciho na Mstku ve dnech, kdy tam desitky vojikt a fe-
mesinikd stavély, zdobily a pozddji zase rozebiraly a odvéaZe-

-ly obrovskou a honosnou tribunu. Podle mého skromného &
zb&iného vypoitu by jenom obnos, vydany na Ghradu price
tollka ldi, zajistil na nékolik let pohodiny fivet &lovéku, od-
kAzanému na dobrodinnost (e spotiebovaném materidlu, o
poruchich v provozu, o Skodfich obchodnikli a ostatnich né~
rodohospodaiskyech diisledcich stavby takovéte tribuny pro-
zatim se neodvaZujl pFemyslet). Jaké asl myslenky se honi-
ly hlavou toho heznohého mladého muie?

My, pracujici 1dé a lidé, ¥4dn& plnici své obfanské po-
vinnosti, chceme nejen Gdelné zuZitkovAn? svych pendz, ale
1 rovnomé&rné a pfimdFens jich rozdsleni. Jistd uznAvime nut-
nost distojné representace, ale jen v rAmel moZnosti a pro-
stifedkt malého ndroda a malého stdtu, zotavujiciho se po
véilce, AZ budeme mft loryty viechny opravdu nutné polozky
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svého roxpodtu, pak mifeme vEnovat 1 pfimdfené Sfstky na
zfibave a obveseleni svoje i hostf z ciziny. Dokud Zebrs jedi-
By &lovék na ulicl, dokud jsou slavnosti poskvrniny bidou,
dotud jsou prizdnf vSechna hesia o socialismu, My nechceme
poslouchat jen hesla o socialismu, my chceme v jejich smys-
Ta £it. A chel Zit na slufiné Grovni nejen j4 sama, ale chcl,
aby tu'z #ili vSichnl kolem mne. To nenf moiné, dokud %iji
ndkteff (jednotlvel, korporace, instituce, politické strany)
nad poméry, dolmd odssfvaji z celkovych p¥fjmf stitu bez
Jakékoliv kontroly vefejnosti nepfiméfené &istky na sviyj ni-
kladny Zivot a nékdy i pochybnou existenci. Proto chceme
Jontrolu a pfehled a chceme je takovs, abychom jim rozu-
méli. Podle zikona a podle programi viech politickyeh stran
mfme na to priivo: jsme nositeli moci a odpovidnosti ve
svém stité,
Je slySet 1 takovyto slaby hias malého &loveka?

J. R,

Bude nas vic & ménd?

Af¥ doposud piirtistek v kaZdé rodind gnamend fijmu pro
ostatnt Sleny, nékde menii, inde vitsf, ale v kaZdém piipadd
Gjmu riizného druhu, Yids bezddtni jsou volni, uSetfeni mno.
hych starostf § nimah. Od pferuSovanych a &asto 1 bezesnych
noci nad nemluviiaty, fizkosti o zdravi ditste, jeho ofetfovini
v nemoci a¥ po Skolu, vstup do #ivota a starost o jeho budouc,
nost. Jsouf pak k temu jeitd i starosti hmotné a tomu tak
piece je ve viech pfipadech u nfis, pak rozdil mezi bezdbt.
nyml o s dStmi Je jeSt3 pronikavajsi, Toto jistd viecko pii.
sobllo po Iéta a vysledek vidime: Celd ¥ada manZelstvi bezdot.
nych, dalii pak s jednim nebo nejvyfe dvima détmi. TF ati
Jsou uZ vyjimlou, ale jak dokazuji statistikové, teprve tieti
4dit& vyrovnfivi polet a Stvrté smamend pfirdstek, Checeme It
tedy zvysit populaci, je tieba, aby vyhod z menSiho podtu aéti
bylo co nejménd, pil ncjmensiim, aby ten rozdil nebyl tak velky.

Matkdim neni lhostejno, pro jaky fivot rodf své d&ti. Kag-
d4, i {a nejprostii, nese v sobé sen o jedinednosti svého ditéte
a jeho schopnosti si ndsobi liskou. Ceskfi Jena a matka mi
tento cit zviisté vyvinut, cokt jistd piispiva nemdlo k vétsi kul,
turnostt celku, Odtud také Gt&k do rukodéing price, Povyime
tedy tuto priicl, 8kolme ke kai¥dé i theoreticky’ a bude tu ja-
kési vyrovnini. At dosavad ka¥dd Seskdi matka tousila mit ze
svého ditéte ndco vic nek nidemfka a délnika. Co §i adsilo, byla
mravni bida a ubohost pracovaihio prost¥edi. Je tfeba, aby
pojem tovirna b} disiy jako Skola. Do Zlina si mnohé matky
poklidaly za &est poslati své synky i dcery bez téchto obav.

Za okupace, kdy bylo u nis viddt radostny zjev pfiby.
véni, demnivala jsem se, o to sim mfirod ve svych koFenech
se brinf vymirini. V&c mme zajimala do t6 miry, ¥» jzem se
zeptala v sanatorlu, Podle mindn{ jejich byl onemn zjov diisled.
kem pFisnych opatfeni proti um3Iyim potratéiom, V temto krfis,
ném a prudkém zmiazovini nfiroda bylo jen Litovati divEinek
sotva Skole odrostlych, kters se provdivaly, jen aby nemusely
do fife na prici. Dnes je z toho snad fada neifastufch man.
Zelstvi o jeStd nedfastndjsich dstf. Mnohé  nich Jsou posiliny
ol jedné babiiky ke druhé, = nich% Jedna je mrzutdjii me2
druh4, a dit& chiadne. O naSich d8tskych hfistich je Zkeda
mluvit a i zAbavai podnlicy pro d5ti, kolotode a houpadky, jsou
vykazoviny na smetisid a nejodporndjsi odpadkovA mista.

Dobré by byle smazat 1 wrafinjici spoledenské roudily ze-
Jména na divéich Skolfich wavedemim jednotnych pracovmich
Skolnfch plistikd, Jednou byla jsem ndhodnymesvédkem toho,
kdy matka sedmi dii #ia s plifem prosit uditellku, aby se
ujala jeji dcerky, proto¥e se ji ostatnf diti posmivaji pro
chatrné obledeni. Je fisto, #& mnohé x t&ch posmévadnych, co
tak ubohé décko swraiiovali, byli jedinidci, které na tikor ne-
narozenych bratff a sester mohly jejich matky obiékati do
hedvdbi, kadefit a Sperkovat. Bida hmotns, doufejme, bude
na Gstupu a chudé, obitavs matcp 1 jejim dstem bude wpomo.
#eno. Phijde viak jeSts o tu druhon bidu, mravnf, Uz pH pstt
détech bude tfeba viude pomoecného zdsahu zvendf,

A nyni strinka hospodi¥skA. Na danich p¥mfch mésl o
nis poplainik slevu na ditd jen do urdité vyie pH dani dficho.
dové (10%;,). Sleva naprosto nepatrns, tak na trochu cukritek,
nie vic, Za okupace byly zde zavedeny sazby podle vzoru nd.
meckého a tam, jak vime, vysledek mély jiny, — pfes tollk
vybitych jich jeSt& pfibylo, ~— ale 1 to bylo nyni v republice
zruSeno, Také na nasf elektrice nem&l nic pilndjifho po osvo.
bozenl, neZ vyhodit dtské kodsrky = dopravy. Co se toho za
ten rok napsalo a mamluvilo, a visledek? Jo to snad mallid.
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kost, ale patif k tm tGstrkium, jichZ Seki na rodife s ddtmi
na kaZdém kroku dost,

Piiplatek na détl, zavedeny nynf s velkou chvilou proza.
tim jen u zaméstnanch ve vyil 150 Ki&s mésiénd, je jistd doa
brym zalitken, ale nestadf ani na cely Hir mléka denn&. Do-
kud nebudeme viichni zaméstnanci, bylo by (ifelné zavéstt
tento pfiplatek 1 pro viechny ostatni, a to psdle moZnostj &ist.
kou znand vyisi bez ohledu na potfebnost rodiny. D&tl jsou
prece viechny stejné, maji stejnsé potieby, a privé zde mbie.
me dobfe zadit s nagi demokracii, Viak, eo komu gz rodich
piibude, vybirdme a vybereme pfece i jinal,

Slevy na drahfich pro rodiny s détmi byly v ndkterych
stitech uZ zavedeny. U nis dosud mdlj sleva tfeba i jem t#
dlenové klubu turistli, ale rodide tieba i s péti détmi, tedy
sedm &lentt jednoho ¥ nejrikiadndjlich spolkh, £idnou sleva
nedostali a bdda, bylo.li nékterému d3cku ndjaky mdésic nebo
tieba jen tyden pfes &ty¥i &i deset let,

Ujma v rodiné hospodiisky slabii fjevi se v tom, Ze do
Jidla je nutno pFidati vody a pFivafiti bramborfi, a& nakonec
zhstane mnohde jen ta voda a brambory. Rieni pvyrosti jako
& vodys, jo tedy vitsinou sprivmné., Odtud také vSechno to
ostatnl, tuberkulosa d&Y atd., zchitralost télesns i £ toho, Ze
mnohdy spi po dvou i po tFech v posteli, nebo 1 na zeml a
z té%e pFidiny pochdzejici méndcennost uf ve Skolnfm pro.
spéchu a pak v Zivoté,

Statistikové nis zatim utdSuji nepataimym pfebytkem novd
narozenych nad zemielymi, oviem dodAvaji hned, Ze je to
prodinZovinim vdku starych, Je sprivné, Ze se radujeme i ze
stafeckého zdravi, vidyt boZi zase jem o nfis a je v pofidkam,
aby si kasdy dlovdk po celofivotal poctivé pricl mohl na chvili
pokojué oddechnut, Ale nesmnime zapomenocut, fe, jak Fiké
Shaw, nékdo musf ty staré Zivit, #s nelze upéol chleba na
padesit let dopredu.

Myslim viak, e k lepdimu podtu nek statistikové dojde-
me, kdyZ se podivime po svém okoli, ve svych rodindich a
v rodinfich svych pFitel a rnimych. Je na &ase pomoci mla.
dému ristu, Stile se jedtd ve Skorpivé mevrafivesti dommivi-
me, #o je nis mnoho, jaksi jeden druhfmu pfekfidime, ale mi.
feme se snadno plesvadsit, jak je kaZdy dlovék a kaZdé ditd
veiicnym a jak je nis mdilo, Frantilka Pechdékovd.

Piidime jim, chudaldim?

Stitnim zamdsinancim se vede Zpatnd. Zivoini niklady
stouply — minimilné — na trojnisebek; ale meni snad katg-
gorie stitnich saméstnancii, u které by se stejnou merou zvy-
Sily platy. U vysSich kategorii stitnich zaméstnancu d&d toto

jemi jen maly zlomek platu,

i Dasij;a!_i jsme se k n&temu, oo bychom mechli nazvat
laflaci sekénich Eéfii; tato inflace jde ruku v ruce
8 devalvaci sekénich #&fii, Nechf nekdo vypotiti, kolik
by musil mit dnes sekéni Sef, aby to odpovidalo jeho pied-
vileinym piijmim, Ale také nemi potfebi myslit jen na
selkoni 5éfy a ministerskd rady. Také {am dole, u nejnizSich
kategorii, se ¥ije bidn&. Tak bidng, e uZ Gasteéji iteme: musi-
me tém stétnim zamstnancim piidat; jsou to chudicl Musf-
me jim egehnat ndjakou vipemoc.

Zde privé je jedna z nejvitiich potﬁl_stétni zaméstina-
necké ofdzky: je chipina pemalu jako chudinsky, p_a.upeﬂsﬁc-
k¥ problém, jako probiém chudilod, kiefi se nezavinend dostali
do bidy a kterym je nuino n&jak bida smirnit. K tomu p¥i-
stupuje dalii potii: stitnich zamBstnanca je mmnoho, jejich
hlasy vydaji nékelik manditi I predbihaji se vSechny sirany,
aby ukizaly, Ze to se stitnimi zaméstnanci dobie mysli.

Je potfebi se divat na stitni samé&stnance jinak, nef po-
@le toho: musime jim pFidat, jsou to chudicl. Tak se to d&-
lalo diouhs léta pFed prvni svétovea vilken; zdi se, iaevko!eie
fsou piiliS hluboce vylety, aby zvitézil nizor, e je potiebi se
dit jinymi cestami. Nejde o to, zda, kdy a kolik stitnim za-
méstnanciim pfidime. Jde o to, abychom si dali do Qe:ﬁdkn
celon stitni administrativu a abychom v této nové administra-
tivd jednali se stifnim zaméstnancem podle slov: hoden je
d8lnik mzdy své. _

Je potiebi stitnf administrativa upravit god!e .pothzb
a podle hospodi¥skych moEnosti republiky. Je potiebi ji vmitr-
né upravit tak, aby byla afelni a jednoduchi. Provedeme-l
to upfims, poctivé a dobfe, snifime niklady na stitni admi-
aistrativa a zmenSime také podet vefejnyoh mm&tnancﬁ To
je jeden z tvrd§ch dkoli, kiery nis &ekd. Cim déle jej bude-
me odklidat, tim bude hitfe. Nenf a nebude smu}né ¥ici de-
setitisiciim ve stitnich uradech: litujeme, ale musite sl hledat
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prici jinde. Bude to tvrdé a bude to bolet. Ale daleko ne tak,
jako pFed vélkeou, kdy pracovity ClovEk gi mohj nohy ubéhat,
aby na¥el vydélek, ktery soiva stadil na Zivobyti. Dnes mladsf
clovék, kiery ai napile na nékolik inseritii, dostane nabidky,
které ten, kdo vzpomind na lidske stiny, hledajici prici v hos-
podiiské krisi, &te jako pohidku: bydlenf a stravé v ziveds,
moZnost rekreace, prijedite, budete vitdin a jste-li co k Jemu,
hodng vyd&late, {&ime se na vis!

Nedivejme se na bolesti stiinich zaméstnanet ehudin-
sky, pauperisticky. Divejme se na to jako na jednu
ze zikladnich potifeb stitu, kiery musi mit dobrou stitni ad.
ministrativa, odpovidajici jeho hospodi¥skym silim, a kiers
by osebnimi a vécnymi niklady necdéerpivala z nisrcdniho
diichedu vice, neZ je zdrivo. Odbornici tvrdi, e tomu tak je.
Je potiebi zjistit, co stit nejnaléhavéii poFebuje, zjistit, na
co mime a nemime; je potiebi zjednodulit vefejnon sprivu;
ui také proto, aby byla opravdn zlidovéna, A zlidovéma
bude tehdy, bude-li tak prostd a jednoduchd, e prosty dlovék
ncbude propadat melancholii v houktin€ #ddosti, instanef,
predpisii, vyhlifek, kompetenimich sporfi a dokladd, Jedno~
duchd, prosti vefeiné spriva stali s mendim pottem zaméEsi-
nancii. A pak bude moiZne provést to, co stitni zamdsteanel
clySeli jif divno pFed vAlkoum: méné stiinich ramésinanci,
ale dobie placenych.

Drebnon pomoci ge vefeinym zamstnanciim nepomiie.
To je lécemi rdmy niplasii tam, kde rana souvisi g vnitini
chorebou. Nepamohou wanéfSi naplasti, ale vnitini 1éenf: vy-
mezeni ikoli stitn, stamoveni rozsahu vefejné administrativy,
jeli restrikce a recrganisace. Pak nebude poifebi se divat
nud:tﬁtnimméamneehknmdmdaky’ , kierym se m& néco
pridat.

Modernf stit ¥ije také svoii administrativou. Nelze ne-
uznat, Ze se velmi Gasto za vilky i po ni osv&déila. Dnes tato
stitni administrativa je z jedné strany ohro¥ovima politickym
stranictvim a z druhé strany podvyzivou mnohych, kiefi v ni
pracuji. ZamySleni mad rozpoétem malého stitniho zamést-
nance potvrdi, ¥e slova o podvyiivé nejsou nadsazema. Po-
tvrdili by to i 1ékaFi, Ale nejde o to budit soustrast. To by
byl ten pounperismms, z nZho se problém stitn&-zaméstnanecky
nemiiie vymodat. Jde o vice nek o stiini zamésinance. Jde
o moderni, lidovom vefeinou sprivu, administrativa, Usili,
viiné usili o nf pfinese i skutelny uiitek verejnym zamdsi-
nanecum. V. G.

O mové burioasH

InZ. Josef Teindl ¥4di v »DneSttuc zcela pFitelsky,
»da bych mohl piesnéfi a na viiim pottu pFikladd popsat,
v fem zileZi pohodli oné »nové burfoasie«, ktersd v zivodech
mi na mysli jen gvidj osobni prospéch, vysoké platy, velié
byly, vily, auta, oschni pohkodli atd. Ukazuje proti tomm, jak
velmi milo pchodlny fFivet maji v zivodech inZengii, jak
u srovnini s dffvEiEimi infenyry a vedoucimi Jou wpinymi
ubofiky; jak se jim Zpatné vede, tFebafe bez inienyrii soiva
Ize si' pfedstavit tvir&i vivoj] v tomto stit® na poli pri-
myslovém.

V pomémce o novém edborifstvi nemé&l jsem p¥i slovech
o »nové burfoasii« na mysii inZenyry. ClovEk, ktery se zajimi
o technikn, zelména &eshou, zajimi se toké o lidi, ktekf ji
piedstavuji, o in¥enyry. Vi proto, e by bylo Lk¥ivdeu mluvit
o in7enyrech v mivedech, v nirodnich podnicich jako o nové
burZoasii. Vi, Ze inYeny¥i nemaji ustlino na riiiieh. Bvlo vy-
poiitino, #e dvouletka je = dvou tfetin technika, Z lehoi je
sl moino udélat p¥edstave. kolik price dala dvouletka inie-
nyrim. Rezhedné& viak nikdo nemiife tvrdit, ¥e skuteind pra-
vomoo a i hmotind odmé&na inZenyrit vypadd podle toho.

Na jednom sjezdu inZenyrii byla charakterisovina situace
infenyri v nedivné dob¥ jako mdlo zividénihodné misto
mezi dvima miynskimi kameny: mezl kapitalismem a d&l-
nicivem. Deosti inZfenyrlt to pocitilo po kvétnu 1945 mna své
kiiZi a to tfim epie, 5¢ kdo chce psa bit, vidy hil najde.
Ale anl dnes neni jejich sitnace zdvidénihodni. Odpovidaji
vefejnosti a stitu za zdolini technickych tkold, anii vidy
maji dosti pravemeocl, aby ikely mohli provést. Velmi éasto
maji veikou edpovidnost, milokdy maji skutefnou pravomoc.
Vzpominim na p¥ikiad z nedaleké tovirny: byl tam Feditelem
injenyr. Odbomik. Srostly s podnikem. Jednohe dne se do-
zvédd], 7e uZ nenf Feditelem, Ze Feditelem je neinienfr, ne-
odbornik, Rozhodla politika!

Kde jeern sebral slovo »novd burfoas'e«? Slyfel jsem Je
privé z ust dosti Eetnych in¥enyri, z éehof ui je vidét. Je
sani se mezi tulo skupinu nepoiitaji. A Ze tento problém

»nové burfoasie«x v primyslu, zejména zndrodn&ném, Jeo
aktuilni, byles by moino doloZit privé tak stiizlivymi jako
kritickymi projevy ministra Laukmana, ale také projevy posl.
Zapotockéeho,~nékterymi projevy. 8 UNS, diskusi o t. sv. socidl-
nich Feditelich, Nebylo tu sice uZito slov mnov4d burZoasie,
ale bylo jasn& doznino, e v primyslovych zdvedech, v ni-
rodnfch podnicich je mnoho lidi, ktefi v prvé Fad€ mysli na
sebe, v druhe Fadé& mysli na sebe a teprve hodn? daleko
mysli na zivod. A o této »nové burEoasiie sly3i élovék velmi
fiasto v hovorech s délniky v riznych primyslovych zdvodech,
s dénfky — opravdu — bezx rozdilu politickych stran. Ti
pravé hovoii o této »nové buricasiie tak tvrdd ostfe, e do
toto »nové burieoasic« zamichaji i ty, kleii do ni nepaifi.
Uptimnd vyznivim, ¥e pii t&chto rozhovorech o »nové
burioasiic v prumyslovich zivedech, v nircdnich podnicich
— ale také v nové byrokraecli radim, abychom se vzdali jedné
necinesti: sdvisti, Lidé zfvidi drubym jen proto, e maji
vice nez oni. A mi-li poslanec nebo Feditel nirodniho pod-
niku nékolikrite vice, nei oni, zavidi 1idé tolikrit vice, koli-
krit tyto platy jsou vyiti nek jejich pFijem, Zde &ekd socialis-
tické strany kus vychowné price: vyloZit lidem, #e i v so-
socialismu mchou, ba musi byt vysohé platy, Ze i v soclalismu
miZe byt velké rozpéili mezi nejmi#Simi a nejvyilimi platy.
Dosud socialisté se blisi k této wdsad® velmi stydlivé, nebof
se domnivaji, fe se prohielSuji na své minulosti, kdy vyty-
kali, jak vyscké platy maji Feditelé v tom ¢i onom podniku.

Socialista miiZe s dobrym svidomim hijit vysoké piaty
s podminkou, e jsou spravedlivé. CoZ znamend asi tolik, e
oidpovidaji skutetmému vykonu, e odpovidaji pram&rnému
fivetnimu standardu ndroda i hospodifskym meZnostem pod-
niko. Ale coclalista musi edporevat tomu, aby byli velmi
dob¥e placeni iidé, kieff nedaji vykon, ktery odpovidd jejich
platu; a takevych pFipadd je v mmirodndaém prumysin velmi
mache. KdyZ nic jiného, svédif o tom nezdravy pomr mezi
podiem lidi zaméstnanych v kancelitich a v dilnich. U soun-
strubu, hoblovaiky, u peci je t3Zko dosici ~»zdy, kierd ne-
odpovidd vikonu; i zde ee daji s politickou legitimaci délat
rirnd kouzla, zle daleko ne tak velk#, jako v tichyech zakou-
tich kanceliFi tstFednich. Zde hlavnd vyriisti vrstva, o kterd
délnici a infeny¥i hovo¥i jako o »nové burioasii«,

Snad mohlo byt zvolemo jiné, vhedn¥jsi, novijsi slove pro
tento druh lidi. Ale Zlo by jen o slove tam, kde jde o to,
aby podet t&chto lidi, ktefi mysli jen na sebe, byl zeijména
v nircdnim podnikini omezen na pofet co neimendi, Budeme
sl musit zvyknout na to, 3e lidé, kie¥i néco dovedoun, budou
dob¥e placeni, Hoden je délnik mzdy své. Sovitsky svaz
divno upustil od myilenky: viem stein& V SSSR je rozpdti
mezi minimdinimi a platy daleko vé&tSi ne#!
u nis. V stitnich iifadech, v podnikini. V dobE kdy jde
pFedeviim o zvy¥enf vyreby, vykonu jednotlivee, je spra-
vedlivé, aby platy odpovidaly vykenmu, zfisluze, prici. Neni roz-
hodufici, kolik kdo mf, nfbri co udéld, jakou odpovEdnost
vzal a phnf. Soclalismus musi se pIn& postavit za vysoké platy
tam, kde odpovidaji vikonu a zisluze. Ale stejng rozhodnd
se musi postavit proti tém, kitefi by chtéli situaci zneuiit
k ossbnimu prosp&chu. A takovich p¥ipadit bylo a je vic ne¥
dost. N&co bylo v novinich, hodn& by povEdéli ti, kiefi majf
na starosti zndrodnéni pramyslu. Kaidd dobrd myilenka —
a neni hned krisngj5i a uZitem&jE myflenky nad myZlenku
gnirodnini primysla — md své pfifivaiky. To je pochopitelné.
PiiZivnici json a budou viude. Méné pochopitelné by bylo,
kdyby proto meélo stonat zndrodnéni primyslu, kieré beztak
mé potizi vic neZ dost. Neni poi¥ebf, aby nim v znirodnéném
primyslu vyrastaleo to, éemu se Fiki: »novd burZoasie«, nebo
Jako to Fikaji ddlnici: jedni odelli a sedli si tam druzi, Cimi
maji na mysli ty, ktefi zde hledaji bezpracné dichody nebo
platy neimé&rné jejich schopnostem a jejich vykonu,

Shrnuji: psal-li jsem o nové bur¥oasii v nirodnim podni-
kéni, nemél jsem na mysli infenyry. I mezi nimi je nékdy
koukol, ale ne tolik, jako jinde. To d&l4 to zam&stnini. Ale
nebezpedi snové burZoasie« v narodnim podnikinf, ncbezpedf
lidi, kieFi kofisti, kdyZ je piileZitost, zeJména, kdy ji umod-
Huje politicks legitimace tu, Je a je véZné.

A piételsky: neminil jsem se, inZ Teindle, dotknout infe-
n¥ru. UZ proto ne, ¥e kdybych nebyl novinitem, chtél bych
byt infenyrem. Oboji je zamésininf — Ai-H je &lovék
8 chuli — trpké, krdsné, uiileéné, Viclav Gutwirth
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politika

Milan Machovec
»Pan Smith pfichazic

Na platna nadich kin byl uveden americky film >Pan
Smith pFiché&zie, ktery si ziskal zvlastni pozornosti
vbecenstva. Kritikové dokonce doporuduji hromadné na-
vitévy filmu.

Ale tasto za jednoznainym pFijetim néisleduje hned
debata, nebot kdy? se na nétem shodnou lidé, v&nd si
odporujici, je to obvykle proto, Ze kaZdy chépe véc po
svém. Tak je tomu i v piipadé tohoto amerického filmu,
ktery nemilosrdné odhaluje vady americké demokracie a
zhpadnfho pojeti svobody. Jedna &ast nafeho obecenstva
je nadSena proto, e je tedy pravda, Ze v Americe svobo-
da bud neni, nebo alespoii Zpatna, druhé &ast zase proto,
Je v Americe je tak velik4 svoboda, Ze mohl vzniknout
tento film, a (coZ je jesté vyznamngjsf), byt vyvezen do
socialistickych statd, kdeXto u nas si nesmime pomalu do-
volit ani vtip na nékterou vyznamnou osobnost. Co vlast-
nd chtéli ¥ici tviarcové filmu, je lhostejné.
Ale obé strany, uvatujici o pom&rech v Americe, shodujf
se v téchto dvou zévérech:

1. Kapitl v Americe ma zna¥ny vliv na prostfedky
propagandy, jimi# mohou jednotlivei pisobit na vefejné
mindnf i snahy vitdiny amerického lidu,

9. Aviak tento vliv neni tak znaény, aby &lovék mohl
vzit &loveku néco z jeho pfirozenych prav svobody, zajid-
ténych americkou tustavou, mé-li jen dosti vytrvalosti,
aby je chté&l uplatiiovat,

Socialista pozoruje, Ze v obou zévérech je skryto &er-
tovo kopyto, Ze se totiZ jednotlivec musi o svou svobodu
nejprve pofddné postarat, a Ze se mu pii tom mohou ha-
zet balvany do cesty. Tim viak je Ameri¢an privé na-
d¥en, nebof v&¥, Ze jen tak si &lovék dovede svobody va-
%it. Socialista mu vytkne, ¥e ka¥dy &ovék nenf tak silny,
aby si dovedl svou svobodu obh&jit. Ameri¢an odpovi, Ze
nenf hoden svobody, kdo si ji vlastnim Gsilim nedovede
probojovat. Socialista sice uznéva, %e v americkém stité
ma4 tlovék moZnost byt svoboden, Ze tedy v Americe neni
fagismus, ale to je mu mdlo; lidé by méli Gstavou byt nu-
ceni k svobodé&, moZnost je ptili¥ mélo, nebot jen u néko.
ho se proméni ve skutetnou svobodu, Ale prévé zde se
mu Ameri¢an vysméje, nebof nuceni k svobod& poklada
za Gplny protimluv. Socialista konetné vyslovi své oba-
vy, %e vliv kapitalu jednotliveti bude vzristat, aZ se li-
beralistickd demokracie proméni v novy druh faSismu.
Ameritan mu odpovi, %e jeho demokratick4d priva jsou
zaji¥téna americkou ustavou, a Ze ten, kdo by ziira & po-
zft¥f chté&l sdhnout na americkou dstavu, mél by proti so-
bé cely nirod. Nakonec vyjad¥f socialista sviij Gdiv nad
tim, %e nd¢komu miiZe stadit védomi, Ze vliv kapitalistic-
kych jedincit neni absolutni. Podle jeho minéni nem4é mit
kapital vibec vliv na mindni jinych lidi. Ameritan sice
ptipusti, Ze neni vlivem kapitdlu na prostiedky propa-
gandy nadSen, je viak pfesvédien, Ze to jinak nejde, Ze
voli ze dvou zel to mensi. Nebof i on mé své nimitky
proti socialistickému pojeti svobody a demokracie.

Kdybychom shrnuli jeho pohled na nase poméry do
zAv&rl, odpovidajicich masemu pozorovini »Pana Smi-
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tha«, dopadle by to takto (dejme tomu, Ze Ameridan kri-
tisuje jisty sovétsky &i éeskoslovensky film):

1. Statnf aparét v socialistickych stdtech mé absolutni
vliv na prostiedky propagandy, jimiZ jednotlivci plisobf
na veifejné minéni i snahy vétSiny lidu, .

2. Zadné vyhrada neexistuje.

V tom je hlavni trumf my3slenkového svéta zépadniho
demokrata. On m4 sice pfekazky, ale pfece alespoii miiZe
bojovat o své uplatnéni kdekoliv a jakkoliv, ale obtan
v socialistickém stit® se miZe uplatnit pouze tam, kde
mu to jeho vlida dovoli, jinak je smeten. Doklady svého
tvrzeni ma Ameritan stale terstvé — a pijéka za opléat-
ku: i on srovnava systém svého odpiirce s faismem. Mar-
né socialista namité, Ze ony z&sahy do svobody jednotliv-
cti se d&ji v z&jmu celku, Ze tdel je dobry a Ze nelze srov-
névat sobecky vliv kapitalisti s funkci socialistické vla-
dy. To vie jesté podporuje odpor amerického liberala:
jeho pionyrské srdce chce bojovat o své uplatnéni v za-
pase jakkoli t&2kém, ale vzpir4 se pomysleni, e préva
jednotlivelt jsou omezovéna. Socialista uznivd vedkera
prava svobodného &lovéka, chce omezit jen hospodéafskou
svobodu a co s ni souvisi. Ameri¢an viak mu odpovid4, Ze
socialistickd praxe neni dokladem tohoto tvrzeni, Ze by
#lo pouze o hospodatfskou svobodu, hadek je koneén& uz
v tom, co vie s ni vlastné souvisi. A koneén& — pro Ame-
ritana je pravé hospodaiskd svoboda ze viech lidskych
svobod dosud nejzivaZnéjki. .

Tak kon# debata bez vysledku. Ameridan je »svobod-
né&jii« podle svého pojeti svobody, socialista pedle svého.
Socialista je smiten s tim, Ze jeho pojeti demokracie, kte-
té chce omezit pFipady zneuZivani svobody, omezuje pro-
to 162 vyuzivani lidské svobody, cof je oviem opatieni
proti tomu, aby nés absolutni svoboda nevedla znovu do
poroby podle staré znimé pravdy, Ze vie prilifné se zvra-
cf ve sviij opak. Ale toto omezeni se nesmi ani dotknout
svobody mravnich osobnosti, které po staleti vedou po-
malu postupujici boj o to, aby se lidé oduéili zneuZivat
své svobody ne vnéj3im zadsahem moci, ale
z hloubky mravniho pfesvédéeni lidské
dustojnosti. Tento boj je steiny na obou polokou-
lich. Sblizuje snahy dobrych lidi viech ras a tfid, a miZe
byt jediny pojitkem za viech okolnostf, i kdyby ztrosko-
taly ostatni nadéje.

Nesmime se divit, Ze na3e debata s Ameri¢anem o svo-
bodé skoneila zdanlivé bez vysledku. Nesmime se tomu
divit pravé jako socialisté, vychézime-li z hmotnych a
hospodéiskych predpokladd; vidyt Amerika je zemé
mlad4, nebof jeji hospodaistvi se sotva erodilo, kdezio
chudsf Evropa uZ po staleti se svym piirodnim bohat-
stvim hospoda¥ila. Uboha Evropa, zmitand tolika vélka-
mi, hladem, bidou, nesvornosti! Spild-li dnes Evropa
Americe, je jako Zena, kter4 mnoho zkusila, ale nedovede
pochopit, Ze mladé dévie chce nejprve zkusit totés, Ze
viak se neprosi o cizi moudrosti. My zde se viibec nedo-
vedeme vit do duSevniho svéta obfana Spojenych statd,
zems, opojené mladim a silou; vZdyf Amerika dosud ni-
kdy neprohrala valku. Amerifan zase nemu3e pochopit
socialistickou pédi o celek, pon&vadZ on nevi, co je to po-
niZeni celku, neza¥il nikdy to, co se uf po staleti znovu a
gnovu pfevaluje Evropou; Amerika nedovede pochopit,
¥e unavena Evropa vidi svou spésu v socialismu, Evropa
zag nechépe, ¥¢ Amerika odmit4 universalnf 1ék socialis-
mu, pondvad# je pfesviddena o svém dokonalém zdravi.
Chybami druhého se dosud nikdo nepouéil.

. Budeme-li stéle kFfitet, Ze jen nale poieti svobody a
demokracie je spravné, nutime tim Ameritany, aby dé-
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lali totéZ, nebot kaZdy m4 svou hrdost a u vitdiny lidf
jsou osobni city pribojn&jsi nez mysleni, Nasi politikové
by méli pfed kazdym proslovem a v ka¥dé situaci mft na
mysli, Ze hlavni cil socialismu se netyk4 vlidni formy,
ale miru a v3elidské spoluprice. Nejhorsi nebezpeéi pro
budoucnost socialismu by nastalo, kdyby mé&l na zépadni
polokouli budit dojem &ist& evropské & snad dokonce slo-
vanské zaleZitosti. I kdyby jiz celd Evropa pevné vyzni-
vala socialismus, nep#ibliZi to Ameriku k socialismu ani
o zlomedek té drahy, kterou vykons jednou druhy Roose-
velt. A koneén& — vidyf i to divoké americké dévee jed-
nou zestarne! Nasi hlavni snahou mus{ byt, aby v té& do-
bé, kdy i Amerika bude rozumnou %endu, nebyla uz Ev-
ropa mrtva.

To, Ze v Americe vznikne takov§ »Pan Smithe, nim
musi byt dokladem, %e i v Americe je dobra vile it
v miru, Ze jeji svoboda neni pouhou frizi a ¥e Amerika
nezapomene na odkaz Washingtontiv, Lincolniv a Roose-
veltuv, odkaz pokroku lidské svobody!

nirodni hospodar

In. Josef Jéger

Stiny prumyslové koncentrace

Nadpisem mohla by vzniknout domnénka o reportés-
zaznamenani nekteré epicky lidené sociilni stranky to-
hoto uiseku zivota, Neni tomu tak. Budeme se zabyvati dosti
vSednim zjevem pfijezdu rannich a odjezdii odpolednich
kazdodennich vlaki a zase jen docela bé&znych, t. j. délnic-
kych. Jsme ve vétSim mésté, které ma velkou kovodénou
tovarnu mimo ostatni jinorodé podniky. Pfihlédnéme k za-
mestnancam a jejich ubytovacim podminkam.

Iniciatori této tovarny vytvofili ji jako skoro sobdstad-
nou, t. j. vybavili ji hutémi, kovarnami, rozséhlymi stro-
Jirnami a zaméstnali v nf 13.500 zaméstnancii. Tovama
jest vybavena rozsihlymi technickymi zafizenimi, special-
nimi stroji a skyta ptijatelné zaméstnéni jak kvalifikova-
nym, tak i vSem lidem s kladnym vztahem k préci. Je pii-
rozené, Ze kromé postupné se rozristajictho mésta zamést-
nava i lidi z okoli, kte¥i dennodenné doji?d&ii do tovarny
a dnes miZeme konstatovati, Ze jich jest 6300. Béhem do-
by a rtuznymi vlivy, z nichz mnohé jsou mimo ramec prace
v tovarné, jevi se dneSnf doji?déni do prace tak. Ze z uve-

deného poétu 1480 lidi pouZiva autobusu, 400 lidi autobusu '

a Zeleznice a 4450 lidi jezdi drihou. Kratce 47% osazen-
stva pouZivd vefeinych dopravnich prostfedki, t. j. bydi
JiZ v okoli mésta. Podfveime se nyni, co tote vie znamenA.
Sledujme pouze onu &ast, ktera pouziva obou druhi dopravy-
nich prostfedkd, abychom ziistali u vlakui.

Podrobnym sledovénim této skupiny zamé&stnanéti v kon-
kretnf{ tovarné byla sestavena tabulka vzdalenostf a zapla-
ceného snieného tydenntho jizdného této skupiny osa-
zenstva.

Vzdilenost Polet % z ihm, Cena za
zaméstnancl poétu Jizdné Ké&s
do 10 km 1485 11 41.580
10—20 km 2025 15 91.125
20—30 km 1080 8 62.640
30—40 km 200 15 13.400
40—50 km 60 0,5 4.560
Celkem 4850 36 183.305

Pro dalsi zvéry stanovme si denni p¥ijem dréhy od této
skupiny, ktery tudiz &ini Kés 30.550.—. Podivejme se kro-
me toho, jakou vahu musi vefejné dopravni prosttedky pre-
sunouti a celkovou -praci vyjadieme v kilogramech-kilo~
metrech. Primérna viha &lovéka jest 75 kg, takie pii 4850
lidech jest jejich celkova vaha 127.500 kg (tam a zpét) a

uvaZujeme-li riizné vzdalenosti, tu dopravni prostfedky (na
jejichz vlastni vahu viibec nehledime) vykonaiji 11,397.750
kilogram-kilometrit denn& jen pfi dopravé zaméstnancii do
tovarny a zpét. Tato hodnota popularné objasnéna jest taz,
jako kdyby 285 lidi v podobném dopravnim prostfedku ob-
jelo celou zemékouli po rovniku. Snad tato okolnost trochu
piekvapi, co vie jest skryto v piijezdu a odiezdu délnickych
e ®

Jest pochopitelné, e zaméstnanci jezdi za praci. Podi-
veime ge viak .na to, trochu obracené a to co se stane bu-
de-li prace ,jezditi* za zamdstnancem. Bylo Fedeno, Je to-
varna ma své huté, které produkuji potfebny material
v riazné formé pro své vyrobky a strojirny vytvafeji pak
kone¢ny vyrobek, Tim, %e ..pouze® 4850 zaméstnanci-vla-
kovct dojizdi za praci, nutno uvaZfovati toliko &ast vyroby
celé tovarny, piipadajici na n&. Podle statistiky primarné
pfipadalo na kaZdého zameéstnance denné 28,8 kg vyrobe-
ného surového materialu, tak¥e na ,vlakovee® pfipada
139.680 kg. Tento dovezeny material a zpracovany na mis-
tech pobytu zaméstnancti, d4v4 tthrnou vahu ve tvaru ho-
tovych vyrobki 43.650 kg. Naskytd se nyni otazka (aspofi
prozatim theoreticka), zda jest narodohospodaisky vyhodné
voziti 139.680 kg za zameéstnanci a privazeti 43.650 kg zpét
do tovarny, t. j. pfevaZeti 183.330 kg, t. j. vihu 4krat mensi
neZ 727.500 kg lidské vahy se viemj jejimi priuvodnimi
slastmi a starostmi jizdy za praci.

Podivejme se na tuto zaleZitost i s jiného hlediska, aspoit
prozatim theoreticky. Pfihlizime-li k riiznym vzdalenostem
a tim i k cend dovozného, dostaneme, %e dovozné ptivodniho
materialu (t. j. neopracovaného) #ini Kés 9280.— a odvoz
hotovych vyrobkii Kés 3470.—, &ili celkem Kés 12.750.—,
t. 3. 2,4krat méné& neZ jsou vydaje zaméstnancii na iizdném.

Nyni se podiveime opétovné na provedeny vykon Zelez-
nice. Pfevozem jak neopracovaného materialu. tak i hoto-
vich vyrobkil v tomto pripadé provede dréha 2,850.000 ki-
logram-kilometrii. Tato hodnota rovn&# popularné vyjadie-
na (pfevedeno na zaméstnance) predstavuje opét objeti ze-
mékoule, ale pouze se 71 lidmi, &li pouhou é&tvrtinu piivod-
nich Géastniki,

o

Cela stat’ bude se mnohym jeviti jako podtafska h¥icka
pro pobaveni, ale neni tomu tak, Zamysleme se trochu nad
tabulkou vzdélenosti bydlist’ zaméstnancii a sledujme sou-
¢asné i jejich mnoZstvi, Docela zprvu si uvédomme, Je velka
tovarna jako takovd v Zadném piipadé nemize dociliti to-
ho, aby jeii zaméstnaneci bydleli v nejbliz$im okoli podniku
— jde o rodinné pfisludniky Zenatych (60%) v poétu
16.600 osob. V ukézaném pfipadé jest 47% zaméstnancy,
pouzivajicich vefeijnych dopravnich prostfedkii (inkl. auto-
bus). Nevyhoda podobnych podnikti jest téZ v tom, e nutno
pocitati se znaénymi vyrobnimi ztratami, vzniklymi fysic-
kou unavou dojizd&jicich zaméstnancli a sice ztraty budou
tim v&tsi, 8im mésto, kde jest podnik, jest vyznamnéisi, bud’
pro okres nebo statni atvar.

Snad by mohlo byti namitnuto, Ze pro fysické tikony mé-
me plistroje a tudiZ, %e je lze vyhodnotiti. Oviem, vie-!
obecné fefeno, bud’ mame nebo najdeme snad p¥istroj, ne-
bo asponi recept. Jak potom srovnéme jisté znaénou ¢ast
osazenstva — vlakovee (36%) se zbytkem osazenstva? Ja-
ké by mély byt vydslky té nebo oné skupiny a lze-li tute
rozdilnost pfi vyhodnocovani vykonu uplatniti v tovArné?
Lze stanoviti realng vykon zaméstnance v podobné tovar-
n&, kterd jest tak mnohostranni, jak v nafich pomgrech
bylo usuelnim zvykem p#i budovéni kovopriimyslovych
podnikit vitbec? Jest ovSem pravda, ztraty jsou viude, ale je
moZno zabréniti nebo aspoii zmensiti ztraty nim dostateiné
znéme, hlavnd zndme-li pfidinu jejich vzniku? i

Dalsim sledovénim &selnfch hodnot tabulky vidime, ¥e
podstatna ¢ast vlakoved, a to 3105 osob. t. j. 239 vsech
zaméstnanci, bydli ve vzdilenosti 10—30 km od tovarny.
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Tyto tidaje jisté nefikaji. Ze zaméstnanci se uchylili do bez-

pragného a selankovitého okoli zamérné, Nelze wZ o via- .

koveich mluviti jako o pomocnych délnicich, nebo jednodu-
chych Giednicich, jak koneiné ii2 47% dojizdéjicich zameést-
nancii samo Fikfi. V télto tovarnd bylo totiz usuelnim zvy-
kem piisnd kontrolovati podet délnikil produktivnich v po-
méru k poltu pomocnfch, neproduktivaich délniki; rovr’xéaz
vyznadnou puloikou pro vyrobu byl vzdy podet ﬁi’edmkl}
k délnfkium, Kdyby tato hodnota nic jiného nefikala, uréitg
uknzuje, 7o lovhrna jest o 23% vé&tSinekjeif okoli
viibee pripouitl, Kdyz uvazime, ?.e v tomto méste (obdob-
nd tomu je i nn jiném mist) neni pouze tato, jinak konkret-
ni tovarna, dojdeme k poznani, Ze je nutno dneéni planova-
né umist’ovani a presun podnikdl podrobiti i tomuto fakto-
ru, Nejde zde o Zidné ochuzovéni kraje, nebylo pfece nikde
Felono, o které mésto jde, tkeba Ze jest pfipad vlakov-
¢ vzat ze stavaiiciho prostfedi.

Jauk moZno podobnym piipadim, které by zasluhovaly
detailndj3f pozornosti, &eliti nebo aspo# je omeziti? Velké
nae tovarny jsou velmi viSestranné a pfibiraji bud’ z tohg
ncho onoho diivodu do svého programu vyrobky. které
mnohdy ptivodila i okamZita potfeba nebo moZné lepsi vy-
Feleni jiz vyrabéného pfedmétu jinde. V koneéné fazi po-
dobné tovirny zjistime, Ze vyrébi »béiné« velké turbi-
ny, ale i zubolékafské pristroie a nafadi, jind browningy
i obrabéci stroje, jina opét odstfedivky i véleény materidl,
jini zase putky a traktory a opét jind nejvétsi vykovky
a mala vzduchovi kladiva. Prihlizime-li k letmé konstato-
vanym krajnim pfipadam, zjistime, Ze jest to vlastné néko-
lik tovaren pohromadé&, Zijstime rovnéz, e moZno je se-
parovati tak, aby nebyly tak zavislé na rozlofitém hutnim

provozu, ¥e jejich separovinim najdeme moZnost umistdni

v

do krajf, odkud piijizd&ji zaméstnanci za praci a tak pomi-
Jeme druhému Feseni — voziti praci za délniky.

Podobnym FeSenim nasli bychom jist¥ moZnosti zamést
nati aspofi onéch 23% zaméstnancu, ktef{ doiizdeji aZ ze
vzdalenosti 30 km. Zmen#ili bychom mnoho dnes naméha-
vé fefenych socidlnich pichlémi, ziskali bychom zvétSeni
vykonnosti zaméstnancii, levie®j§i vyrobek a zmensili by-
chom bytovou tiset v mésté, dnes tak oZehavou zalezitost.
Nemysleme si, Ze nelze tento namét pouZiti pfi dnesnim pla-
novani naseho priimyslu, oviem musime znati, co mozno
v tovarné tak oddéliti, abychom nepodlomili hospodatskou
vyrobu dosavadnich hutnich provozoven.

SnaZme se omeziti podet ,.vlakovci“!

v ©

zivot a instituce

Propaganda, ktera zabiji
(Odpovéd dr. JaroslavuDrébkovi)

VéaZeny pane doktore,

chéei Vas pokladat za &lovéka, ktery si je védom vyzna-
mu &eskoslovensko-sovétgského spojenectvi a jemuZ zA-
lei na tom, aby toto spojenectvi bylo co nejpevnéjsi.
Chci v&rit, Ze VaSe slova byla vedena upiimnou sna-
hou prospé&t véci, kterd je nam obéma v té & oné mife
draha, Domnivim se, Ze tento pFfedpoklad Vasi dobre
viale mné pomuiZe lépe uvésti vie na pravou miru.
Mluvite jménem nekomunistd, jimZ »opravdové vnit#-
ni dobry pomér k sovétskému Rusku leZi véiné na
srdci«, PIné sdilim VA& nézor, %e je svrchovand duleZité,
aby k SSSR méli kladny vztah i nekomunisté, cely na-
rod. Bylo by vskutku z!é, kdyby pfatelsky pomér k So-
vitskému svazu se stal znovu, jako kdysi, vyhradné za-
leZitosti komunistické strany a pfedmétem stranického
boje. A tady jsmie u jedné a spad i hlavni pfiCiny, jeZ
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podle mého nézoru vyvolivad u nis neblahé zjevy, jeZ
nesvéddi o pratelském poméru k SSSR v nékterych na-
gich vrstvach a nad nimiZ se pravem pozastavujete. Do-
volte mi zatim, abych se Vas docela upfimné zeptal, zda
nepozorujete, jak vybitovana protikomunistick4 kampar,
jeZ nyni opét stale v&tif mérou zachvacuje nékteré lidi,
mi vést k oslabeni sympatii k Sovétskému svazu, ne-li
k protisovétské nenivisti? Nepozorujete takika denné,
jak lidé, Gtolice na komunisty a jejich politiku, s obli-
bou pouzivaji protisovéiskych pomluv? Reknéte na pfi-
klad, pro¢ nékteff lidé neprestavaji na éeskych a sloven-
skych vesnicich 1li¢it »hrizy kolchozue, kdy% jiz tolikrat
bylo z kompetentnich mist prohldseno, Ze na kolektivi-
saci zemé&délstvi neni u nis ani pomysleni?

Ve svém &linku mnohokrite mluvite o goebbelsov-
ské propagandé&. Chei Véas upozornit, Ze pravé zde a ni-
kde jinde je zakopan Goebbels a jeho proslulé, otfepané
-sprotibolievické stralidloe, které tfimal do posledni
chvile svého Zivota a které z jeho rukou pfevzali mnozi
dneinf protibolieviéti harcovnici, bohuZel nejen zahra-
niéni. Nejde mi o to, brat v ochranu politiku komunis-
tické strany, nybrZ feskoslovensko-sovétské vztahy, kte-
ré — doufim, %e se mnou souhlasite — znamenaji pro
nis ptili§ mnoho, abychom je mohli dit na pospas stéle
urputnéjiimu stranickému zdpasu. Jde mi o to jako od-
povédnému funkcionafi organisace, kterd si vytkla za
sviij cil pfiblizovat sovétskou skutetnost nali vefejnosti
prévé na nestranickém podkladé a v niZ jako ko-
munista v dobré shodé s pfisludniky v3ech stran Narod-
ni fronty spoledné usiluji o uvédomeély pfatelsky
vztah v3ech nasich lidi bez rozdilu — i nesocialisti — k
Sovétskému svazu.

Podtrhuji slovo uv&domé&ly, nebot zde je dalsf
piitina riznych téch neblahych skuteénosti, Vztahy nasi
vetejnosti k Rusku jsou stile jestd z velké #asti Zivelné
a velmi malo se opiraji o pravdivé v&domosti o Sovét-
ském svazu, Stalil zdvan protisovétského vétru, ktery
k nidm proniknul ze zahraniéf, stalila &astetnd aktivisace
nékolika malo nafich domécich nepiitel SSSR, a ukéa-
zalo se, %Ze vliv starych pfedsudkl a faleinych piedstav
je u mnoha lidi siln&j%i neZli jejich Zivelné a bezpro-
stiedni sympatie, Vidyf po celyjch dvacet let prvni re-
publiky znély protisovétské pomluvy mnohem hlasitéji
ne% pravda o Sovétském svazu. O pfirozeném vlivu pro-
tektordtni protisovétské propagandy bych ani nemluvil,
kdybyste Vy a mnozi jini nepodcefiovali jeji stopy, které
jsou patrny zejména na dneSni mladezi.

Zdalo se, e vitézstvi Sové&tského svazu viechny pfed-
tim panujici nepravdy o sovétské skutelnosti vyvrati, a
%e jejich 3ifeni ustane. Byly to bldhové nadé&je. Lidé,
ktefi jiz roku 1945 obnovovali Svaz p¥atel SSSR, podob-
né iluse nemé&li. Dodnes strasf v hlaviach mnohych lidi,
kterym staéi prosty fakt, Ze v Sovétském svazu je »jen
jedna politicka strana«, pfedstava o jakési »totalité« so-
vétského ziizeni. Malokdo z téchto lidi se snaZi poctivé
vyporddat s timto faktem studiem politického vyvoje
Ruska do roku 1917 a po n&m, Malokdo z nich se dovede
zamyslit nad tim, éemu se v Sovétském svazu Fiki »mo-
rilni a politick4 jednota lidue, kterd se projevila ve val-
ce v onom legendirnim zépal‘u celého naroda v boji na
obranu vlasti, na obranu velkych vymoZenosti socialis-
mu, kterd se projevuje v nikde nevidaném pracovnim
enthusiasmu a ve svorné duvére lidu v sovétskou vlddu
a ve Stalina. Vim, %e v zajeti nepravdivé pfedstavy o
rtotalité« v SSSR jsou i poctivi lidé. Vim viak také, Ze
jsou u nés takovi, kteff této i jinych nevédomosti hrubé&
zneuzivaji k systematickému podkopivéani autority So-
vétského svazu. Mohl bych citovat spoustu pfimych i
nepfimych obvinéni Sové&tského svazu, jez se tak éasto
objevuji v nasem tisku, a s nimiZ médm co &init v neko-
nefnych diskusich. Vy, pane doktore Drabku, vidite
svtloukajicf propaganduc »Goebbelsovské methody<«
atd., j& viak vidim znematek v lidskych hlavach, zpiso-
beny je3té v prvni repablice, ¢ protektoratu ani nemlu-
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v&. Vidim protisovétské predsudky a vidim kromé pocti-
vych a mylicich se lidi také nepoctivce, ktefi i u nas or-
ganisuji protiboldevické ta¥eni a $ifi protisovétské po-
mluvy.

Xy co? teprve ten 3pinavy podzemni kanil Septané
protisovétské propagandy, ktery prosakuje do naSeho
vefejného minéni a 3ifi protisovétskou, goebbelsovskou
nikazu? Hledate buohvi kde »propagandu, kterd zabfjia.
jako byste nikdy nesly3el, jak se kolem Vas vypravi o
sovétské rudd, kterd je §patnd, o textilu, ktery nenf, pro-
toZe se vyvazi do Ruska, o sovéiském filmu, na néjz ra-
"dé&ji nechodit (neslysel jste nic o Fetézovych dopisech
proti sovéiskym filmim?) a také na piiklad o tom, Ze
Sovétsky svaz pry zakézal Ameritaniim pfijit v kvéinu
1945 Praze na pomoc, Ostatné& pravé o tento vyplod Sep-
tané protisovétské propagandy se, pfece opird jeden VA%
argument o jakési »néisilné legendé«, podle niZ jediné
Rudé armdada zachrénila Prahu! NuZe, n&jakd podobna
sovétsko-americk&® umluva nikdy neexistovala, aspott
jsem o tom v %Z&dnych divéryhodnych pramenech nena-
Bel ani slova. Nevidim v3ak, co by na té Va3i »nasilné
]eiendé« bylo néasilného. Jde pfece o vieobecné zndmy
fakt: Rud4 arméda si naméhavé razila cestu do Prahy
a Ameritané z jakychsi mn& i Vam neznidmych davodia
pova¥ovali za nutné poékat v Plzni. Tedy Rud4 armida
zachranila 9. kvétna 1945 Prahu. To neni nésilni legen-
da, to je fakt a pro leckoho u nas oviem fakt velmi
nemily. (Doufam, Ze pro Vés nikoliv.)

Dovolte mi jet&, abych Vés u této p¥ileZitosti vyvedl
z n&kterych jinych omyli & nedorozuméni. Predeviim
musim konstatovat, Ze trpite nepiirozenou associaci pied-
stav. Mam zato, Ze kaidy poctivy ob&an nasi republiky
mé&! uptimnou radost, kdyz roku 1945 namisto H4chova
obrazu se na sténéich objevil viude obraz presidenta Be-
nefe a namisto Hitlerova obrazu portrét generalissima
Stalina, Vam v3ak p#i pohledu na tyto dva obrazy se vy-
bavuje pfedstava obou stinit z protektoratniho z&hrobi.
Nejsem psychopatholog, abych Vam mohl poradit, jak
se této mezdravé associace pfedstav zbavit. Pokud se
pamatuji, ve viech vefejnych mistnostech jsem za prvni
republiky vidaval vedle sebe obrazy presidenta Masary-
ka a presidenta Wilsona a nepamatuji se, Ze by to néko-
ho rozéilovalo a Ze by se nadli lidé, ktefi by povaZovali
za vhadné volat po odstran&nf obrazu presidenta Wilso-
na z vefejnych mistnosti prvni republiky. Dnes v3ak se
v raznych institucich vyskytuji jednotlivei (myslite, Ze
je to nihoda?), kteff se vefejné & pokoutné pokouseji
odstranit Stalintiv obraz, ktefi kolem toho vyvoldvaji
velmi nechutné a podivné diskuse, na p¥iklad o tom, Ze
obraz generalissima Stalina ve vefejné mistnosti je pry
v rozporu s na¥i svrchovanosti, Stfelil jste vedle, pane
doktore. Nemyslite, Ze patfil-li takovyto projev vdéé-
nosti Wilsonovi, jehoZ zésluhy o prvni republiku nechci
bagatelisovat, Ze nesrovnateln® vice si tento projev pii-
rozené vdédnosti zaslouZi Stalin, jeho% zasluhy nepopira-
te a jehoZ obrovskou popularitu v celém nagem narodé
konstatujete? Nepsal bych o tom, je to trapné; vim, Ze
z velké &4sti podobné pokusy odstrafiovat Stalinovy ob-
razy ztroskotaly o rozhodny odpor drtivé vétdiny slus-
nych a poctivych lidi, Nezmitioval bych se o tom, kdyby
to nebylo p¥iznainé privé pro tu skuteénou protisovét-
skou propagandu, ktera zabiji &eskoslovensko-sovétské
pFatelstvi a kterou Vy nechcete vidét.

Jedté kritce k nékolika Va¥im argumentdim. Musim
Vas podeziivat, Ze jste asi nebyl ani na jedné oslavé So-
v#tského svazu, kdyZ se pfimlouvate, aby na téchto osla-
vach mluvili téZ nekomunisté, Pokud jde o Va3e {vrzeni,
Ze Sovétsky svaz jako hospodaisky partner je na jednom
z poslednich mist, omlouvam V4s, nebot jste sviij lanek
psal pied zdjezdem vladni delegace do Moskvy.

. Ned4avno p¥ineslo »Narodni osvobozeni« noticku na-
depsanou »Slavica non leguntur«, v niZ na nkolika p¥i-

znatnych faktech se doklad4, jak na3 tisk ignoroval kul-
turni udéalosti ve slovanskych zemich, mezi nimi v So-
v&tském svazu. Noticka »Nérodniho osvobozeni« vibec
nesvéddi o né&jakém sviloukdni do hlavy« naopak spiie
o nedostatku, Ze se u nés pro popularisaci SSSR d&la
velmi malo, mnohem ménég, nefli by se slulelo statu,
ktery je se Sovétskym svazem tak osudové spjat.

. Myslite-li to poctivé, toZ odloZte své stranické bryle,
podivejte se dobfe kolem a pomozte nim Zifit védomosti
©0 Sovétském svazu a potirat onu skutetnou »propagan-
du, ktera zabiji«, protisovétskou propagandu,

A nyni jeSt&€ o poméru k Americe a Anglii. Nikdo v
Sovéiském svazu a nikdo z piéatel Sovétského svazu u
nis nepotieboval cokoliv mé&nit ve svém poméru k An-
glii a k Americe a zejména k demokratickym a pokro-
kovym silim Anglie a Ameriky, které nejenom existujf,
ale také, chvalabohu, rostou & za svou state&nost si za-
slouzi obdiv. Neni pravda, e by propagandu SSSR pro-
vézelo pauddlni zavrhovani vieho, co je americké a an-
glické. Na druhé strané v#ak spatfuji kolem sebe lidi,
ktefi neberou na védomi rozdil mezi Amerikou Frankli-
na D. Roosevelta a Amerikou dne3ni a ktefi na nés
cht&ji, abychom se slibezn& tvafili k Spatné hie« (od-
pusfte, prosim, germanismus, je v3ak na misté poné-
vadz ta hra je totiZ n&meck4), abychom nevidali, co se
dé&je v anglo-americkém pismu Né&mecka, co je s repara-
cemi, jaky je pomér dneini americké a anglické zahra-
ni¢ni politiky k Jugoslavii, k polské zipadni hranici, k
Jakschovi a jeho irredentistické protideskoslovenské
propagand® abychom nevid&li americké tusili obnovit
porursky véletny potenciil atd. Nevim, zda k t&mto li-
dem patiite, ale povaZuji za nuiné zduraznit, Ze by to
byla pro nis katastrofa, kdybychom podlehli jejich usilf
a kdybychom si znovu sedli na dvé Zidle, mezi né% jsme
spadli v dob& Mnichova.

V zapasu, ktery byl rozdmychin bez nalcho pfi¢ing-
nf a také bez pfidindni Sovétského svazu, nemiZeme
byt neutrdlni a nemiiZeme kolisat. J. L. Fischer ve s.ém
uvodniku ve »Svobodnych novindche 18 X. 1946 vystiZ-
né napsal: »Platonickym ujiifovinim o svych sympatiich
k t. zv. Zapadu jsme neziskali a také neziskdme nic.
Préavé proto viak, Ze chceme ziskati v o¥ich Zapadu, ano;
¥e nim velmi zilezi na tom, abychom v jeho olich zfs-
kali, neni pro nas jiné cesty kromé té, jiZ jsem naznadil
(po boku SSSR a slovanskych stitd. J. S.). Vim, %e by
bylo pohodIné&j3f rozsvécovat svitky viem svatym... ale
jsou to vé&ci prili¥ vaZné, ne% aby je bylo moZno takeo-
vymto zpisobem obchizet. A nad bezpetnost stitu nenf
véci ani vain&jdi, ani diraznéjii.«

Je na &ase, aby si viichni u nés uvédomili, Ze propa«
ganda, kterd nim doporutuje tvéafit se hezky na viechny
strany, je také propaganda, kter& zabiji, a sice nafe bez-
pedné postaveni v povéledné Evrop& po boku SSSR a slo~'
vangkych stath. :

Prosim, abyste tento dopis pFijal tak, jak je min&n.

S projevem tucty

Jitf S14d ek, generdlnf tajemnik
Svazu piéatel SSSR v CSR

doba a lidé

FrantiSek Loubal

K trampotam jednoho byvalého
politického vézné

V horském mésté Zdaru pfed mnoha a mnoha lety
pustil se do price obuvnik Hynek Trojanek. Clovél
houZcvnaty a difé. Zapfahl sebe, zapfahl svou Zenu, &
diky této houZevnatosti vzmohl se na tovéarnitku. Ale
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Péna pii.tom nedéld, dfel dil a mé&l radost, fe se pod-
niku dafi, Samoziejmé& chtél totéz i po d&lnictvu. Snad
vice chtél, nez bylo zdravo. Ale podnik Zel. Pfigla oku-
pace a s ni ostatni svizele. Trojanek se pokousel néjak
proplavat, ale neproplaval a dotdhl to na koncentrik.
I tam 3evcoval a leccos riskoval, kdy% svym uvéznénym
druhum dal potaji kus kiuZe a podobné véci, za co se
vypldcelo pied brénou za apelu nejméné 50 ran bykov-
cem anebo rikoskou na holou zadni #ist t&la. Nebyla
to Zadna legrace. Ale Trojanek i to pro kamarady risko-
val. Za néletu na koncentracké dilny byl ranén a zmrza-
¢ena mu ruka, To si vyslou¥i] politicky vizer H, Troja-
nek, nebof v koncentraku nosil znimy terveny trojuhel-
nik, ktery byl odznakem politickych v&zia. Kdyz se vra-
til takto zmrzaten domu do vlasti, dosial od zévodni
rady krasny dopis, Ze je rdda, e se vratil domt, oslavo-
vala ho jako polilického muéednika a vyslovila radost, ze
se zase ujme vedeni zavodu.

Krésné, ba pfimo vzorné, e ano? — Ale ted to zadne
jinak. Z koncentriku zbédovany Trojanek mél radost, Ze
ho délnici a zamé&stnanci tak hezky uvitali, neujal se ve-
deni podniku, ale 3el se nejdiiv 16¢it, aby se dostal do-
hromady. A to udé&lal velkou chybu, Poméry se z idyly
zadaly vyvijet zcela neidylicky. Za&alo se tikat, Ze by to
bylo hezké, kdyby si podnik vedli d&lnici sami, snad né-
ktefi, ktefi neméli zrovna nejlepsi svédomi, zadali védo-
mé proti Trojankovi popichovat, ze byl asocialni, e hru-
bé délnjkim a délnicim nadaval — vime, #e Tomas§ Bafa
také nebyl Z4dny krasomluvec — %e se paktoval s Ném-
ci, Ze se dokonce v koncentriku $patn& s &eského hledis-
ka choval, nebot jinak by se byval ani nemohl vratit, Ze
vychézel s botami vstiic Némcim, dokud nebyl jest& za-
vien, Ze také v koncentriku podplacel Némce a eseséky
"botami, které si nechal posilat, Ze cosi vyzrazoval Ném-
cim, a¢koliv Trojének neumél a neumf ani slova némec-~
ky, snad se nauiil v koncentraku znamé: Jawohl! Zkrat-
ka a’ dobfe, ne% se Trojinek nadil, byl udan lidovému
soudu jako kolaborant, dosazena narodni sprava do jeho
podniku, a mily politicky vézes byl vedle, a to naprosto
vedle. St&til se, je%il se, zaklinal se. hledal pomoc u pfa-
tel, ale marn&. A kdyZ byl u lidového soudu osvobozen,
toz naé je tu maly dekret? A tak jechal mily Trojanek
pred tento dekret, dostal u dkresu vefejné pokérani, kte-
ré pfi odvoléni bylo na konec taks zrugeno.

Trvalo to dv& léta, ne? se byvaly politicky vézefi Hy-
nek Trojének, kterému je dnes pies 60 let, dostal ke své
cti. Uchvatiteldim nic nevadilo, %e jeho Zena méla polo-
vinu majetku, i na tu dosazena narodni sprava, tfebas
proti nf se nikdo neodvézil n&co nep&kného Fici, naopak
uznévali, Ze se cely Zivot difela, a hodn& dfela. Ale nj-
rodni spréva se netézala, zda m& manzelka Trojidnkova
z &eho %it, kdy% u¥ proti Trojénkovi vedli ostry pohon.
Kdopak se takovymi malitkostmi zabyva! Ze je to neso-
cidlni? Kdepak, to jen Troj4nek byl asociilnf!

Ale mezi timto soudnim a dekretovym karnym jed-
nanim udélosti spaly dale. Trojankovi protivnici kuli e-
lqzo, dokud bylo Zhavé. Necht&li ¢ekat na vysledek soud-
nich fizenf — copak je u nas nékterym lidem do soudnich
Fizeni. Pro takové neplati ani trestni zéznamy, nefku-li
dne§ni’ soudy. Proto po:idali okresni nérodni vybor
v Novém Mést& na Moravé, aby provedl konfiskaci Tro-
Jénkova podniku. P#i tom dali Jjasné najevo, jak by se na
véc divali, kdyby to provedeno nebylo. ONV byl v uréi-
tych rozpacich, ale na konfiskaci se usnes], tfebas pak n&-
ktefi intervenovali u ZNV, aby konfiskaci v 0dvo0lini ne-
sqhvaloval., Ono to tak nékdy v na3f lidové demokracii
byvé., %e si nZkde necht&jf p4lit prsty, tof to podlou vys,
at si to tam vyvafi. A tak piitlo Trojinkovo odvolani
proti konfiskaci na ZNV. Pred rozhodnutim rady ZNV
navitivila zemskou néarodnf frontu deputace z podniku,
kterd nelfila Trojsnka v barvich rifovych, a presvéd-
Zovala zemské vladce o tom, Ze musi proto od»ol4ni za-~
mitnout a konfiskaci potvrdit. Byly z toho rozpaky, zvls-
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3t& kdyZ i mezi Buchenwaldskymi v Brné nékteff se
ozvali proti Trojankovi, ale, jak se pak ukazalo, nikoliv
proto, Ze by se byvali sami o nedobrém chovani Trojan-
kové v koncentrdku piesvédéili, ale cosi slyZeli a ani jiX
nevédeli od koho. Zkratka, kdosi povidal.

Rada ZNV se dlouho radila, i schizi pferusila. Na ko-
nec to dopadlo tak, Ze dev&t hlasovalo pro zamitnuti od-
volani a pro potvrzeni konfiskace a 10 se zdr%elo hlaso-
vani. Po dotazu u ministerstva vnitra potvrzeno stano-
visko, Ze t&ch 9 je vé&t3ina, kdyZ 10 nehlasovalo. Véc sla
k nejvy3Simu sprdvnimu soudu. Ale pak se v né&kolika
z t&ch deviti hnulo svédomf, zv143t& kdy? se to mezi Bu-
chenwaldskymi po tom zajimavém hlasovéni a nehlaso-
vani ZNV vyjasnilo, Ze Trojének se choval v koncentri-
ku dobfe, ba Ze riskoval, jak jsem nahofe jiz uved], a tu-~
diZ Ze ho neni moZno s hlediska koncentréckého oznadit
za kolaboranta, naopak za dobrého Cecha.

A nyni dlouhé uvaZovéni, co s tim hlasovinim udé&lat.
V3ichni uznéavali, Ze to neni v pofadk® Uznavali to vlast-
néi ti, kdoZ byli pod uréitym tlakem svjch stranikt. Bylo
jasno, Ze nutno usneseni revokovat, Ale jednou se deka-
lo, a% ministerstvo vnitra potvrdi nebo nepotvrdi to hla-
sovéani, snad rozhodne i nejvy38i spravni soud, atkoliv
ten &ekal na spisy, které se toulaly k vili tomu rozhod-
nutf o hlasovanf z Brna do ministerstva vnitra a zpét.
Trojdnek natikal, styskal si svym koncentrickym dru-
him, Ze vlastn& Zije z milosti své dcery a 2e byl pkipra-
ven nejdfive Némci a nyni némi o vysledky své dlouho-
leté dfiny a snaZeni.

Konetné&, kdyZ ministerstvo vnitra nepotvrdilo n4zor,
Ze téch 9 nebyla vétdina, tu po deldi debaté v posledni
pfedprézdninové radé sprovodili jsme i tento pifpad se
své&ta a provedli v&tsinou hlasG revokaci usneseni o kon-
fiskaci a zruiili ndrodni spravu. Ale to by nebylo v lido-
vé& demokratické republice, kdyby tim byla ji% cela zale-
Zitost skongena. Také jsme radost koncentrackého druha
Trojadnka tlumili, upozorfiujice ho, %e tim neni viechno
jedte hotovo. A jak to dopadlo, o tom sv&déi tato zpriva
»Svobodnych novine z 19, Zervence t. r. Zni:

»Kritkd demonstra&ni stdvka, — In, — Masto Zdar
18. Zervence, — Ji% za jedndn{ v uterni schizi rady ZNV
v Brné o zrufeni konfiskace tovirny na obuv Hynka Tro-
janka v Mé&std Zd'ate bylo ohl4%eno, Je toto usneseni rady
ZNV bude miti vzap&ti demonstraéni stivku dé&lnictva
této tovarny. Nicméné rada ZNV rozhodla ve prospéch
Hynka Trojanka, jsouc si védoma toho, Ze jde o akt spra-
vedinosti a Ze kone¢né rozhodnuti bude stejné jesté vyhra=~
zeno paritni komisi Nérodni fronty. Mluvi-li se v tomto
pfipadé& o pokusu zafantrodit tento konfiskat, je to oviem
nejvy3 povailivé, uvaii-li se, e rada ZNV se rozhodla re-
vokovat své pivodnf usneseni, kdy% se pfesvidéila, Ze uda-
ni proti Hynku Trojankovi je naprosto neudrzitelné. To-
muto byvalému politickému v&zni mé&la byt nedoloZenou
pomluvou o jeho chovéni v koncentradnim tiboie (ptipo-
minidm, Ze brnénsky vedoucf redaktor listu Jar. Rejzek byl
rovné v koncentraku v Buchenwaldu, kdy tam byl Tro-
janek, pravé tak jako vedouci redaktor tohoto tydeniku
F. Peroutka a pfirozen& i j4 sAm jsem Buchenwaldsky)
— vzata nejen lidskA a narodni &est, ale mé&l byt zbaven
také majetku, ziskaného t&fkou a poctivou praci. Rozhod-
nuti rady ZNV neznamen4 jet&, %e majetek bude Trojan-
kovi vracen; to je také nepravdépodobné, musi viak za
né&j dostat ptim&fenou nihradu. Za t&chto okolnosti pro-
béhla v Trojankov& tovarn& podle'odekavani kratka de-
monstraénf stdvka délnictva, ktera byla po dohod& s ORO
ukonfena prohlidenim, e o osudu konfiskitu rozhodneé
koneéné paritni komise a do té doby bude v ném pone-
chéna nirodnf spriva.«

Tak daleko tedy dosp&l byvaly politicky v&zei Hynek
Trojinek se svou tovarnitkou. M4 jest& pernou cestu
pfed sebou, dosshne-li viibec toho, aby sé mohl do svého
podniku vritit, jak si pfeje a touZi.

Ale slySme je$t& druhou stranu, jak ta se politicky na
cely problém divd. Komunistickd »Rovnost« v Brné pki-
nesla 19. gervence o stdvce ve Zd4ru rovné% kratitkou
zZpravu, Zni:



Dnesek.

»Proti zatantreteni{ narodnfho majetku. — Stivka na
protest postupu ZNV. — Délnictve firmy Trojinek, tovar-
na na obuv vé Zdiru na Moravé, zastavilo véera na pro-
test proti rozhodnuti ZNV v Brné praci a zmafilo tak ale-
spof pro tento okamik novy polcus o zaSantroden{ konfis-
katu. ZNV totiZ proti hlastm KSC a proti rozhodnuti mi-
nisterstva vnitra rozhodl o odvolan{ narodni spravy z to-
hoto podniku. Po dohodé s URO byla stivka skonéena a
gﬁpad bude ptedlofen paritni komisi. Nirodni{ sprava

ude v podniku aZ do rozhodnuti ponechéna. Ztracenou
pracovni dobu sice zaméstnanci nahradf, ale nevhodny po-
stup ZNV vnai zbytelny neklid do podniku a ohroZuje
zdarny postup dvouletky. Dé&lnici svym rozhodnym vy-
stoupenim ukézali, %e stoj{ na straZi proti komukoliv, kdo
by chtél narodni majetek né&jak zadantroéit.«

Pripomin&m jeité, %e revisni zpréva podniku za né-
rodnf spravy nedopadla pravé pfiznivé. Ale co chce
mily politicky vézni Trojénku délat, kdy% chced zalan-
trotit narodn{ majetek?

Zatim je vysledek tohoto vice neZ dvouletého souboje
nezndm, Vstupuje sice do koneéného stadia, ale maji ner-
vy politického v&zné Trojénka jest® zkusit, neZ se udéla
za celym pripadem telka, a to definitivni tetka, A prod?
Pondvad% jsi se, Trojinku, z koncentraku vratil, a pfi
tom ma% sludny majetek. Kdybys byval zustal v koncen-
triku a nevratil se vitbec, moZn4, Ze by ti postavili pfed
tvou tovarnitkou pomnidek a zafe¢nili si pfed nim v tom
stylu, jak ti napsali to uvitaci psani, kdy% jsi se vratil.
Takto jsi mé&l co dé&lat, aby z tebe nebyl kolaborant a
zridce. Asocidla se asi nezbavis vibec!

Michal Mare$
Benderoveci se blizi . . .

Fakt je, Ze na severnim a vychodnim Slovensku Jsou celé
oblasti s piisnym vyjimeénym stavem. Obyvatelstvo od 8.
hodiny vedernf do 6. hodiny ranni nesmf opustit své domovy
anebo jen na zvladini povoleni. Diky pfitomnosti benderovci.
Steinou skutednost{ je, Ze v celé republice o téchto muZich
koluji nejfantastiétdj3i zpravy, pfehnang, nejasné, hruzné,
zpravy o vrazdéni, krveprolitf, lupigstvi a jiné zlodinnosti,
jakoZ i o americkych dolarech a jingych hodnotnych valutdch
v rukou tichto desperados. A tak dale. Ufednf zpréva o sku-
tetném stavu by jist® pFispdla k vyjasnéni.

Tlupy benderovcli — to jsou mu#i, kteff nemaif co ztratit
neZ Zivot, nebo onu trochu nadéie, Ze se jim podafi proklouz-
nout nékam do zapadnich oblasti, nebof &m vice na vychod,
* tfm jist&}i jim hrozi zédhuba, namnoze Sibenice. Jsou to houfy
proviniled vojenskych, politickych i kriminalnich. Dezertéfi
riznych armad, a taci, jimZ %ivot vojensky a valednicky se
stal nédim, ¢emu nelze jen tak odvyknout. To bylo a bude
po kaidych valkédch. N&co podobného o loupeZivych rytifich
si vypravuje sam lid slovensky:. Nakolik jde o lupiéstvi a na:
kolik o rytifstvi, to se asem jeSt® ukaZe. Ale lid ma rad
historky o Janosicich. Tedy zb&hové riiznych arméd, Poléci,
Ukrajinci, Rumuni, gardisti, Né&mci, Charviti a konetn& i
skupina Francouzi tu pry je. Jak jsem na mist® koupil, tak
tu proddvim. Vytepem é&istého vina by mély byti ufedni
instituce.

Benderovei vedou jakousi nepkili¥ ndpadnou a dosti tichou
drobnou valku a sméfuji od vychodu, ktery pro né znamené
neuprosnou likvidaci, zfejm& na ziapad. UZ se vyskytli jed-
notlivei na Moravég, jejich touhou je dostat se tfeba pfes
Cechy do Rakous nebo Bavorska a dale, tfeba do cizinecké
legie, kde by své vojenské Femeslo mohli provozovat pod ja-
k¥mkoliv pfijatym jménem aZ do konce Zivota, ziskati si
ostruhy i nové ob&anstvi. Jist® mnoz{ z nich kladou své na-
déje i v pomoc skuteénych reakcionait. Ale tak mnohy z
benderovet by byl jisté rid, jako kazdy &tvanec, kdyby
mohl kdesi v klidu a pfi poctivé prici vyplnit svlj Zivot.
Ale k t&¥mto zplozencim vieho toho, co zanechala vélka, pati
také ti, kdoZ ji¥ jaksi nemohou odloZit pusku, granaty nebo
samopaly, tyto jako miminka chované zbrané& (zarulujici ma-
jitelim trochu klidného spanku). O této pestré a jist& nebez-
petné spolenosti miuvi jedni jako o chlapech schopnych

vech zlotin®, jini mluvi o vojenské kazni, dobré organisact,
viidi lidu namnoze piatelské, ba i o kavalirském vystupova-
nf jednotlived. Disledek: jednak strach, jednak nagnatené
jiz janofiikovské povist. Konglomerat zivil v Fadéch bende-
rovedl piipoudti to i ono. Je jisto, Ze na ufet benderovcl se
také jiZ prizivoval lecktery lump jiného kalibru, pii své
zcela soukromé akci. Na Slovensku jest jiZ halas o ben-
deroveich takovy, Ze d&ti nehraji si na Indiany, ale na bende-
rovce. Zatim co fantasie dospélych je ponechina na pospas
informadni Sahafe, romantice se velmi bujn& da¥i. KdyZ jsem
jel pfes Moravu na Slovensko, ve vlaku vypravoval, prosim,
vice ne padesatilety vrchni stréZmistr SNB, a pevn& tomu
vE&F], Ze na Slovensku jiZ padlo na pét tisic lidi. Co si pak
vypravuijf oby&ejni civilisté, lze si pfedstavit. Uftednd Cetli
jsme zatim jedinou zprévy, a to, Ze na Morave byla policejni-
mi orgdny pfistiZena &ty¥élennad skupina benderovel, z téch
byl jeden zastfelen, jeden chycen a dvéma se podafil uték.
PF tstupovych 3arvatkich a bitkach s polskymi ozbrojeny-
mi formacemi k nim denné& pronikaj{ nové tlupy. Z bende-
roved se zbavujeme jediné t&ch, jimZ se podaff prob&hnutim
nebo jinym zpiisobem dostati se od nas na zapad a pak t&ch
vyfizenych v boji.
(]

Velkym reportérskym tspéchem by bylo pohovotit st 8
benderovei pfimo, kdyZ uZ ne s risikem ptimého setkéni,
tedy alespofi s témi, kdo isou v moci ufadd. Také by bylo
na mistd fici, co je pravdy na tvrzeni, Ze benderovci maji
v moci i nafe zajatce.

Fakt je, ¥e se skupiny o 40 a% 100 benderoveich nihle
objevi v obci A. Zrekviruji vie, co potfcbujf pro Zivobytf,
jednou zaplati, jindy nezaplatf, a druhého dne se jiZ vynofi
tieba ve vzdilenosti 100 kilometrl u obce B. Tam, kde jich
nikdo nepfedpokladal. Taktika, jak vidno, velmi pohyblivi,
a s vytetnou zpravodajskou slufbou. Je takika jisto, Ze znad-
na ¢ast benderovel se snazi o ziskani sympatif mezi lidem a
n&kdy se to i dafi. Zejména tam, kde rekvisice je zaplacena
dobrymi pendzi. A koho neni dolar alespoti snem?

Jsou ptchnané zorivy o velikych zirdtdch na Zivotech,
ale je také pravda, Ze na rtznych mistech ji% tekla krev, pii
dem% zahynuly i netastnéné osoby civilni, dokonce déti.
Benderovei, zd4 e, maji taktiku nenapadati naje ozbrojené
hlidky, dokud nejsou piinuceni k boii. Zato viak klidn& vpad-
nou do sluzebny SNB a vezmou &etnikiim zbrané a wvibec
vie, co potfebuji, nebof nejbezpetndjsi Cetnik je zajisté nahy
getnflk! O pohyblivosti benderovskych et svédéi na piiklad
také jejich objeveni na zApadpfm Slovensku a rekvisice v
obei B, v bezprostfedni blizkosti Tren&ina, pfed ttemi tydny.
Pak &eta téchto ozbrojenych civilisti opét zmizela, jako by
se po nich zem slehla. V poslednich dnech pak do3lo k bojim
na polsko-slovenské hranici, béhem kterych tlupy prelly
slab® obsazené nade hranice, tfebaZe na leckterych mistech
jsou policejnd-vojenské operace jednotek polskych i Zesko-
slovenskych spoletné. Na Slovensku se rozdifuji- zpravy, Ze
benderovei obdsf kaZdého Zida nebo bolievika, jenZ jim pad-
ne do ruky. Efekt je ten, %e trosky hitlerovskym katanim
unikl¥ch Zidd nemyslf pak na nic jiného neZ na Gt¢k do
Palestiny.

Je na ufadech, aby fekly jasné slovo o tom, co je pravdy
na benderoveich. Jinak je3té¢ dlouho zlstane benderovstvi,
véetn® s nim spojeného podzemi, polem pro nejfantasti¢t&jsf
zprivy. Sicin® tajemné jsou zprdvy o otci tohoto hnuti
i cel4 osobrost Banderova (nikoli Benderova). Pravi se o ném,
Fe %ije i neZije, e padl v boji, ¥e skon&il na &ibenici i Ze je
mezi svymi a Fid{ jejich boj, boj prokletych, zoufalych i 3kod-
nych. Znalec slovenskych porn&rd, ktery byl tficet let jako
vyi4 dfistojnik v &etnickych sluZbAch, je toho minéni, Ze
#4dn# provedena vojensko-policejni akce zlikvidovala by ben-
derovské nebezpoef do pdti, drsiti dnl. Pro tento pfipad lze
poditat se zna®nymi obétmi, i kdy%# pofet benderoved nclze
spravné odhadnout!. Jde v3ak jist® o stovky, ne-li tisice lidf,
kteti by své Zivoty draze vykoupil. Dala-li by se cel& zéleZi-
tost likvidovat jinak, to jiZ spadd do kompetence stitnického
a politického uméni. V Polsku se zbavili desetitisicd podzem-
nich #ivid tim, %e jim nabidll amnestii a beztrestnost do té
a té doby. Ti, co neuposlechli, jsou nyni drceni a prchajf
k nidm a zde se spojuji s kymkoliv.

Titulek této reportic: »Benderovci se bliZfe, odpovi-
d4 skutednosti. Jejich cesta. smifuje z vychodu na zépad,
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jednotlivei nebo skupinky se mwwhou vynofit kdekoliv. Jak-
mile pfejdou zipadni hranice, je pro né& po nebezpeli, vracet
se }ist¢ nebudou. Ale zatim jsou benderovei mezi nami. A
uslySime o nich jeité mnoho. Skuteiného i fantastickéno.

otdzky a odpovédi

Perdinand Peroutka

Prosta Zena dostava vysvétleni

Ve ,Svobodnych novinich” byla vedena diskuse
& panem poslancem Zapotockym. V riznych éasopi-
sech za nej promdowvaji i rizni pisatelé. V , Praci¥,
orginu URO, vysel élanek, ktery ma hned dva nad-
pisy: 1. ,Otevieny list F. Peroutkovi®, 2. , Dostanu
vysvétleni 7 Dostanete,

Autorem ¢lanku je pami & sledna M. Basova, ktera
sama se charakterisuje takto: ,Pane Séfredaktore,
jsem jen prostou obiankou, kterou zajima vse, co se
déje u mas i jinde ve svétd. Sleduji proto Vasi pole-
miku ¢ predsedou URO, posl. Zapoiockym. Protoie
mnohé Vage dedukce nemohu pochopit, doufam, e
Jje mému laickému rozumu vysvétlite®.

Dobry dem, madame. Dovolite-li vysvétlim Vam
nejdrive to, nag se neptite: jak vznikla tato polemi-
ka. U nas &asto povstane 1noho vzruchu a Feci ko-
lem zcela malého jadérka. Udel? Aby jadérko bylo
zapomrenuto. To byla na priklad podstata celé velké
polemiky s panem Gustavem Baresem. % divodi,
kieré tehdy dostateéné byly vysvéileny, poloil jsem
mu otazku: jestlize ta okolnost, ze néjaky éasopis da
vypoved néjakému svému redaktorovi nebo pEispi-
vateli, ohsabuje v sob& chrofeni a poruseni svobody,
co pak porusilo a ohrozilo svobodu vice: kdyz ,,Svo-
bodné slovo dalo vypovéd jedinému dr. Tragrovi —
nebo kdyZ komumisticka strana vyloudila a ze svych
Casopisk vypud®a celou svou spisovatelskou elitu, s
Vanéurou, K. S. Neumannem, Majerovou, Horou v de-
le? To bylo jadérko. Jaka vsak slupka se vytvofila
kolem jadérka! Ctyrikrat byla tato otizka opakova-
na, étyrikrit na ni pan Bares neodpovédél. To oviem
neznamena, ze mlcel. Naopak. Napsal otom, Ze ne-
odpovidi, sest nebo sedm €lankd, vydal je v knize,
miuvil o Nietzscheovi, o prvni republice, analysoval
pomeéry na Dilném Vychodé a v Recku, rozbiral otsz-
ku pokroku a reakce, prohlédl noviny za dvacet let
& vytrhl z nich nékolik vét, otituloval Jjeden ze svych
élanku ,,Aby bylo jasno“, prohlasil na konee, %e vse
vyhral. Uémil viechno mimo jediné: neodpovédél na
otazku. V romanu Saltykova-Séedrina »Pani Golov-
levi“ pfijiidi syn v nejvétsf tisni, aby poproeil otce
© penize. Otec, piizviskem Jidagek, ho posadi k vede-
i a pravi: okureéku pojez, vodky popij — ale o tom
uz nikoliv. Ale konec koncti ma p. Bare§ pravdu:
kazdého jednou omrzi se vyptavat kdyz mu necht&ji
odpovédét, a dovék se odvrati od téio jidaskovské
techniky k jmym thematim, nad nimi% je spise moz-
no zachovat dustojnost. Otazka, na ni¥ se nedostalo
odpovédi, tli ve starfch gislech casopist. Lidé éasem
zapomenou, Ze representativni postava komunistické
Zurnalistiky se bila jedné otazky a ze cely mozkovy
trust komunistické strany nenagel odpovéd.

Nyni, madame, dovolte, abych podal schema své
polemiky s p. poslancem Zapotockym. Opét — ja-

896

dérko ve slupce. Napsal jsem, Ze se u nas pracuje
nedbale; &doveék polile do Zehlirny dvoje Saty — do-
stane je zpét propalené. Pan poslanec to reproduko-
val fakto: zmarodnili tam podnik, proto tam propalili
dvoje Saty. Zeptal jsem se p. poslamece, proé¢ to tak
mepravdivé reproduknje: nemluvil jsem o znirodné-
ném podniku, nebyl to ami zmarodnény podnik. Pan
poslanec odpovédél: miij délnicky instinkt citi ve Vas
Skodnou. Pripojil k tomu spoustu tvah, lide, kterf
ted za ndj odpovidaji, privojuji daisi spoustu vivah,
ale otdzka stale zustiva bez odpovédi. Mystite, pro-
sim, Ze je to spravmé? Ma pan poslanee proto, Ze jeho
instinkt ve mnd citi &kednou, pravo nepravdivé re-
produkovat moje slova ? Pan poslanec také oviem na-
depsal svij élamek: ,,Aby bylo jasno“. Ku podivu, jak
snadno napadaji tato slova tém, kteFi usiluji, aby
ziistalo nejasno. Slovo ,jasno* se stalo otrokem a
musi provazet kafdou nepravdu na jejich cestich.

Osobné chipu, pro¢ pan poslanec faleind reprodu-
koval citit z mého &anku: predstavuje vrstvu, ktera
viidne znirodndmym priimyslem: celkem oteviend
Ppravi, Ze nikdo jiny nemi do toho eo mluvit. T vysta-
vuje kazdého, kdo mluvi o néjakych vadach v zna-
rodnéném prumysha, na pranyt jako nepiitel znarod-
néni vubec.

A tim se dostivame k otizkim, které mi kladete.

@

1. ThZete se, zda podle mého minéni znarodn&ni
u nas bylo jen dilem d3lmické vrstvy & zda to bylo
dilem celého maroda, vdech lidi, ,ktefi si FHraji, Ze
Jsou dobrymi Cechy* a ktefi ,,viichni jsou tou uvédo-
meélou vrstvow, které si pfala znarodnéni klidového
prumyslu®. Pravite, Ze

»méli jsme v roce 1929 v CSR 89 procent malych

zavodi, jejichi vyrobmi spotfeba éimila 10.5 pro-

cent pfi 26 procentech viech zamédstnancd, a vel-
kych zivodd bylo jen 3.5 proe, ale s 83 proc. vy-
robni spotfebon a 62 proe. zaméstnanch®,

Bih nam zachovej nasSe prosté eny! To je sku-
tedny styl zlaté Geské mémy. Zivé si vas predstavuji,
Jak vzhiédnete od plotny a jak vam ihned prichdzeji
na mysl ona procenta z roku 1929, Kterému jinému
narodu se podafilo tak rozfifit tak piesné vddomosti
do nejSirsich vrstev? PiSete dale:

»V roce 1936 bylo u mas 787 kartelli a syndi-
katu, z nich poubych pét viastnilo nasledujici ka-
pitd]l: Béaiska a huini 100,000.000 K¢ akeiového
kapitdlu, Bata 965,000.000 K¢ ake. kapitilu, Ceské
cuizerni 88,000.000 K¢ ake. kapitilu, Chem. a hutni
237,000.000 K& ake. kapitalu, Skoda 683,000.000
Ké ake. kapitalo.*

Opét si vis piedstavuji, jak jste uloZila déti ke
spanku a jak vas spontinné napadaji tato data. Ci
to vypravite détem pred spamim — o Baiiské a hutnf
misto o éerbovi a o procentu misto o zlém skiitkovi?
Proé jsem se nemarodil vasim synem? Jak daleko
bych to byl ui v mlédi mohl pfivést pod vasi vicho-
vou! Nebo, madame, nechiéla byste nazdvihnout své
hledi? Vé&fte, Ze chyby ve stylu jsou nejzradnéjsi..

Nicméné dostanete odpovéd na své otazky. Kdo
tedy stoji za znarodauénim — cely nirod nebo jen
délnickd vrstva? Odpustte, budu-li snad trochu ne-
zdvorily, ale opravdu, jak jsem u% jednou fekl, &lo-
vék aby nosi jako pes znamku na krku, co kd}: o
znérodnéni primyslu napsal. Zajiméte-li se skuteind



© mé minéni v & vici, nahlédnéte do knihy ,,Tak
nebo tak*, kde je to Siroce vyloZeno, nebo si vezméte
k ruce danky z ,Pritomnosti“ z let tficitych. Ne-
mohu po sté stejnym zpisobem odpovidat na stejnou
otizku. Konec koncti neni novinaf automat, ktery na
ka#dé zazvonéni odiika svou modlitbiéku. Rozumeéjte,
neodpiram odpovéd, zidam jen, abyste si ji preéetia
tam, kde je davno dana.

Jea struéné: k znarodnéni primysiu u nés doslo
®e Ctyi diivodu: 1. z hospodaiskych a vyrobnich;
moderni vyroba a moderni konsum samy rozbijeji
tésny ramec soukromého podaikatelstvi, i kdyby so-
cialistii nebylo; 2. z rozumovych: lidski inteligence
neustane, dekud se ji stejné nepodafi ovlidnout sily
hospodiiské, jako oviddla sily priredni; 3. z merii-
mnich: pracujici ¢lovék tou#i po roziifeni své distoj-
nosti i na pracoviSté; pojem svobody tak se rozsiruje,
%o délnik ani v tovarné nechee citit nad sebou pana,
Jako jej neciti v politice; doplnéni demokracie poli-
tické demokracii hospodiiskou bylo nezbytné; 4.
= politick{ch; bylo by neupfimné popirat zemépisné
blizkosti Sovéiského svazu withec vSechen vliv. Ale
i kdyby ho nebylo, bylo by k znirodnéni dosio.
Myslim tedy, fe za prvaimi tfemi divedy k zniarod-
néni stila velkd vétSina néroda, délnikd i nedélniki;
byl to program, ktery vyhlasila zahraniéni viada
v Londyné a ktery pfijaly vSechny doméci odbojové
skupiny. Byl to skutetné program narcdani revoluce,

To je naSe plesvéddeni, odpovidajici theorii, kte-
rou neustaneme hlésat, Ze ,spoletnost jako celek, ne
jen jako jedna tFida, sméfuje k socialismu®. Bohuzel
néktefi pororovatelé cizi jsou, jak se zda, jiného na-
gor, toho, ktery neprivem mate chuf u mne poka-
rat. Sovétsky narodohospodat K. Varga, jeden z hlav-
nich ruskjch theoretiky, €initel byvale Treti interna-
ciondly a byvaly komisa¥ madarské vlady rad, od
roku 1919 sidlem v Moskveé, napsal nyni &idnek ,,Roz-
%itné podminky k veniku demokracii nového typu,
ktery byl uvefeinén v sloverské komuunistické revui
<Nové slovo®™. Pise tam: ,,Po osvobozeni CSR pracu-
jici id projevil svoji politickou vyspélost a obsadil
vSechny vétsi toviirny. Znarodnéni velkého primysiu
v Ceskoslovensku bylo provedeno fakticky naraz,
Jednim Smahem d#nickou tfidou. Viade, vracejici se
% emigrace, piipadila jen dloha sankcionovat odpovi-
dajicimi zékony dokoncéeny fakt'. NuZe, madame,
kdyZ jA jsem vam odpovédél, napiSete nyni E. Var-
govi take otevieny list a budete se ho také ptat: do-
stanu vysvétleni? Nebo aspoil sama mné ite,
prod se na to moskevsky pozorovatel tak faleSné di-
va? Co z toho udinite?

Jestlize nékdy zduraziuji, e socialismus u néfis
mneni u¥ moZno vyvratit, Ze ,na to je nase znarodnéni
piilis politicky zakofenéno, na to je vile vrstvy, kte-
ra za nim stoji, pfili§ pevna a uvédomeéla, na to jsme
pilli¥ poloZeni na vychod” — mehnévejte se pro to.
Spise byste to mdla ocemit. Je u nis jesté dost hdi,
kterym nutno opakovat: neni nivratu. Vyskytuji se
1 1lidé, kteFi se zase zalinaji zajimat o akecie znéirod-
nénjch podnikii 2 n&kdy i projevuji chut je kupovat
8 jakymisi nadéjemi od byvalych majiteli. Zde je tedy
opravdu na mistd Fici: aby bylo jasno. Tém lidem je
tfeba ukazovat na viechny sily, které za nadim mné-
rodnénim stoji. Ty t¥eba presvédcovat, Ze sazeji na
kartu, ¥teri nemiiZe vyjit. Narod se musi sjednotit

Dnesek,

na spoleéné, reilni zikladné. Velkymi pismenami je
na ni napsino: znirodnéni. O znirednéni, o svobodé
a humanité musi mezi ndmi byt stejné jasno. Dosud
nékl‘:ei"i lidé se vzpiraji, kdy% se jim mluvi o znirod-
néni, jako se vzpiraji jini, kdyZ se jim i#ki, Ze za
vSech okolnosti maji se svymi blifnimi jednat stugnd.
Jeité neni chuf k nezbytné synthese nového a staré-
ho, socialismu a divného evropského kulturniho bo-
hatstvi, hespoda¥ského a duchovniho aspektu. Ano,
ukazuji a budu ukazovat, Ze éekat na pad socialismu
neni v nasdich pomérech idny reiini program, e,
jestliZe socialismus pro mnohé lidi neni niéim jinym,
je pro né€ aspoii osudem. A snafim-li se dokézat, jak
dovedu, e spekulovat s dstupem socialismu neni nie
jmého neZ snéni, jehoZ se #idny realisticky smyslejici
clovék nem4i Géastnit — co je to jiného neZ brit re-
akei program? Necitim, %e za to zasluhuji od socia-
listu hany. Stile se k¥iéi, #e reakce je na postupu
a nabyva troufalosti. Aviak kiiéi se stejné rozhorle-
né, jesHize nékdo této pry rostouci reakei rekne, Ze
stavi vzdusné zamky. Co tedy chcete? Ptali se jed-
ncho mrzutého muZe, éeho si viastné pieje. Odpové-
dél: a co bych chtél, to také nechei.

Ostatné neni nesnadno prohiédnout podstatu téta
hry, kterou se mnou uz hezky dlouho provozuje p.
poslanec Zapotocky. PonévadZ nemni chuti napravit
ndlteré chyby, odéinit nékteré kfivdy a potrestat nd-
které prefiny, pondvadz neni ani chuli podrodit sa-
moviddu v zndrodnéném primysla vefejné konirole,
musi se najit popularni diivod. Co je popularnéjsi
neZ prohlisit za nepiitele socialismu ty, kdo se ex-
ponuil za napravu? Potom uZ jake po mésle sjizdé&ji
slova s jazyka. Pak je uZ moZno pod otizkom socia-
lismu poh#bit vSechny otazky jiné, mifet nad suro-
vostmi, necitelné shliet na kfivdy, ignorovat chyby,
o jejichZ existenci jsou vSichni piesvédéeni. To on,
Ferdinand Percutka, proto nechce, aby se v Zehlirnd
propalovaly kalhoty, protoZe je nep#itelem zmarod-
néni. Je vylondeno, Ze by =i nepfil propalovani Sath
prosté proto, Ze svéfeny majetek se neméa nedbalosti
nidit. To on proto je proti neschopnymm feditelim
v znirodnényeh podnicich, protofe chce pomoci ka-
pitalistim. Je vyloudeno, Ze by vystupowval proti ne-
schopnosti jen proto, Ze toho neschopnost sama za-
sluhuje.

To je duchovni Gtisk. Pravite, madame, Ze .b.
poslanec Zapotocky je jednomyslnd€ zvolenym pied-
sedou URO a je znamo, 7e mluvi jménem milionového
podtu odborafi®. A divite najevo, e ja stojim sam.
Nevim, dostal-li p. poslanec od milisnového podtu od-
borafit zmocnéni fale3né upravovat citity z mych
Aankl. Aviak af je tomu jakkoliv, af je sebe vétsi
hmotna pres#a na jeho strand, a€ za nim stoji mi-
Yionovy podet odborafu a nejs'in€jsi strana v republi-
ce, af je proti mn& podporovan udernymi &etami re-
dakiorfi £ ministerstva informaci a subve'nwvamicl}
Zasonisi, ji, tfeba sém, stavim se proti nému tvaii
v tvaf a pravim, Ze zpiisoh, jimZz polemisuje, ueni
slusny.

2. Litite zajimav® Zivot p. poslance Zépotockého,
vykreslila jste postavu jeho otce, ktery v osmdess-
tych letech minulého stoleti byl rakouskeu vladou
vypovizen z Prahy, postaven pod policeini dohlidiu
a poradal illegilni schiize: ,tehdy weklicila v dusi
chlapce touha vyrovnat se otci hrdinovi v jeho he-
kompromisnim boji uvédom3ého vevolucionide™.
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Prosim, abyste uvizila, je-li to zcela moZno. Revolu-
cionovat je mo#no jen proti tém, kdo maji moe y ru-
kou. Otec p. poslance zZ&dnon moc nemél, p. poslanec
Zapotocky ji ma tolik, kolik ji miZe propujcit lidové
demokraticka republika. Nynéjsi pan ministr vnitra
Nosek p. poslance Zéapotockého jisté z Prahy nevy-
povi. Pan poslanec nemusi pofadat illegalni schiize.
Situace v roding Zapotockych se zménila. Kdyby p.
poslanec chtél jako jeho otec revoltovat proti vladni
moci, musil by revoltovat proti sobd. Co tim ma byt
Fedeno? Ze nelze obléhat pevnosti, které neni Ze v jis-
tém smyslu se p. poslanec dnes nemilZe srovnavat
se svym otcem a, nucen situaci, musi v sob& nepo-
chybné rozvijet jiné vlastnosti. Odpovédnost, jeZ mu
pripadla, p¥inasi v sobé z4dvazek positivniho mysleni.
Moc, jiZ nabyl, ho zavazuje, aby chranil lidi proti
kiivdAm, aby presné oddéloval pravo od neprava, aby
byl rozhodéim v boji o moe, ne jeho tdastnikem. Ve
vysoké mive zaleZi privé na p. poslanci Zapotockém,
kolik v nasem Zivoté bude dobra a kolik zla. Proto
s napdtim viichni sledujeme slova, ktera vychazeji
z jeho tist. Proto prosime osud, aby v ném posiloval
statnické vlastnosti. Kdyby toho bylo tfeba ke ko-
nednému vitézstvi dobra, byli bychom ochotni se pfed
nim i osobné pomiZovat, jestlize by si toho pFal. Ale
aby dobro zvitézile, nemuZeme se zfici jednoho: jasné
formulovat, co je dobro, a tfeba sniset i hnév za to.
Osobné na nis nezaleZi. Ale na tom zalezi, aby zasady
zustaly jasmé i uprostied politického boje o moe.

Co se stame s revolucionaiem, ktery i tehdy, kdyZ
mu uZ pripadla vielikd moc, stile v sob& péstuje re-
volucionaiskou psychologii? Bojovné vlastnosti ho
pudi, aby stale si vynalézal odpirce, na nichz vyzkou-
31 svou sflu a odhodlanost. Jak snadne miize niekro-
éit ¢aru, jak smadno, nemaje uZ nikoho, koho by
svrhl, se mide dostat do blizkosti k tém, ktefi maji
chuf utiskovaet jné! KaZdi emergie se musi vybijet,
také revoluciomaisks, Jak se vybiji revolucionafska
energie v nerevoluéni situaci? Koho si obere za pied-
mét tento staly pud k éinu?

3. Snadite se, madame, rozpladit obavy, tykajici
se obdanské stranky naseho Zivota, to jest pfiroze-
nych eobdamskych priv svobodného demokratického
oblana. Av8ak prostfedek, jehoZ uZivate, je zhola
nedostateény. Pravite: , Pfeététe si, prosim, kterou-
koli broZuru, pojednavajici o socialismu, a uvidite, Ze
jste bojoval proti faté morgamé“. Ne zcela tak. Sku-
tednost t¥eba hledat ne v broZurich, ale v Zivotd, ve
skutcich ldi. Znam idealisticky raz secialistici ych
broZurek, vim, Ze jejich autofi byli uctyhodmi 'auZi
ge srdcem ma pravém mistd. Ale co z toho? M ina,
Ze u vétdiny téch mistnich diktatiurku a tyranld, kte-
ré jsme zde popisovali, se nahofe na skfini také po-
valovala méjakd takova zaprafeni, neroziezani bro-
Zura. Mo#n4, Ze nékteri i detli a zapomnéli. Nebo se
na to prostd — odpusfte — vykaslali. Neni nasim
tkolem posuzovat, co je psino v broZuie, nybrz to,
co se d&je. Maji své osudy knihy... Nacisti, kdyZ
tryznili celou Evropu, stile si jest& hrali ,,Viléma Tel-
la" a myslili, Ze za né mluvi slova tohoto bojovnika
za svobodu, Ze oni jsou ti, kdo bojuji proti tyranovi.
V pfijimaci sini prazského gestapa bylo napsino vel-
kym pismem: , Byt nirodnim socialistou — k tomu
je v prvnf radé potiebi srdce”. Zadny z v&zil ne-
vkrodil proto 8 vét3i divérou do t&chto mistnosti.
Anl u nas neni vidy skutetnosti, co je psino. Fata
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morgana? Madame, oni muZi z Ceské Kamenice byli
fata morgana — i kdyZ jako stin tak dlouho unikali
zatéeni? Byla to fata morgana, jeZ tam domnutila
otce, aby bil syna, a syna, aby bil otce? Predpokla-
dam, ze kdyby mistni tyran byl fata morgamna a
kdyby i jeho bykovec byl fata morgana, ona divka
by byla snize odolala a nebyla by na rozkaz jedla
své vykaly. Fata morgana sotva tak ztluée véznénou
Zenu, 7e ona celou noc stravi na kolenou s hlavou v
dlanich. Nejde o to, Ze se to d&lo. V kaZdém narod$
jsou elementy, které si takto mohou poéinat ve
vzruSenych dobich. Ale o to jde, Ze se to zakryva a
omlouva, Ze i spisovatelé byli zmobilisovani, aby vy-
nalezli vymluvy, Ze se vaha jasné odsoudit toto zo,
%e se to nazyva — fatou morganou.

Pravite dale: , Myslim konednég, ¥e kdyby vam v
koncentraénim tédbofe n&kdo nabizel v jedné ruce na-
mazany krajic a v druhé sbirku veril, Ze byste dal
prednost tomu krajici chleba, ponévadZ by vam tak
kazal pud sebezéchovy, i kdybyste sebe vic touzil po
duSevni potravé. Musim pfiznat, e jen krajné ne-
rad poslouchim takovou feé¢. Bud jsme v koncen-
traénim tibofe — a pak nechf je to jasné Ffedeno a
necht nas ohradi ostnatymi draty, anebo nejsme, a
pak takova pFirovnani nemaji smyslu. Jsme, drahé
prosti Zeno, ve svobodné demokratické republice, a
kdyZ jsme se do ni vratili, pominula pro nas tragic-
k& nutnost rozhodovat se mezi rukou, kterd nam na-
bizi kus chleba, a druhou, kterd nim nabizi knihu
versi.. Svobodny obéan je neskromny: chce i chléb 1
duchovni uspokojeni. Goering se ptal svého lidu:
cheete maslo nebo kanony? Budeme se my ptat své-
ho naroda: chcete chléb nebo svobodu? Neni ZAdné-
ho diivodu, abychom tyto dvé mozZnosti od sebe od-
délovali. Prostd Zeno, chceme oboji.

4, Konednd pFichizime k zlatému hiebu vasich
otdzek: za koho mluvim? Mate pravdu, nemluvim za
#adnou politickou stranu ani za Zidnou mocenskou
skupinu. Pokud jde o tuto vznefenost, nemohu se 8
p. poslancem Zapotockym ani srovnavat. Nemylim-i
se, je vim znamo, Ze ,,Svobodné noviny* jsou vydé-
vany Sdrudenim kulturnich organisaci. Jestlize jed-
noho dne muzové, ktefi je tvofi, ztrati zdjem na
tom, aby existoval také nestranicky tisk, jestlize se
jim znelibim, jestliZe nebudou souhlasit s mym poje-
tim, Ze pracovat pro kulturu znamené nejen psat
knihy a malovat obrazy, nybrz i usilovat o kulturu
vztahlt mezi lidmi, jestlize budou myslit, Ze to nedé-
lam dobre, nebo jestlife jejich zdjem o svobodu umé-
Jeckého tvoreni a védeckého badani ochabne — pak
nemam obrany a musim zlomit své pero. V této dob&
ka3dy pidici élovék patrné musi mit pina. NuZe,
mym panem je toto kulturni sdruzeni. V tom smys-
lu, ¢ mi miZe znemoznit ¢innost. Pak se o dalsf
znadény krok priblizite k cfli, ktery patrné mate na
mysli: vidst pred sebou vyrovnanou radu st’ejnygh
novindfskych tvaii, ze které %adné piekvapeni vzejit
nemiiZe.

Zatim dovolte, abych vim sdélil své minéni, za
koho také jestd mluvim, Mluvim, madame, za argu-
ment, mluvim ve jménu rozumovych diivodi, které
je kazdému dovoleno zkoumat. N&kdy vsak i j& n;éu-
vim za instinkt: za pud pomoci t8m, jimZ je ublizo-

" vano. Jestli¥e nékdo spadne do vody — coZ je skoro

takové nestésti jako kdy% se nékdo dnes stane pen~
gistou nebo je oznaden za asocidla ¢ kolaboranta
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proto, 7¢ n&kdo pocitil zalusk na jeho majetek &
jeho postaveni — tu muZ, ktery stoji na bfehu, sko-
¢ za nim a n va se, kdo ho k tomu deleguje.
Jestlize nékdo by bil dit&, bez delegovani budete se
enaZit zadrzet jeho ruku. Bylo-li prokézano, Ze jacisi
surovei donutili divku, aby jedla své vykaly, snazil
jsem se, aby surovci byli potrestini. Mam pocit, %e
mne delegoval pocit uraZeného lidstvi. Mluvim dale
za ty, ktefi o to Zadaji, ponévadz sami ve svém po-
staveni se obavaji tak uéinit. Doufam, Ze mluvim za
velikou, i kdyZ neorganisovanou stranu v narodé,
kterad si preje, aby véci u nis se déely podle
zésad rozumu a slulnosti, aby kladl rozumo-
vé poadavky? Jestlife novinif vystupuje proti
stranické politice, proti zpolitisovani vyroby i statni
spravy, pak oviem neoéekéva, Ze ho timto ikolem po-
v&H politické strany, které to vie provadéji. Oeka-
vé zmocnéni od toho velkého davu obéanti, jimZ se
to také protivi. Bude to karat — tieba sam — tak
dlouho, dokud to phjde.

Spisovatelé a novinifi 1idf se od funkcionait tim,
%e nejsou voleni podle presnych pravidel. Voli je éte-
nafi tim, e je étou. Zadnéte, madame, vydavat éaso-
pis, vyplite jej svym psanim, a brzy uvidite, zda
vas &tenafi zvolili, zda mluvite jen za své zvlastnf
nézory nebo zda vystihujete n&jakou potfebu obec-
nou.

Na konec, prosta Zeno, se zachovim nedelikatn&,
Jestlize vam nékdo u vchodu do salu prohlizi legiti-
maci, je mo¥na nedelikatni zeptat se, jakou legiti-
maci ma on sim. Pidi €lanky, a vy jste se zeptala, za
koho mluvim. Vy jste napsala ¢lanek, a ji se ptam,
za koho jste jej napsala. Ale jiz jste na to odpové-
déla. V avedu jste rekla: ,,Jsem jen prostou obdéan-
kou, kterou zajima vie, co se déje jinde i u nas ve
svits.“ To tedy znamend, %e davate prostému obda-
novi privo psat &linky a vyptavat se na divody
toho nebo onoho. I ji jsem takovy prosty obcan, kte-
rého zajima, co se d&je ve svété. Cinim si nérok na

totéz pravo, jaké méate vy.

Skolska reforma

Nevim, jak hodn& mista jeSté poskytne p. redaktor
Dneiku pro dialog mezi mnou a p. univ. prof. V. Hlava-
t¥m, a zda je moZné napinat trpélivost &tenaft tohoto €aso~
pisu. Ale jak se ukazuje, rozviji se pékn4 diskuse, kterou
vlastn& byl Dne¥ek na§f kulturni vefejnosti dluZen. Proto
jeit® jednou odpoviddm na odmitavé slova p. prof. Hlava-
tého.

T&¥ko se polemisuje s odptircem, ktery mluvi o katastro-
£& nadcho #kolstvi, bude-li uskute&nén navrh Skolské refor-
my, jak jej pfipravilo ministerstvo tlcolstvi. Je jist& ddleZité
a potfebné, abychom pfed kaZdym dilezitym rozhodnutim v
oblastech vé&dnich, kulturnich, socidlnich, hospodafskych a }.
si napfed vyZadali posudky vysoko3kolskych profesord. Pii-
pravujeme ustavu a profesofi tstavnfho prava jsou hlavnimli
poradci. Pfipravujeme 3kolskou reformu, kde jinde hledat
radu, neZ u vysokofkolskych profesorii? Stalo se viak jiZ
mnohokrat, fe se ndzory téchto muzd védy diametrdlné roz-
chézely. Co nazve univ. profesor B. BydZovsky Sté&stim pro
#kolu i narod, nazve univ. prof. V. Hlavaty katastrofou. Uni+
versitni profesofi Zd. Nejedly a po n&m Jaroslav Stransky
dali pfipravit a pfedloZili ndvrh 3kolského zdkona, a Karlova
universita se rozdé&lila na dva tabory.

V takovych piipadech neni jiné cesty, neZ déat celou zi-
JeZitost Fedit politikim. To se také stane i se zékladnim Skol-
skym zakonem.

Pan prof. Hlavaty vychazi z nespravnych stanovisek a
pfedpokladd. Tak na pf. tvrdi, Ze »... zavedeni jednoiné
skoly, povinné pro viechny déti, nutné musi niveau této
skoly urtovat podle kvantity a kvaiity nadani nejméné
schopnych. To znamena prakticky »siejné vzdélani (pokud
moZ¥no nejniZif) viem bez rozdilu nadéani...c Pochybuiji, Ze
p. profesor Hlavaty pfi statnich zkouskach pfizpasobuje své
pozadavky nejslab%im kandidatim. Eadny uditel a profesor
se pii své praci nefidi podle kvantity a kvality ikl nejmé-
n& schopnych. Ani v prvni tfidé obecné 3koly to nedéla.
Uroveit t¥idy neurfuji Zaci nejslab3f, prdvé naopak, jsou to
#4ci nejschopndjsi, kteii ji podstatnd zvedaji. Tuto zkudenost
ziskd kazdy vyulujici po nékolika letech praxe. Kdyby sku-
tetnost byla takové, jak ji liéi p. prof. Hlavaty, pak bychom
nemd&li na #kolach zjev, kterému se fika »fkolskd umrinoste.
Ale statistika nis pouduje o tom, kolik ¥4kl na nafich Sko-
lach propada.

Pokud b&%i o praktickou strénku, ptd se p. prof. H., zda
bude ustanovena zvlaitni sila wéitelskd pro pét. Zakh, kteff
se pfihlasi na latinu. Mame #&koly jednotiidni, dvoutiidni a
trojtiidni obecné, na nich 98 yyu&uje naboZenstvi po dvou
tydennich hodinach. Jeden vyubujici ué¢i { na desetl Skoléch,
Bude-li na pf. pdt hodin latiny za tyden, bude to ve dvou
nejvysiich ttididch 3koly I stupn& celkem 10 hodin, bude
mo#né ustanovit jednoho uditele na dv& i na tfi Skoly. A jsou
jesté jiné moznosti.

Universitni profesor by nemé& vypichovat platovy rozdil
mezi uéiteli, kteff jsou na Zkole, a témi, ktefi byli pFidéleni
k ustfednim %kolnim GFadim. Omlouvat jej miZe jéen nein-
formovanost. Snad nenf ani deset uéiteld, ktefi byli jmeno-
véni 3kolnimi rady nebo vrchnimi rady, viichni ostatni (in-
spektofi, feditelé a utitelé, ptidéleni do 3kolnich Gfadd) maif
ptidavek roénich 1800—5400 Ké&s. Pan prof. V. Hlavaty asi
nevi, e zvySené odmény za pfespoletné hediny a za vyuéo-
vani na Skolach s oddélenimi ve tfidach tento rozdil na-
mnoze vyrovnaly. A pokud b&% o plisobenf, vyZznam a vliv
venkovskych utitelt na vefeiny Zivot, pak atf laskavé pro-
mine, ale jako jeden z t&ch, kdo na té&chto ménétfidnich
Skolach prozili fadu let svého pisobeni, citim vé&tSi oprav
néni tlumotit jejich tufby a ocefiovat jejich prici neZ ten,
kdo tuto zkulenost nemohl ziskat. Kdyby nebylo jasné, Ze
b&%i o nedorozuméni, pak by tato hmotnd motivace snah
venkovského uditelstva, jak ji vylidil p. prof. Hlavaty, se
musela piijimat jako poniZovéani nebo jako urdZka uéjfelstva.

Systém dobfe organisovanych stipendii, jak pro né horuje
p. prof. H., nemiie podchytit nadané Zéky z celé narodnf
podstaty. Zku3enosti se stipendiemi jsou 3patné, a toto feSenf
se hod{ pro méné& vyspélou spole¢nost. Vybér stipéndistd je
tak nahodny, podléha tolikerym citim, néladam, z&jmim a
nihodédm, %e jej nemufeme doporuéit. Prilefitost k.vzdélan{
pro viechny d&ti je vic neZ ndhodné vyhleddvani talentl.

Znovu musim opakovat, ¥e &tyftfidni obecna Skola je u
nas nemo?na. Musime si uv&domit rozdil mezi systémem t¥id-
nich uditeltl na gkole I. stupné a systémem odbornych uéiteid
pro ka?dy pfedmé&t na 3kole II. stupné. ObtiZe zékladd deské
védecké mluvnice se lépe pfekonavaji v péaté tfidé Skoly L
stupn&, ne? v 1. tFidé Skoly II. stupn&. Také o téfo véci muZe
spravnéji rozhodovat a usuzovat ten, kdo ma zkulenosti s
praci na obou £kol4ch. g i it

Kazdodehni zkufenost s détmi na 3kole II. stupn& nis o
tom poutuje, Ze rozdéleni déti do 3kel tak, jak jej navrhuie
osnova zékladnfho $kolského zakona (I. stupeil 6—11leté, IL
stupeft 11—15leté, III. stupett 15—19leté) je ve shodé s tZles-
nym i dufevnim vyvojem mlédeZe, odpovidd hafemu klimatu,
nadim potfebdm a kone®nd i nadi Skolské tradici. Vlivy pu-
berty se objevuji diive nef ve 14 a 15 letech, jak uvadi p.
prof. H., kazdy vyutujici to denné& pozoruje. Rozdélit déti ve
13 letech do dvou typi 3kol by bylo jeit& hor3im fefenim, ne%
je dosavadni dé&leni v 11 letech.

Pan prof. V. Hlavaty neuvadi dobry pfiklad, aby srovnal
fkody, které pry vzniknou zruienim ni2si stfedni &koly. Pry
podobn& by se mohlo fici: protoZe neni mo#no, aby viichni
studovalli konservato?, zrufime ji a nahradime ji .hudebnf
Skolou niZdf urovn&, kterou mohou navitdvovat viechny déti
— Stat nikoho nenuti, aby navitévoval hudebni 3kolu nebo
konservatof, ale nuti viechny déti, aby navitévovaly Skolu
I a II stupn& od 6—15 let. DAvA jim stejnou povinnost, ale
neposkytuje stejné prave na vzd&lani. Pi%i tento &lanek na
malé vesni®ce u Tyna nad Vitavou. Toto méstetko ma 12
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tHd na chlapecké a divei niéstenské Zkole (v budové 100 let
staré, nehygienické, s nemoZnyrni podlahami a lavicemi), cho-
di tam na 500 Zakt. Nejb'iZii stiedni $kola je v Pisku nebo
v Tibofe. Nemaiji déti z Tyna nad Vitavou a z okolf stejné
privo byt vzdélavany tak, aby nemusily od jedenécti let
denné jezdit 30—50 km do stiedni Zkoly, chtéji-li studovat
na vyi3i stiedni $kole? Nemaji stejné pravo, aby je také vy-
udovali vysokofkolsky vzd&lani uéitelé, aby byly vyulovany
v péknych tiidach a budovich, aby jejich $kola byla vyba-
vena pomiickami, jako je majf 2&ci niZ3ich stfednich 3kol
v Pisku a v Tébofe?

Konservatoi je hudebni 3kola pro jednostranné talento-
vané jedince, kterou nebudeme rusit, nebof to nenf 3kola po-
vinnd pro viechny déti. Nikdo nechce a nebude rusit nizsi
stfedni 3kolu, naopak se chce, aby pfednosti, které poskyto-
vala a poskytuje, mohla divat viem détem. Chce se podstat-
n& zostiit pfestup ze Zkoly II. stupn® na $kolu III. stupné,
a toto v&domi donuti vyutujici na Skole II. stupn&, aby vy-
pjali viechny své sily, a poskytli Zikiim nejlep$i vzdélani.
To je ukolem diferenciace, kter& od III. tfidy se bude plano-
vitd starat o sv&domitou piHpravu budoucich studentd Zkoly
IIL stupn&. Proto se bude ZAdat, aby také vzdelavani uditeli
8kol II. stupné bylo stejné jako uéitelt 3kol III. stupnsg, t. j.,
aby kaZdy zalinal na Zkole II. stupné a mohl bez prekaZek
piejit na 3kolu ITI. stupné.

JestliZze n&kdo vidi v jednotné diferencované Skole kata-
strofu naSeho Skolstvi, pak je to véc nazoru. Pochybuji v3ak,
#e by vysokofkoliti ulitelé B. BydZovsky, V. Pfihoda, Zd.
Nejedly, Jar. Stransky a j., ktefi maji k navrhované reformé
kladny pomé&r, chtéli vést naki 3kolu do katastrofy. Hlasy od-
plrct je nutno véiit a sledovat, to také udélal ministr 3kol-
stvi Dr Jar. Strénsky, ktery plivodni ndvrh Dr Zd. Nejedlé&
ho dal pifepracovat. Diference, které nastaly mezi u¢iteli m&s-
tanskfch 3kol a profesory Akol stfednich ve v&ci 3koly IL
stupnd, se urovnivaji a urovnaj!. Obavy, které v&2ni kritiko-
vé projevili, byly diktovany :ztrachem, aby nafe kulturnf
Groveni se nedostala na $ikmou plochu. Jsou a byly opodstat-
néné, pokud odporovaly touhdm po uniformits, t. j. snahdm
o nediferencovanou 3kolu II. stupn&. Jestlie vBak poslednf
navrh osnovy £kolského zikona tuto nezdravou zésadu
~pustil, pak je sice moZné jeitd dale leccos namitat, ale neni
vhodné hrozit katastrofou.

Vyslovuji piesv&déeni, %e se k zikladnimu Skolskému z4-
konu dostaneme brzy, %e to nebude, jak tvrdi p. prof. V.
Hlavaty, »>mrtvé narozené dité pfekotnych reformnich snahc,
ale zatatek nového rozvoje nadeho Skolstvi, nadi kultury a
civilisace, na3i touhy vyzbrojit kaZdého jedince na%eho na-
rodg tak, aby podle svého nadéni a podle svych schopnost{
zaujal v naSi nérodnf spolenosti nejspravnéjii misto. Nova
Akola bude se musit vic vdnovat vchové, nebot teprve kul-
tura srdce ve spojeni s rozvitym intelektem poskytnou zaru-
ku ristu novych Cechoslovakii, nového &lovdka, jakého si
viichni pfejeme. Jaroslavo P. BlaZek

dopisy

Jak by odpovédéla finanéni spriva
“Va%eny pane redaktoref

Nepatfim ke shovivavim kritikdm finan&nf sprivy. Poznimka
»Jak by odpovidilo ministerstvo financic v &, 18 z 81. ervence 1947,
Jest viak jiZ zodpovédéna &l. 6 vl. usneseni ze 17. tervna t_ r, podle
Vyhldsky ministerstva financf z 30. tervna t. r., publikované pod &
171 ve Vésinfku ministerstva financi z 10, &ervence t, r., dorudova.
ného 18, tervence. Ten zni:

(1) Prevodem ze svych vizanych vkladd mudZe poplatnik za-
platiti pqmérnou C4st dand z obohaceni, pFipadajici na vizané vila.
dy, kterych nabyl po 31. Fijnu 1845, pokud vézanost t&chto viladd
trva jestd v den placenf. Predpokladem je, 3o &4stika dand, kterou
by mohl poplatnik takto zaplatiti, pfevysuije 200 Kés,

(2) Céstku dand z obohaceni, kterd miZe byti zaplacena pfevo-
dem 2z vézanych vkiadd, sdéli poplatnikovi na jeho #Adost piisituing
vyméfovaci ufad (okresni finanéni Feditelstvi, poplatkovy utad) a
vydi o tom potvrzeni pro perdini Gstav. Z&dost { potvrzeni jsou
Ly lfio"gu' rhvnaj

nad by spravnéj¥f zavéry b, usnadnény v&tsf pohotovost{
pravnikt ve sledovani pfedpisd. e 4 e

Nemém oviem pochyb o tom, #e mnohou tvrdost a nedoroz-
umEni plsobf tempo legislativy, necdpovidajici dob& péry, elektfi-
ny, radia a atomové bomby. Myslim prav® tak na dobu 1 mésice od
wiidniho usneseni do jebo publikace, jako dobu 20 mésicl, po aif
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wlada nepouZila zmocn&nf § 18 dekr. &, 91/1945 k Gprav® placenf danf
vézanymi pendzi.

Bylo to asi ze snahy odCerpivati co nejvice novych platidel,
kdyi vlada tak dlouho prodlévala s pouzZitim tohoto zmocnéni. Po-
uZila ho oviem, zejména ohledn® placeni pfimych dan{ zplsobem,
ktery naprosto neodpovidé benevolentnosti, 8 jakou anad byla uvol-
fiovina vazand platidla jinymi orginy. To sprave vytkl pan dr. F. B.

Souvisi to oviem s nesourodosti veifejné sprivy v riznych in-
stancich, Vy23i instance v nedivéie k nizsim své pfikazy klausulujf
co nejuZejl a nejtvrd&jl. Instance nizii na oplatku poudij{l kdejaké
mezery anebo netiplnosti, aby provedly svou — podle svého nej-
lepdiho presvédieni, anebo podle svého nejlepitho pFéatelstvi.

Znamensm ee v dokonalé ictd Dr Hja KfiZenecky

de tieba plakat?

redakce listu »Dne#eke.

V & 15. z 10. Zervence t. r, bylo otilt¥no strutné sdélenf p, K.
Zahradnika pod nadpisem: »Byl bych plakale,

Nevim, co pisatele pohnulo téméf k pléadi, je asl mékkého srdce,
a z obsahu poznéamiy soudé, sielele se mu, e jeho pfibuznd neméla
po ruce v hotovosti kapitél, jenz dospd k vyplaté doZitim, Otisten(
oné poznfmky, postridajici jakoukoliv podstatnou pfiéinu k novi.
nafskému vypadu proti institucl, dnes v nové republice znirodn&né,
povatuji za unihlené.

Cim se provinila pojiifovna? Tim, %e nevyplatila splatny ka-
pital? Ci tim, #e blahopiila oné pojiiténce? Kam miff pan K. Za-
bradnik a kam mif{ redakce »Dnetku«?

Prosim, gbyste laskav® uvedli skutkovou povahu na pravou mf-
re. Podle zékona & 91/1945 dekretu presidenta republiky o obno.
veni Cleskoslovenské mény jsou vedkeré vidady podle § 7. poéinaje
1, listopadem 1945 vézény. Podle tého: § 7 odst. 2. jsou na roveid
postaveny nfiroky na penéiitd pinéni pojist&ncl z pojisténi na Zivot
a podie téhoZ § odst. 8. jsou pfevody z vézanych vidadd na jing
vizany vklad téhoZ vlastnika pripustné. Pojiifovna plnila jen svou
povinnost viéi pojlitdncl a poufila vzorce dopisu z dob, feknéme
protektoratnich, kdyZ s potéfenim oznamila splatnost kapitilu a
blahopfila k doZitf. Oviem, kdyby byvala ona pojisténka zemtela
pfed aplanosti kapitilu, byl by snad pisatel jako dédic obdrel ka-
pital { projev soustrasti, V dob2 protektoritu a prvé republiky se
eplatné kapitdly bezprostfedn® po pfedloienf autnych dokladd vy.
platily v hotovost.

Redakei divdam k neshlédnutt originfl rozmnoZeného sdélenf,
které se doplnf dnes dodatkem o sdZleni &isla spofitelnt knilky za
Glelem pfevodu »vizaného vkladue.

Jsem v fGcetd préatelskéd Siddb

Ceské knihy na Slovenskn
VéiZen§ redakela Dnefka!l

Vo Valich #inkoch u? dva razy, posledne v &sle zo dia 17,
VII. 1947 v &lanku »Nenf censuryls, spomenuli ste, e publikadny
odbor ministerstva informécif dohodol sa & prislufnym slovenskym
poverenictvom o vydivani &eskych knih na Slovensku a v désledku
tejto predpokladanej dohody pridli ste k urditym uzéverom.

Poverenictvo informécii vec vysetrilo a konitatuje, ¥e takej do-
hody vdbec niet. Je pravda, e sa ministerstvo informécii o taki
dohodu pokisilo, ale ndvrh ' prijaty nebol, iebo poverenfctvo vidf
v tom pokus iry a okrem toho vyznéva presvedéenie, Ze CeSti-
na préve také privo mé slobodne ozyvat sa na Slovensku, ako slo-
wventina v Cechéch.

Niektorf slovenski spisovatelia debatovali 8 niektorymi &eskymi
spisovatelmi o tejto veci, ale anl tito debata neprilla a% po dohodu.

Peter Suchansky

Tit,

listdrna redakce

Oprava. V 8linku »Propaganda, kterd zabijf« v & 17 zb&hla sa
nemila tiskovad chyba, kter4 hrub& poruffuje smysl. Na str. 260 v dru-
hém sloupci 21. Fidek shora m4 byti misto »K obyvatelim statu,
ktery zaloZil Goebbels...« »K obyvateldm stitu, kiery
za%il Goebbelse...«

L]

Piistf &slo DneSka vyjde pro prazdniny a% za
&trnict duni, 21. srpna, jako dvojtislo.

Prosime o adresu pana Horaka, autora
¢lanku ,Novy typ demokracie®, otisténého v 13
disle Dneska. Redakce



Frantifek Hrubin:
MA BASEN

Zpivdm a zpivdm, neuméld
chudlo

na kridla, kterd silu neztrati,
na bdsesi, kterou — ztichlé
zdvrati —
v podobé kiidel srdce roz-
pénalo.

O k¥idlech se mi od malicka

zddto
— 6 kfidla, kfidélka, 6
kiidlati —
¥e zdvrat stromy z korun
vyvrati,
Ze viude pro nds vétru bude
mdlo.

A » ramenou mi Skublo po
ranu

pocitem kiidel, je$té te€d mi
$kube,

a kiidlemm napfed bdsert md
se klube,

kufdtko, 8 ktergm sém tu
zustanuy —

bez k¥idel, pro néZ orlové se
rodi,

na zemi, po niZ moje dité
chodi.

Ze sbirky »Zp@v hrobi a sluncec.

Lep#i diamant s kazem neili kiemen bez kazu,
KONFUCIUS

NOVE KNIHY

HOROVY PREKLADY

Z NOVE RUSKE POESIE

Mezi bésnickymi- pfeklady,
kieré se v posledni dobé obje-
vily na knibkupeckém trhu,
stavim v &elo svazek pifekla-
di Josefa Flory »Jesemin a
Pasternake (172, 60 Kés, Pr.
Borovy), jeni vychazi jako
12. sv. Dila. Horova ucéast v

prvni svétové valce je vidéi.

Objevil pro nis nejen klasic-|

kou krasu verfe Puskinova,
ale i tak typické a vyznammé
basniky ruské, jake jsou Ser-|
g&j Jesenin a Boris Pasternak.
Oba basnici svou krvaveu
pravdivosti i1 svym Kklasicky
zduchovnélym verSem byli
blizci Horovu vyvoji a zapuse-
bili pledné na jeho wtvareni.
Jesenin, ktery se sam nazyvali
»poslednim basnikem ruské

'vesnice«, je prechoednim typem

mezi dobou starou a novou.
Vysel jako chudy selsky synek
z patriarchéilnt ruské vsi a do-
stal se zdhy do konfliktu s
méstskou civilisaci a pozdé&ji s
tvrdosti nové revelutni sku-—
teénosti. Sam melancholik, tu-

lak, deklasovany selsky hoch,

lprozil tyto otfFesy a vnitfmi

zmatek az k zoufalému vy=
usténi sebevrazdou v roce 1925.

Jesenin je bésnikem vskutlku'

selskym a jeho misto ve své-
tové poesii je vic nez Cestné.
Vyzpival teskn& mizejici idy-

licnost ruské vsi, pokusiv se

nékolikrat najit vztah k Rusi
sovéiské. V tomto zépase pod-
lehl a jeho basnickeé dilo je do-

piekladovém objevitelsivi po‘“lgfmentem opravdevosti tvar-

Boris Pasternak, jehoZz lyri-
ku pielozil Hora v roce 1935,
je pred;tavxtelem t. zv. cxsté
poesie, navazujici na dila sym_
bolistli a na R. M. Rilkeho. V
zacatcich strohy individualista
a ciselér dokonalého verie na-
1ézal pazveina pomé& k revo-
luéni ruské skutetnosti a za-
clemil se do ni za velké vlaste-
necké valky, at¢ ani dnes ne-
patii k basnfkiim v Sovétském
svazur proteZovanym. Zd{stava:
osamocen sSvym zapojenim nal
zapadnickou linii Iyriky, ktera
je protirozumov$ a je vyslove-
né orientovara k citu. Paster-
nak je basnilc Horovi nejblizsi
a proto také jeho feské pfe-
tlumoceni je tak kongeniiinf a

vyznamné, Viichni si zapama-
tujeme verSe v nich? basnik s
takovou lidskou edpovédne-
sti hieda vnitini cestu k socia-
lismu: »Socialismu dalko —
blizka! / Blizka jsi — di¥? Z
tmy Uzkosti / pievez nas vie-
chny, jimz se styska, / v8ak
pEisdm Zivot — jenom ty.«
Oba - pireklady Josefa Hory
znamenaji obehaceni nasi lite-
ratury. Skoda jen, Ze byly v
nyné&jSim vydani vypustény in_
formativni studie, ktere by by
ly voditkem pro €tendfe. Ip
Pietiiténo ze Zeméd. novim.

ZBMMAGAPK_A

: Vidce
Dtk wusilovné propagandé
rozhodi Buh, abych vedl svaj
warod.

Py

Novindr
Ne#il jsem nadarmo... Na
prikliad jen co nendvisti se mi
podaiilo vyvolat!

Diplomacie
Rovnovaha sil, to je, kdyZ

my mdme prevahu.

Vojevudce
Poufijete zbrani jen proti

t&m, ktert se brani, a oviem
i proti tém, Kkteii se nebréni

John Gunther:

CISAR JAPONSKY

Krélovské zbytky jsou lepsi
neZz §tédrost Pané&.
Cervantes.
I cisaf japonsky -je lidska
bytost. Ji, spi a ma individual-
ni zivot jako my ostatni. Naro-
dil se; mél déti; zemie. Ale
jeho lidské znaky, af jaklkoli
jsou zajimavé, jsou rozhodné

prevazeny slozkou bozstvi. Ci-|

saf japonsky se »narodile; ale
ne podle tradice, kterou sdi-
leji lidé pouze smrtelni. Cisaf
japonsky »zemie«; ale jeho
“smrt jak jeho narozeni bude
pouhou episodou v kosmic-
kém, vééném procesu, jak to-
mu fikaji Japonci. Je lidsky,
ale také je ponékud bohemn,
Japonsky cisaF, jeito je bo%-
sky, je né&fim vic nei hlavou
stdtu. On sém je stat. Pravo-
vérni vE&H, %e svrchovanost
sidlf skuteéné v asob® cisafové.
nikeli v n&jakém vladnim or-
ganu, Cisaf, a narod jedno
Jsou. VSichni Japonci, nikol
jen cisa¥, soudi, Ze jsou. be¥
ského nebo polobozského pi-
vodu; cisaf je vladdnouci boZ-
stvi, jakysi otec, sjednocujici

v3echno obyvatelstvo ve své

vzneSené, neosobni a zaffel
»bytosti«.

BoZské vlastnosti cisafe ja-
ponského jsou pejymy, které
1ze tézko popsat. Predevsim
se pFi tom hned potopime do
mystiky. Ale neni moZno po-
rozumét Japonsku, pokud pii-
rméifené neeobjasnime alobu
trinu, ktera je nad tlohou
kteréhokoli frinu zipadnibo
pravé pro tu slozku nabozen-
skou. Pale riskujeme, Ze urazi-
me Japence, pre néz osoba ci-
fova neni vhodny p¥edmét k
popisovini. Mame-Ii na mysli,
co se stalo v Peari Harbouru
a pozdéji, miZeme klidné ne-
dbat tohoto risika.

Ucta, nepochybna bazed, jiz
vérni a vlasteneéti Japoneci —
a to znamena velmi znalnou
tast japonského niroda — pe-
cifujt k ctsaki, je zjev jedi-
nedny v soucasné politice. Za—
padniky to smad nepiekvapu-
je. Ale v&tSina zdpadnikl, kte-
f{ jsou d&dici tradici Aristo-
telovych a Newtonovych, kte-
Ii véfi v platnost védeckého

vyzkumu, ve volnou hru volné

mysli, v rozumové zkoumén{
zkuSenosti, shledd velmi mne-
ho prekvapujiciho v mystice

Japonska. Mystikou nerminim
abluzovani sama sebe, minim|
toliko instinkt né&roda svo-
bedn& uznivat zjevy, které

nelze ovéfit ryze rozumovymi
postupy.
Jadro japonského néroda

mé velikou @ctu k svému ci-
sati, ale jen méalo je téch, kdo
ho spatFili. Je to proto, ze se
od nich eotekava, ze sklapi off,
kdyz v néjakém obiadném
privodu on se blfzi. Presné
vzato, nent jim dovoleno hle-
dét na ného — at nepochybné
néktett odviaZlivei se na néj
podivaji. Pivodem této zvyk-
Tosti je mythologickd vira, Ze
piimy pohled Syna Nebes zpi:-
sabi slepotu.

Portrétd cisafe je pomé&rné

'mélo. Podle obeemé zvyklosti

se jeho tvat zakryva tkaninou
neba celofanem_

KdyZ cfsaf cestuje, 1 kdyby
to bylo na sta mil pfes celé
Japonske, ka?da ziciona v ok
né podél celé cesty musi byt
stazena — horlivd policie ma
s tim hodné price.

Nikdo nesmi shlizet shora na
ci{safe. V&Z nové policeinf bu-
dovy v Tokiu nebyla nikdy

‘dosfavina zfasti prote, Ze se

zjistilo, Ze z jejich oken by se

mohlo bledét de cisafskych
zahrad, (Na druhé shtransd mo-
derni pozadavky pfinutily k a-
pravé tohoto pravidla; na pFi-
klad kdy% cisat zahajuje sném,
novindfi s galerie ma néhe
shliZeji.)

V Gnora 1939 japonskd pao-
Heie zak4dzala predstaveni
Hamileta, jeZto jeho »nebez
peéné myslenky by patrné
zpUsabily nevéaZnost k panov-
nické hodnostia.

Tydenik Time pfinesl na o-
bélce cfsafliv portrét 1936. Re-
daktoft byli pozidani aby vy-
zvali ¢iendfe, aby nepokladali
list pfedni straneu. obalky do-
K¢ nebo ani na ni stavéli né-
jaky ptedmst Kreslff William
Gropper karikoval jedneu cf-
safe ve Vanity Fair — ne tuze
astfe. Japonské velvyslanectvi
ve Washingtoné hned tlumo-
&flo ufedni protest. Japonské
CGisla listu Fortune, padivu-
hodné& vypravené, bylo v Ja-
ponsku potlaZ®eno ne taic pro
svitj obsah, nybrz proto, Ze
na obélce phneslo obraz cf-
safské chrysantémy, drahého
japonského symbelu. (Fortune
dala pfi tom chrysantémé 15
listkd mista sprévngch I6;
snad to byl chytry, ale ned-



Rusks literatura ve Svycar-
sku, V ruské knibovné curys-
ského nakladatelstvi Artemis
vy3el pravé pieklad Turgené-
vova romidnu Novina. Je to
tfet{ svazek fady, vénované
ruské prése. Prvnim svazkem
byly Gogolovy Mrivé dude,
druhym Gondéaroviv Oblomov.
V duchovédné fadé této ruské
knihovny vydly V. O. Klutev-
ského Ruské déjiny od Petra
Velikého po Mikulafe 1. (dva
" svazky), a M. Volkonského Dé&-
kabristé.

Bvycarsky autor, blizky K.
Capkovi. Ze 3vycarskych auto-
ri stoji snad nejbliZe nafemu
K. Capkovi. K. E. Heimeran.
V nakladatelstvi Huber v=
Frauenfeldu vysly pravé dvé
jeho utlé kniZky, jedna s na-
zvem »Grundstiick gesucht« a
druhi, nazvand »Gute Besse-
rung«. Autor méa opravdovy
dar veselého a vtiipného wy-
pravénf o vécech nejobytej-
néjsich, které v3ak nepostrada
hloubky, zamy3li se &asto nad
nejprchavéjsimi véemi Zivota,
persifluje sebe i jiné a dovede
udélat neviedni objevy v Zivo-
té nejv3edndjiim. Tragiku Zi-
votnich situaci dovede zesla-
bit hleddnfm a nalézanim. je-
jich komickych stranek a
prvki.

KniZnice filosofickych studii
»Trats«. Svycarské naklada-
telstvi »Trois collines« vyda-
lo ve své kniZnici »Traitss, re-
digované nedavno zesnulym
filosofem Bernardem Groet-
huysenem, Sartrovu studii o
Descartovi. V kniZniei jiz vy-
8ly tyto studie: Bernard Groet-
huysen: »Montesquieu«, Jean

Paulhan: »Sade«, Lucien
Febvre: »sMichelet«, Lucien
Scheler: »Marats, Marcel Ar-
land: »Diderott, Simone de
Beauvoir: sHegel«, atd.

Monografie o ZJvycarském
Pezbdistvi. Svycarskému fez-
bafskému umén{ minulosti,
Jak se zrad®i v bohat& vyieza-
vanych kostelnich lavicich, je

v&novéno ilustrované dilo P.
L. Ganze a T. Seegra »Das
Chorgestiihl in der Schweiz«
(nakladatelstvi Huber, Frau-
enfeld). Dilo p#inasi epravdu
zajimavé uklzky tohoto lido-
vého uméni, jak je jesté dnes
nalézame v katedralach a kos-
telich této zemé.

Novinky francouzské essayi-
stiky. Gérard Walter vydal
u Laffonta literArn& historicky
essay, vénovany André Chénie-
rovi: ,André Chénier, son mi-
lieu et son tempe” (A. Ch., je-
‘ho prostfedi a doba). Je to
prvai aplny Zivotopis bésnikiv.
— René Dumesnil, ktery
piHpravuje kritic. vydani Flau-
bertovy korespondence, vydal
u Wittmanaa , Vybrané dopisy
Gustava Flauberta (Lettres
choisies de G. F.). — V nakla-
dateistvi Emile Paul vyaly in-
timn{ z4pisky Anatola France:
»Les carnets intimes d‘Anatole
France”, které komentoval zna-
lec A. France Léon Cariaa.
Nakladatelstvf Sagittaire
vydalo Cassoufiv essay
»Réflexions sur le commerce
des hommes* (Ovahy o obco-
vani 8 lidmi), v ndm% Cassou
vold po tviardf samoté &lovéka.

KENIHY REDAKC! DOSLE

Stefan Rusyl’a: ...chod-
nicka mnevieme... Nakl, Tra-
noscius v Lipt. Sv. Mikulssi.
Edfcia Tvorba, Stran 360, brof.
110 Kés, viaz, 140 Kés.

C. F. Ramuz: Vrch hrézy
(Derborence). Pfel.: J, Felilx.
Vydav.: Tranoscius v Lipt. Sv.
Mikula#i, Obilka Stefan Bed-
nar. Str. 144, bro3. 45 Kés,
viaz. 70 Kés.

J.H.L eh ma nn: Vatikinsks
politika za druhé svétove val-
ky. Z angl. orig. The Vatican
Policy in the Second Werld
War pielozil K. V. Vit. Vydalo
Tiskevé a nakladatelské druz-
stvo Blahoslav, Praha, Stran
47, 21 Kds,

spéiny pokus vyhnout se uras-
ce umyslnou neptesnosti.).

Kdyz ¢&len cisafské rodiny
navitivil hotel Yamato v Muk-
denu, obyval —celé tfeti “po-
schodi, které je nejlépe zari-
zeno. Ze &tvriého -peschodi se
pak vyklidili ostatni hosté.

Vyznalny zahraniéni velvy-
slanec se tazal svého japon-
ského tajemnika, co soudi o
cisatové vzhledu . (byl upln&
dobry a neormaélni), kdy% oba
se ucastnili cfsatské garden
party. Tajemnik odepiel od-
povéd, protoe pry by byla
rouhanim,

Jednou dopravni str&inik
Spatn& PFidil cisatsky pravod
pii obfadu ve venkovské ob-
ci. Zabil se studem. (Nenf viak
pravda, Ze cisaftiv dofér nebo
strojvadce musi spichat hara-
kiri ‘pfi zpozdéni auta nebo
vlaku.)

Lékafim nebylo -dovoleno
dotknout se téla cfsafova otce
1 d&da, leda hedvabnymi ru-
kavicemi. Je také legenda, ze
i dvorni krej®i musil brat
miru na adév neboftika cisa-
fe z uctivé vzdilenosti — pak

oviem bylo pon&kud té&Zké u-
délat jej tak, aby dobfe padl.

Velmi zndmy privnik a pro-
fesor dr. Minobe, ktery byl
predsedou spravy tokijské cf-
safské university po 30 let,
ptisel de zamé&stnini{ a jen tak
tak ufel zavrazdé&ni, protoZe
se ukédzalo, Ze v knize, vydané
pied 20 lety, se zmitoval’ o
trinu jako pouhém »orgénuc
statu.

Takové podrobnosti, vybrané
z tuctu jinych, jsou dosta-
teénym pifedbé&inym néznakem,
jak jasn& a zAroven nepri-
hlednéd je svatozif, kterd ob-
klopuje cisare. Musime se po-
kusit definovat tuto svatozay,
abychom ji opsali., Cisaf je
Zijicf symbol, emblém, zosob-
néni japonského osudu, ktery
se octl v rozhodném konfliktu
s osudem Spojenych statd a
ktery vyzaduje tplného a ne-
stranného prizkumu.

A tak cisafem japonskym
zahajujeme tots obepluti jedné
pevniny.

Z knihy Asie fakd je, kterd vyjde

na podzlm v nakladalelstvi _ Fr.
Borevy, ot

Ing. Jos, Bartovsky:
Vodni cesty a vodohospodir-
8ké planovani v Cechich a na
Moravé, Nakl, Spolednosti Du-
najsko-oderského priiplavu,
Stran 107, 120 Ké&a,

Aldous Huxley: Po Fade
let... Roméan. Z angl. orig.
After Many a Summer pielo-
Zila Jarmila Fastrovi. S obél-
kou a v fdpravé Jaroslava
Svaba, Naklad. Vaclav Petr.
Stran 257, bro#. 63 Kés,

Anna Achmatovaé: Bilé
hejno. Poesie gv. 58. Prelozila
M. Martanova., Doslov napsal
Bohumil Mathesius. Vydal Me-
lantrich. Obalka a graf, upra-
va F. Muzika. Stran 128, broZ.
50 Kés.

Frant. Hrubin: Zpivine =
dilky. VerSe z let 1932-38.
Obdlka a uprava F. Muzika,
Nakl, Melantrich, Stran 80,
brez, 30 Kdés,

Prof. dr. Jiff Kr41l: Zemé-
pisny priivedce Velkou Prahou
a jeji knlturni oblasti. Vydal
Melantrich. Obalka Jar. Svab.
Stran 309, broZ, 148 Kdés,

Artur Zavodsky: Dobrf
obéan meoderni obce. Zivot a
dilo Paula Bureaua. Nakl, J,
Ti!;'ik, Hranice, Stran 103, 69
K

A.Frélich: Odviiné srdce,
Tlustrace Jar, Lebeda. Obabka'
Fr. Vrobel. Vydal R. Promber-|
ger. Stran 168, vaz, T4 Kiés.

Jitf Hronek: Udeli hz%
Roman. Obalka Kamil Lhoték:
Nakl, Préce. Stran 346, bro
96 Kés, vaz. 120 Ké&s,

Bill Mauldin: Na fron
Z amerického orig. Up Front
prelozil J. Lorenc. S ptvodnf=!
mi kresbami autora. Obilka a
vazba Jar. Svab. Nakl, Vécl,
Petr. Stran 232, broZ. 80 K¢s,

Jarosl. Halbhuber: Hos-
podaiskd politika nevého
koslovenska ve svétle poznat-
ku moderni ekonomiky. Pokus
o rozbor a kritiku, Obdlka Fr.|
Muzika. Nakl. Prace. Stran
134, broz. 50 Kés.

S. Michajlov: HospodaF-'
ské ozbrojeni Némecka, Prelo-,
#il J. Schénilec. Obilku navrhl
7Zd. Adla, Nakl, Svazu pfFétel

SSSR. Stran 79, 25 K&s.

Jaroslavy Stréinsky

fasu a prostiedi.

Vavro Srobér:

opatiit.

zurnalistiky.

Druhé dopln¥né vydanf, 562 stran, broZ 100 K&s, —
.... ¢im tato viechna krasnd slova a krisné mys-
lenky byly za vAlky, dobfe vime. A nepochybuje-
me, %o pro na$ budoucf Zivot v miru budou utebnict
viry v mravnf hodnoty, které se nemé&ni zménou

548 gtran, broZ. 120 K&s, vaz. 150 Kis,

K spravedlivému pochopeni slovenského problému
pfiniSej{ Srobsrovy paméti tolik materialu, Ze ka¥-
dé lonihovna - soukroméa i veiejnd - méla by si je

Ferdimand Peroutka:

228 stram, broZ, 70 Kds,
Soubor Gvodnikl a #lankd, jimif Peroutka bojoval
o demokratickou linii Zivota v nové republice a je¥
byly nejdisiutovan&iSimi projevy teské povdlelné

WinstonS. Churchill:

468 stran, broZ. 90 K&, vaz. 118 Kis,

Cena tohoto druhého dilu projevi valetného brit-
ského premiéra je hiavnd v tom, fe ndm odhmuje
oponu, za niZ se schovévaly vmitini britské nesna-
ze. A promftneme-li Churchillovy projevy na zé-
kladnu téchio obtiZf, vidime, ¥e Churchill byl po-
litik nesmirnd proziravy,

Doda kafdy knihkupee.

Nejhodnotnéjsi politicka
literatura z nakladatelstvi

FR. BOROVY

HOVORY K DOMOVU

Néarodni osvobozeni.

Z MOJHO ZIVOTA

Svobodné Ceskoslovensko.

TAK NEBO TAK
véz, 95 K&,

NELITOSTNY ZAPAS

Svobodné noviny.




