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Dnesek,

ROCNIK I

V PRAZE 17. R1JNA 1948
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Pomoc!

V avodniku ¢asopisu ,,Prace* si posteskli, Ze né-
ktefi lidé ,,ted v lidové republice ne a ne se zabydlet*,
Coz je kritika kritiki.. Podle naseho minéni je moZno
dosti jasné pravé nyni na jednom prikladé ukazat,
pro¢ ne vzdy se rychle podafi ,,zabydlet se* — coZ asi
Je jen jiny vyraz pro vrnéni potésenim nad vsim, co
se u nas stane. Nékdy neni rozumno ani éestno bez
rozpakl se zabydlet. Normalni ¢lovék nejdiive dba,
aby z bytu byla odstranéna $pina po minulych najem-
nicich: v tomto pfipadé to byli nacisté, a jesté neni
vSechno nefadstvo po nich pryé. Az bude, zabydlime
se. V uvodniku ¢asopisu ,,Prace’ dale si posteskli, Zze
se péstuje kritika pro kritiku. Opét mozno nazorné
ukazat, co je to takova kritika pro kritiku.

Zpravy o olomouckém piipadu zatim zistavaly
roztrouSeny po strankach krajinskych novin. To je
kfivda na tak zajimavych udalostech. Necht také
v Praze a vSude jinde podrobné védi, co se délo v Olo-
mouci. Nebot, pfi souvislosti poméra ve stats, ¢im
hrnic¢ek v Olomouci naviel, tim by mohl také v Praze
a jinde pachnout,.

Koncem zari byl v Olomouci pfed lidovym sou-
dem projednan piipad dr. L. Pospisila. Skonéil osvo-
bozenim a rehabilitaci obzalovaného. Nékolik slov
o tom, kdo jest tento muz. Olomoucky advokat, letec-
ky dustojnik Ceskoslovenské armady, v letech 1935 aZ
1938 aktivneé ucasten v obrané proti némecké Spiona-
zi, r. 1939 pripraven odejit za hranice, ale na pfi-
kaz vySSich autarit niarodniho odboje ztstal doma,
aby organisoval uték nasich lidi k zahranic¢ni armads;
podle tvrzeni, které nebylo vyvraceno, umoznil Gték
182 osobam, hlavné letclim; cesta, kterou prevadél,
byla zvana ,PospiSilovou stezkou*; v Londyné bylo
jeho jméno tak znamo, Ze Gesky dustojnik, ktery se
dostal do Angliea, byv vyslychan Intelligence Service,
odvolal se na své styky s dr. Pospiiilem, byl ihned
povySen na distojnika britského letectva; také v Mo-
skveé védeli o jeho ¢innosti: sovétsky plukovnik Maka-
rov uZival Pospisilovych sluzeb pii dopravé dvou sku-
pin parasutistd na naSe Gzemi; jeden ze svédku, di-
stojnik na8i armady v Rusku, vypovédél, Ze byl vy-
rozumén moskevskym Politbyro, Ze dr. Pospisil byl
vybran jako duvérnik pro tvofeni para3utistickych
zakladen v olomoucké oblasti; 1939—1941 byl véznén
v Buchenwaldu, kde se vydaval ve zvlastni nebezpedi,
pomdahaje potravinami Zidim a knéZim; byv propus-
tén, vrhl se opét do protinémeckého boje, uZivaje
hlavné toho prostfedku, ktery skoro jediné zbyval:
Isti; pomahal rodindm uvéznénych, leckomus umoz-
nil uniknout gestapu; podle vypovédi &lena illegalni
komunistické organisace byl dr. Pospisil zasvécen do
celé illegalni komunistické prace, obstaraval partyza-
num jidlo, ohleky a stfelivo; pokusil se otravit $éfa
mistniho gestapa; r. 1944 dodaval spojenciim zpravy
0 vyrobé V-1 v jedné tovarné v Némecku, naéeZ tato
tovarna byla letecrkym ritokem znidena. >

Tento muz byl kratce po prevratu zatéen, obvi-
nén z konfidentstvi gestapu (obvinéni vyslo v olo-

mouckém komunistickém orgéanu ,,Straz lidu*), pat-
nact meésici véznén se zdravim tak podlomenym, Ze
byl blizek smrti; teprve nyni byl postaven pfed soud,
osvobozen — a muZe se vénovat vzpominkam.

Nezabydlivsi se dosud ¢élovék se nyni pta: neni-li
ani fakovy muz bezpeéen, kdo z nas je vlastné bezpe-
cen? Jsou lidé, ktefi dostali medaile za zasluhy za
setinu toho, co vykonal dr. PospiSil; jsou jini, ktefi je
dostali za nic; jsou dokonce néktefi, ktefi je obdrzeli,
a¢ vlastné ocekavali, Ze budou postaveni pted soud
pro kolaborantstvi; budeme-li si dale takto poéinat,
uéinime z této medaile tretu z plechu. Dr. Pospisil
vSak tak tak vySel Zivotem v osvobozené vlasti. Jak
to, Zze bohyné Stéstény jedném tak hojné sype plody
ze svého rohu a po jinych stiika jedem?

Vysvétleni, které jest mozno obdrzeti, jest obsa-
Zeno v podrobnych referatech olomouckého tisku o
procesu. Jest to obraz, pied nimZ se chce zastfit si
o¢i — kdyby to bylo dovoleno, kdyby nebylo ti‘eba vi-
dét jasné. Jest to nejhorsi pifipad z naSeho vefejného
Zivota, ktery se dostal na svétlo. Je to obraz intrik
jako na néjakém renesanénim kralovském dvore
z Shakespearova dramatu. Tu klade kral Richard ru-
ce na hlavy dvou uakladnych vrahQi a pravi: vas, vas
mam rad. V nasem olomouckém dramatu vystupuji
komisafi vySetiujiciho vyboru a skladaji ruce na hla=
vy ukladnych svédkt — gestapaki.

Citujme nyni hlavni éasti referath o procesu:

»Daldi svédek inspektor Ant. ZboFil prohlésil, Ze pfj vysle-
chu u vy3etfujiciho soudce mu ptipadalo, jako by pAnim meby-
lo vhod, Ze vypovida ve prospéch dr. P.«

»Dramaticky spad dostalo preliteni sensaéni vypovédi ge-
stapika Bohumila Loibnera... Loibner odvolal viechny své
dfivaj%i vypovédi proti dr. P. a prohlasil se zdirazn&nim, Ze
tentokrate mluvi naprostou pravdu, Ze vypovidal dfive prott
obzalovanému na navod vysetiujiciho komisafe lidového soudu
v Olomouci dr. Stejskala, ktery pry na ném 2adal, aby opatfil
usvédéujicf material také proti biskupovi dr. Zelovi, vrchnimu
prokuratoruvi Turkovi_presidentu krajského soudu Cernoveké-
mu, statkafi Izékovi ze Skrbené, personalnimu $éfovi NV w
Olomouci dr. Zatloukalovi a docentu dr. Amerlingovi, z ni}ch!
mnohé dokonce vibeg neznal. Za to pry mu dr. Stejskal slibil,
e mu vymuZe propudténi na svobodu, vraceni veSkerého ma-
jetku, potvoleni pobytu celé jeho rodiny v Ceskoslovensku a
zakazeni do vyzvédné sluiby &s. armady. Dokonce pry mu uké-
zal zplnomocnéni od ministerstva vmitra, kde pry bylo uvede-
no, %e dr. Stejskal méA plnou moc propustit Loibnera za pro-
kézané sluzby pii vy3etfovani, PFi tom mu pry dr. Stejskal
nakézal, aby ziskal proti dr. P. { ¢leny gestapa Brantsehe' a
Gottschlinga, ktefi méli také upustit od svych ptivodnich pif-
znivych vypovédi o dr. P. a mélf jej za uréité poskytnuté vy-
hody »utopit«.

' Na otazku predsedy soudu, pro¢ majednou Loibner iplnd
zménil svou vypovéd, prohlasil tento, Ze dr. Stejskalovi jiR
nevéii, Ze splni viechny sliby, nebof Loibner pry byl zatim
vzat do soudni vazby a vi, e pfijde pfed soud. PonévadZ pry
uvedené sliby nebudou splndny, chce své drivéisi vypovédf
uvéstl dnes na pravou miru, aby si nezatiZil svédomi{ neprav-
divym svédectvim.« (»Volné slovo« 25. IX.)

»Odpoledne byl vyslechnut jako sv&dek vyZelfujici komi«
saf lidového soudu dr. Martinic... Fakt, Ze gestapici bylk
dévani do jedné cely, snaZi se dr. Martinic vysvétlit pieplnénim
véznice. Na otazku, zda mu je znidmo, %e Casto byli gestapact
volani k vyslechu, sedéli celé hodiny v kancelafi, kde dosta«
vali jidlo a cigarety, ani% byl pfi tom napsan fadek protoko-
Iu, odpovida dr. Martinic zéporn&. Dr Martinic mél prj rozkas
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stupovat ve véci dr. P. prisné&, postupoval pry viak docela
lahovolng,

Na preties pfifel &lanek ve »Strazi lidus, kde byl dr. P.
gervirovan verejnosti jako usv&ddeny vrah &eskych lidi. Dr.
Martinic pfipousti, Ze informace »StraZi lidue byly poskytnu-
ty vyletfujictm vyborem lidového soudu, ale pry jenom takoveé,
jaké byly ve skutetnosti. Na otézku, zda jest informovan, %e
gestapici dostévali rizné vyhody, odpovida, ze o tom vi, a Ze
& to vzal sam na odpovédnost, nebof gestapaci pry ve vazbé
svadlie,

Po dr. Martinicovi byl vyslychén dr. Stejskal. Na otdzku
pledsedy soudu, zda svédek byl v rozpacich pfi sepisovéini pro-
tokolu s dr. Cemovskym a fekl tomuto, Ze nebude délat dr. P.
edvokata, odpovadél dr. Stejskal, Ze p. vicepresident dr. Cer-
poveky sé asi mylil. Dr Stejskal pfiznavé, Ze nékterym gesta-
pilcim byla d4dvéna feské strava, ale jen na uréitou dobu. Do-
tazovali se na to v Brng, kde tento postup vidéli, a tam jim
bylo fefeno, aby rovnéZ podobné jednali.

Poté byl pfedvolan gestapdk Loibner a konfrontovén s dr.
Stejskalem a dr. Marfinicem. Loibner setrval na své vypovédi,
w ni tvrdil, Ze proti dr. P. vypovidal z navodu dr, Stejskala.
Poznamenal také, %e pfi dal¥ich vypovedich byl piitomen také
fdr. Martinic. Trval na tom, ¥e byl vyzvéan, aby opatfil usvéd-
&fujici materiél i proti jinym osobam. Jak dr. Stejskal, tak dr.
Martinic uvadali, Ze tvrzenf Loibnerovo jest nepravdivé, Loib-
ner pak uvadi, Ze o slibu dr. Stejskala se svéril policejnimu
ingp. Mandlovi a jingm policistim.« (»Volné slovo« 26. IX)

»Gestapdk Loibner ze 3iroka od(vodnil, pro? pfestal dr.
Btejskalovi v&Fit, a dodal, Ze také imysl, aby si pfi svém soudu
svou prededlou 13 nepfiti%il, vedl ho k prohlaSeni C&isté
pravdy.« (»Svobodné noviny« 26. IX.)

s»Jako posledni sv&dci byli vyslechnuti synové dr. P. Lubo-
mir a Leopold, kteif se pFihlésili pfimo z hledisté k svédecké
wypovédi o tom, 2e do jejich bytu pry pfinesl krimindlni &eka-
tel Fr. Zeleny korespondentni listek, v ném?Z gestapdk Brantsch
24dal manZelku dr. P. o potraviny a prédlo. Prohlasili, e 3lo
o listek podvrZeny, jimZ mél byt dr. P. kompromitovan a obvi-
nén z oviiviiovani gestapakd pri jejich v§povédich. Svédek Fr.
Zeleny si nejprve vzpomnél, Ze néco do bytu pf P. nesl, hned
na to viak prohlasil, Ze se nepamatuje, nakonec viak piiou-
stil, Ze skutené& néco doruéil, ale nevzpomnél si, kdo jej s tim-
to podvrienym listkem poslal.« (»Volné slovo« 26. IX))

»Obeocenstvo hlasitym voldnfm »vyborn&« doprovézi slova
svidiza Fr. Janalika, ktery prohlaiuje, Ze nevi, pro¢ obZalovany
nynf musi tak trpét ve vazbd.«

Rozruch plsobi i vypovéd dr. Fr. Dolezela, ktery se zmi-
fiuje o Lolbnerovi a z protokoli jasn& vysvita, kdo je temto
surovec, jehoZ vypovédim méla byt v tomto procesu prikla-
déna takova vaha.« (»Straz liduc 27. IX.)

»Gestapik Rauner Fiké o gestapaku Loibnerovi, Z¢ mu ne-
w&f, ponévad? jest faleiny.. .« (>Straz lidu« 27, IX)

sTemperamentnim sv&dkem byl obuvnik Fr. Janalik ze
Sternberka. Jeho slova: »Jak takovy dobry Cech mohl byt za-
ten?« vyvolavaji souhlasnou odezvu v auditoriu.«

Dr. Dolezel liti Loibneriiv pobyt v ProstéjovE, kde pry se
tento surovy gestapéak (zatteny!) mohl volné pohybovat. Mél
nejménd desetkrat ptileZitost kK ut&ku & jestliZe tak neuginil,
musil mit podle domnénky svédkovy od n&koho zaruku, Ze
bude propustén. (»Svobodné noviny« 27. IX))

»Obh8jce 24d4, aby byla vyslechnuta lékaika dr. Pohlova
# Prahy, jejiz vipovEd se ze spisii ztratila. Navrh byl pfipu3-
t&n a svédkyné pak liti, jak se obratila na dr. P., aby pomohl
Jeiimu bratrovi, ktery byl jako komunista pro dopravu letaki
do Olomouce uvéznén.

Svédelk statni zistupce dr. Dolefel podrobné& li¢i p¥ipad
PUC Tesafe, komisafe vyletfujiciho vyboru v Prost&jovE Na
pgvoleni komisafe vydetfujiciho: vyboru v Olomouci dr, Marti-
nice byl gestapik Loibner posian do Prost&jova, kde se volné
pohyboval na radnici a prochazel s JUC Tesatem po Prostdjo-
v¢. Loibnerovi byla donasena zviastni sirava z komunistic-
kého domu v Prostéjové a také mu byl din oblek. Podobnd
v _rukavilkach bylo jednéno také s gestapskem Jeschkem, kte-
ry byl rovnéZ posldn do Prost&jova JUC Tesafovi k disposici.
Tento gestapék byl umistén v nemocnici pod fale3nym jménem
Miiller a lékaFi o tom viibec nev&déli, Na zakrok JUC Tesaie
byla gestapékovi davéna zvlastnf strava, To vie bylo prové-
d&no za urtitym Glelem a sméfovalo proti fediteli fy Nehera
Neoralovi. 3. leQna 1946 gestapdci Loibner a Jeschke udali, e
Neoral byl konfidentem gestapa a Ze se to dov&déli od gesta-
péka Gitschlingera. Na zikladé této vipovédi byl Neoral za-
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tten. Gestapsk Gitschlinger vSak prohlésil, Ze nic podobneho
nefekl, a Neoral byl propustén. Brzy potom dones! néjaky muZz
do bytu feditele Neorala dopis, urécny pro majitele bytu. Psal
jej zFejmé& Gitschlinger. Zadal, aby mu Neoral poslal do véznice
pradio a stravu. Neoral tento dopis odevzdal vy3etfujicimu ko-
misafi dr. Stejskalovi. Pozd®)i na jednom prostZjovském mas-
karnim plese pfiSel k pi Neoralové opily muZ a tazal se co se
stalo s dopisem. Kdyz mu bylo fefeno, Ze dopis byl dén na
patiiéné misto, odpovédél, Ze méli 3t&sti ponévadZ jinak by
Neoral na plese nebyl. KdyZ olomoucky soud se o tom viem
dov&ds], usnesla se radni komora krajského seudu v Olomouci,
aby byl JUC Tesai zatten pro zneuZiti ufedni moci. Zatim
viak TFesaf z Prosté&jova zmizel.

Vyiettujfci soudos dr. Nantl v Prostdjové se dovédél, Ze
gestapék Jeschke je v prost®jovské nemocnijci. Svédek odjel
autem do nemocnice, kde Jeschke se zprvu nechtél pfiznat ke
své totoznosti, ale pozd&ji kapl boZskou. Byl zatten a dopra-
vovan do Olomouce. Zatim v8ak se jiZ hnalo k nemocnici auto
neznédmych ozbrojencti, ktefi mé&li Jeschkeho osvobodit. Tito
pak meznidmo kam ujeli a dosud se nepodafilo zjistiti jejich
totoznost. Svédek jesté podotyka, Ze pFi zatteni Jeschke odho-
dil plének, ktery znazoriioval silnice aZ do Némecka & jména
oscb, na které se gestapak Jeschke mél obratit. Tak se mu mél
umoZnit utdk. Na konec prohlésil svédek, statni zdstupce Do-
lejel, Ze gestapdktim byly peskytnuty vyhody, které podle na-
Fizeni neni soudcum dovoleno poskytovat.

Policejni inspektor L. Mandl a policejni praportik A. Mar-
%4k z Olomouce potvrdili souhlasn® Ze se jim svého &asu Loib-
ner chlubil, Ze bude propustén, Ze to vidél od ministerstva vmi-
tra darné na bilém s afednim kulatym razitkem, a Ze ma moz-
nost se dostat do &s. protiSpionéini sluzby. Mezi feti prohla-
sil, e vyhody mu byly slibovany za to, Ze bude vypovidat
v neprospéch dr. P.

Gestapik Brantsch vyprévi o zpisobu vyslechu dr. Stejs-
kala. Pravi, Ze kdy% se pfi vyslechu chvili rozmy3lel, ponévadZ
jako obyéejny kriminalista stdl pred pravniky, tu mu dr. Stejs-
kal Fekl, aby se nerozmysiel a odpovidal jen ano nebo ne a
sam diktoval pak celé véty. KdyZ Brantsch vznesl nimitky, Ze
v protokole mé byti podle jeho vypov&di také dilezité sllivko
»kdybys (wenn), nebral na to pry dr. Stejskal viibec zfetel.
Pak se Brantsch obSirné rozhovofil o tom, jek jej Loibner na
navod dr. Stejskala pfimél k tomu, aby také on vypovidal proti
dr. P. a aby oba pomohli dr. Stejskalovi usvddéit P. a Zelu.
V3echno %e z&visf na vypovédi Loibnerové a Brantschové a Ze,
jakmile bude ukon&en lidovy soud, budou oba flenové ge-
stapa volni. Brantsch pravi, Ze kdyZ jednou p#i vyslechu ne-
vypovidal proti dr. P., nadal mu dr. Stejskal lhaifi, promluvil
potom s dozorcem a Brantsch Ze byl potom pry zbit. Brantsch
dale tvrdi, #= dokud pfi vyslefich u dr, Stejskala nevypovidal
proti dr. P., nedostal tak dobré jidlo, jaké méli na pF Loibner
a Heidan. AZ kdy% mluvil vyloZen& proti dr. P., dostal pry te-
prve potom &eskou stravu jako ostatni a cigarety pry mu na-
bizel sam dr. Stejskal ze své tabat&rky. Brantsch sva dFi-
v&jSi obvin&nf proti dr. P. tedy upln& odvolal a prohlasil do-
konce listek, ktery odevzdal kriminslni &ckatel Zeleny pf P., za
podvrieny a sviij podpis na ném za padélany. Tento listek mél
kompromitovati dr. P., Ze navadi gestapiky ve vazbé k vypo-
v&dim wve svij prospéch.

Na otfzku piisediciho, zda mluvi tentokrite pfed soudem
skutetn& pravdu, Brantsch pFisv&d&il — Ze si viak hned my-
sHl, Ze mu nebude vé&feno. Kdy%Z mu pfedseda soudu Fekl, Ze
stejné pFiznani uéinil i Loibner, dal se Brantsch do dleuho-
trvajiciho plafe. Na pfedsedovu otazku pak prohldsil, Ze je
dojat nad tim, Ze mu bylo uvéteno.

Predseda pfikroéil ke &tenf spisd, Mimo jiné byl &ten piipis
ministerstva vnitra, podie kterého vySetfovén{ proti dr. P. mé-
lo byti vedeno jako proti politickému v&zni na svebod& K to-
mu poznamenal dr. P., 7e zatim co gestapAk Loibner chodil
po Prostéjové volné&, on byl ve vézeni.« (2Volné slovo 27. IX.)

»Na JUC Tesafe byl vydan zatykag, ale pFitom jest& sedé&l
ve vyJetfovaci komisi a afadoval. .

Lotbner s&m Tesafe v jeho byt® navitévoval. Tesaf se
snaZil, aby mu ve véznici pfrilepiil, ale proti tomu se postavil
dozorce Badura. Sna%il se ho dostat ven, ale tyZ dozorce ge-
stapéka nevydal.« (Z vypovédi dr. DoleZela.) (»Nasinece 27. IX))

»Po pietteni spistt ujal se slova vefejny Zalobce dr. Gre-
gora. Zabyval se hlavné situaci obZaloby do 23. XII. 1945. Od
foho dne potali gestapici svoje vypov&di postupné odvolavat.
Objektivné se zminil i o n&kierych nesrovnalostech, které se
pfi vySetfovéni staly.

Obhijce dr. J. PSenifica pravil, e nejasné motivy a divo-



dy vrhly lecktery &erny stin na ony faze zdlouhavého vySe-
trovani, které se nedalo jeit® pod ochranou soudcovské ne-
strannosti. Dr. P. byl vzat do vazby diive, nez byl kteremu-
koliv ufednimu organu zndm kterykoliv z domnélych trest-
nych &int, dnes mu Zalobou za vinu kiadenych.«

(»Volne slovo« 28. IX))

»Gestapdk Brantsch vypovddél, ze dr. Stejskal pry pro-
hlasil,_Ze jest sice maly pén, ale Ze jeho moc nezna mezi. Bé-
hem vy3etfovani nabyl pry Brantsch dojmu, ze dr. Stejskalovi
a dr. Martinicovi jde o to, aby byl dr. P. usvéd&en jakymkoliv
zpuschem.« (»Nasinec« 28, IX.)

»Zistupce 3éfa gestapa Langer vypovida, Ze teprve po re-
voluci se dov&dél od dr. Stejskala, 7e dr. P. je oznalovin za
konfidenta. Déle tvrdi, Ze dr. Stejskal pii jednom z vyslecht se
ho dotazoval, eda mé& hlad, a pravil mu, e by se mohl miti
lépe, kdyby byl chytry. Langer z toho vyrozumél, Ze by mél
vypovidat v neprospéch dr. P.« (»Nasinec« 28. IX.)

»Soud odebral se k poradé&, trvajici skoro t¥i &tvrti hodiny,
aby vynesl rozsudek osvobozujici. Pfedseda soudu dr. Matura
pak rozebral body obzaloby a poukazal, z jakych duvodd soud
osvobodil obZalovaného. V dalsim poukazal na to, Ze trestni véc
nebude piedana MNV k dalimu jednani podle maléeho retri-
buéniho dekretu, nebof soud shledal, ze obZalovany nebyl osvo-
bozen pro nedostatek diikazli, nybrz proto, Ze jeho ¢innost jest
bez viny.« (»Straz lidu« 28. IX.)

»Po tomto komstatovani se rozlehl soudni sini nadieny po-
tlesk, ktery mél udinit tetku za smutnou kapitolou naieho li-
dového soudnictvi.« (»Svobodné noviny« 28, IX.)

Neni pohodlno se toto viechno dovédét, nebot
zvédév to, co uéini§? Jsou zpravy, které volaji po tom,
aby ¢élovék se vyrusil z klidu a reagoval. Bohuzel,
pravdépodobné rozestoupi se nyni vefejnost na dva
tabory a vynikne rozdil mezi zabydliv§imi se a neza-
bydlivéimi se. Zabydlivsi se budou micet, ti druzi bu-
dou provozovat — kritiku pro kritiku, jak se fika. Co
zbyva, neZ ztrpéit zabydliviim se jejich mléeni? Nebot
je to mléeni neslusné.

Snad i tato zld véc mutZe mit dobrou stranku:
snad kone¢né piestanou ony znamé, nedlistojné, zvrh-
lé pokusy uZivat gestapakil jako svédkt proti éeskym
lidem. Zlobi nas a znepokojuje, kdyz Winston Chur-
chill navrhuje, aby se Evropa rychle smifila s Némec-
kem. A to nids nema zlobit a znepokojovat, jestlize
sama Cesk& revoluce tak rychle ujednava smir s ge-
stapaky, kterym jesté na rukou radné neoschla krev
ceskych lidi, a kdyZ jim, ktefi diive zavirali Cechy do
némeckych vézeni, diva se moznost, aby je dali nyni
zavirat jesté do vézeni éeskych? Snad to nyni presta-
ne — nespoléhame se, Ze z néjakého moralniho pro-
citnuti, ale asponi proto, ze tato zbrafi se ukazala jako
bumerang, ktery se vraci. Okolo moé¢idla chodé ne-
ujde$ nadchy... A dva komisafi olomouckého vySe-
trujiciho vyboru tak pachnou, ze bylo natizeno tred-
ni vySetfovani. Historie neni vzdy nespravedliva: zde
se hra obratila proti jejim strijctim. Uz tehdy, kdyz
po prvé se pired nirodnim soudem objevila temna po-
stava dr. Smichovského a byla vyslechnuta jako po-
zoruhodna autorita, protestovali jsme proti tomu, aby
lidem, u nichZ konce zvrhlosti nejsou dohlédnutelny,
byla davana jakakoliv moc nad jejich byvalymi obét-
mi, nad éeskymi lidmi, i kdyby to byla jen ta moc,
jiz mohou vykonavat svédectvim. Aviak zabydlivsi se
lidé tehdy pocitili jasné, Ze jest to kritika pro kritiku,
NuZe, k olomouckym konctim dospél perversni spolek
revoluce s ¢leny gestapa ...

Theoreticky oviem vidy bude lehké ziskat takové
svédky. Predstavte si zdéSenou, védomim viny na-
plnénou bytost, jiz za jeii neséetné zloéiny ovSem hro-
zi §ibenice, hytost, ktera je ted zredukovéina na boj
o Zivot a o naplnéni Zaludku: k této bytosti, Gzkost-
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livé se rozhlizejici jako lapena Selma, dostavi se vlid-
ny pan a sdéli ji, Ze vSechny jeji obavy jsou vlastné
prelud: Ze Sibenice je nesmysl, Ze mize nabyti ¢eského
statniho obcanstvi, ze ji bude vracen majetek, Ze do-
konce bude prijata mezi Cestné lidi do armady; Ze
dostane hned jist, Ze hned miiZe na prochéazku. To by
bylo pokugeni pro moralnéji zalozené lidi nez je ta
hluboce zkaZena pakaZz, z niZ gestapo vybiralo své ¢le-
ny. Které krivé svédectvi, myslite, neni gestapak v ta-
kovém pripadé ochoten vydat? kterou osobnost ne-
bude ochoten obvinit tak, jak si toho pfeje vlidny
pan? co vibec neudéla élovék, aby si zachranil zivot?
Tato svédectvi gestapakti mohla by se stat nejucin-
néjSim nastrojem zkazy, jejz nékteri lidé, jak se zda,
stale hledaji. AvSak ve chvili, kdy se objevi, Ze sliby
vlidného pana nebyly pravdivé, Ze smycka. na krk
prece jen kdesi je pletena, tu nastoupi gestapak se
svou moralkou: zrada za zradu! A Gfadim nezbyva,
nez pridat se na stranu nezabydlenych, znepokojit se
a naridit vySetfovani.

Jeden z olomouckych, vinou pachnoucich komi-
saili, pravil, Ze bylo nutno poskytovat gestapakiim
vyhody, aby — ,,neuvadli. Vedle ve vézeni vSak pra-
vé vadl a o svij zivot zapasil Cesky élovék, vynikajici
¢len odboje, uvrZzeny tam pravé onim komisafem. Ja-
kého cynismu je nékdy schopna tato doba, jak podiv-
né nékdy kon¢i hoj proti Némectim a nacismu, jak div-
né se rozvine vdécénost hrdinim odboje!

Tato zla hra se ostatné nehraje jen v Olomouci,
nybrz nékdy i v Praze. I zde jsou gestapaci, ktefi
theoreticky jsou v soudni vazbé; prakticky soud nevi,
kde jsou zavreni — patrné v katakombach nékterych
mimosoudnich orgénii. V Brné byl nedavno popraven
zradce Rysanek, jenz pied soudem, jak mohl, zegmés-
fioval domaci odboj. VysSetiuje se teprve, zda mu ne-
bylo dovoleno o vanocich pobyt doma v kruhu rodin-
ném. Jsou vysilani émuchalové: nevite néco na toho
nebo na onoho? Za jakym cilem to vie? Je to snad boj
o historii odboje a vystupuji tu rizné policejni a vy-
Setfujici organy ve funkei historika? Vysledek jest —
hanba. Jsou hrdinové odboje, ktefi po léta nevédéli
dne ani hodiny, kdy zemrou, ktefi si zahravali s zivo-
tem vlastnim i své rodiny, ktefi tvari v tvai nebezpeci
byli jako ze Zeleza. Méné odolni jsou vidi podlosti, vii-
&i historickému badani o odboji: tito Zelezni muzi byli
uz vidéni se slzami v ocich.

Mame vice mimoradnych organit a mimoiadnych
zptisobd, neZ snese doba, vracejici se k normalnosti.
Tyto mimoradné orginy maji nékdy vice moci nez
samo ministerstvo vnitra. Co byl platen pfikaz mi-
nisterstva vnitra, aby dr. Pospisil byl vySetiavan na
svobodé? Jako by toho nebylo, byl drZen patnact mé-
sich ve vézeni. V jiném, jiéinském piipadé, minister-
stvo vnitra dalo pirikaz, aby zajiStény byl propustén,
Avsak mistni organy oznamily rodiné, Ze byl jiz za-
strelen. To neni oposice, jestliZe se nékdo stavi za to,
aby aspoil prikazy ministerstva wnitra byly pInény.
Jsme v oposici jen proti olomouckym komisafim a
pokladame si to za Gest.

Prefetli jste referaty o olomouckém procesu. a
snad pochopite, proé se nam chce volati: pomoc! IPo-
daii se spoleénym usilim zreformovat poméry, které
tak vyzraly v piipadé olomouckém? Nepatri také toto
usili do dvouletky, jeiimZ pravym cilem ma byt, aby
se nam nejen hmotné, ale vabec lépe Zilo? Chceme
byti spoluvinni, kdyby naSe justice ztricela davéru,
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coz se pak jevi pravidelnym demonstrativnim potles-
kem pii osvobozeni obzalovanych — i téch snad, ktefi
potlesku nezaslouzi?

Tu jest treba pomoci vEech kulturnich sil, téch,
které se nevycerpavaji jen psanim knih nebo malo-
vanim obrazti, nybrz jimZ jestd zbyva dost sily, aby se
snazili o podrobeni denniho Zivota kulturnim zasa-
dam. , Kultura nemusi byt politicka, ale politika musi
byt kulturni. Xdysi &esti spisovatele sepisovali a vy-
davali manifesty, kdykoliv se stalo néco proti lidskym
pravim v Madarsku nebo v Ciné. Kazdy éinsky kuli
si moh! byt jist jejich moralni podporou. Avsak cesti
spisovatelé prestali psit manifesty. Byla pry zalozena
Liga pro lidska prava. Tato zpriva jest to posiedni,
co jsme zvedéli o jeji éinnosti. Jest tu Svaz narodni re-
voluce a Svaz osvobozenych vézii, obé to instituce,
které by mohly byt mravni autoritou narodu, kdyby
se nerozpakovaly ji pouZivat.

- Ale ano, oviem, Ze musife pomoci! Neni moZno byt
tak thostejny, tak zabydleny, tak syty a neproziravy.
Pozdvihne se Ceska narodni rada, bude. opét manifes-
tace na Staroméstském nameésti? Vidyf hle, zde bylo
odhaleno spiknuti, majici za cil, aby nejhorsi neprate-
1é &eského naroda, Glenové gestapa, usli trestu; byl
pripravovan jejich aték, byli i vyslani ozbrojenci na
jejich zachranu. Toto je vyuctovani niroda s katany?

Nikdo nechodi do boje z radosti, ponévadZ v kaz-
dém ¢lovéku jest prirozena davka pohodinosti a snad
i zbabélosti. Ale jsou boje, do nichz se musi jit z nut-
nosti. V olomoucké komunistické ,,Strazi lidu‘* — proé¢
v této, kdyz dr. Pospisil byl rehabilitovan na zakladé
vypovédi pravé komunistickych svédika? — bylo na-
psano, Ze pripad dr. PospiSila ,,nesmi byt predmétem
spolli mezi stranami Narodni fronty a neradime ni-
komu. aby se o to pokousel a bral na sebe risiko moz-
na velmi nebezpeénych disledkit®; ,.ti chytrejsi vétri,
jaké choulostivé nasledky to mtiZe miti, a nestac¢i pak
to udychané brit zpatky*. To je fe¢ nesrozumitelna i
srozumitelni zaroven. Nesrozumitelné jest, pro¢ vy-
Setreni tohoto niipadu by meélo vnést spory do Na-
rodni fronty. Zde nepochybné cela Narodni fronta
bude stit na jedné strané a na druhé ti. kdo se provi-
nili. Srozumitelné pak jest, Ze to ma byt hrozba. Ale
strach jest jen tenkrat Géinny, jestlize jest to jen je-
den strach. Dva strachy se rusi. Strach z toho, co by
mohlo vzniknout, jestlize olomoucky pripad bude vy-
Setfen a vinnici potrestani, je ruSen strachem z toho,
co by mohlo vzniknout, kdyby olomoucky pripad ne-
byl vySetren a vinnici nebyli potrestini, a kdyby tedy
tento prinad mohl zakladat tradici v naSem Zivotd a
zvat K nasledovani. PonévadZ se tedy tak jako tak
m’u§ime bat, vybereme si nepochybné# ten strach, kte-
ry jest nim milejsi. Ferdinand Peroutka

poznimky

Strany a dvouletka

V nedéli se objevila na obzoru vlddni krise. »VIid& se
mx& dostat zmocn&€ni vydivail k piméni dkolii dvouletky
mnaiizeni, k nim# by jinak bylo zapot¥febi zikona. Jednotlivé
strapy se jiz zabyvaji v poslaneckych klubech otizkou rmoec-
néni a pFipravuji pozméfiovaci ndvrhy, které budon
piedlofeny v14dE, aby parlament nebyl zbaven svého vysost-
né¢ho priva i nuiné kontroly providéni dvouletky,« Tak psal
Viadimir 8fs v nedZIlni sLidové Demokraciic,
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Ze »Svobodného Slovac byle ziejmé, #e nirodni socia-
listé svolali pFredsednictvo, poslance a viechny krajské davér-
niky. Radili se v soboiu pres painoc a v nedéli od rina a%
do pil Sesté veder. Vysledkem bylo prohlésieni, ¢ nEhoi se
posluchafi rozhlasu dovEdéli o pulnoei jen o, &¢ sirana hed.
18 ze vBech sil prispét k zdirmému vysledku
dvouletky. Teprve z celcho textn ize ziskat dojem, ze
naredni socialiste daji souhlas k dvouletce jen tehdy, dosta-
nou-li zdéruky v jinych ¢astech naseho verejného Ziveta;
oéisia niroda nesmi byt stranicki; plainest retribuénich za-
konii musi brzy skoncit; bezpetnosini a zpravedajskid sluzba
nesmi uEivat meilhod, nepiipusinych v demokracii; viechny
slogky Néredni fronty musi byt zasteupeny v organisacich
odborovyeh a haspoedaiskych; v aradech, podnicich a institu-
cich musi byt odstran&n vliv jedné strany; dlisk pro politic-
ké presviédéeni zamésinancéd musi byt samezen; moxnost ve-
Fejné koniroly musi byt zvyiena a komsiruklivani kritika —
zejména tiska — musi byt umoEnéna, Dile £Adaji nirodni so-
clalisté reorganisaci informaéni slugby, zejména filmu a roz-

O stanovisku socidlnich demokratéi jsme v nedélnim »Pré-
vu Lidu< nenalezli nic. V onéch povisingch sprisluinych kru-
ziche se Fikalo, #e sociilni demekrailé jsou proti zmec-
n&ni, kterym by parlament musil viid€ dit privo vyddvat
naviveni s platnosti zikonilt. Obsah viastni dvouleitky ménit
nehodlaji, po hospodifFské strince ceikem vyho.
vuje, 2 kromé& zmociiovacich poZadavkii ohashuje jen véci
hospodi¥ské, Aby bylo zcela jasné: plin snese malych ko-
rektur. To konetn& pFiznali i auntofi plinu sami, kdy¥ viezili
ustanoveni, jimE se piimo viidé divi prive béhem providéni
plén jeSi€ pFizpusobovat situaci a zatimnim zkufenostem,
Proinost je dobrdi vlastnost{ i pFi plinovfini, ZivEr: plin je
celkem dobry.

Jak vime jif ze soboinihe »Rudého Privaa, usnesly se
predsednicive Gstiednihe vyboru a klub pesiancu KSC jed-
nomysin®, Ze schvaluji navrh dvouletky tak, jak jej vypra-
eovala ustfedni plainovaci komise, Nedélni ¢élanek Viadimira
Kaigla »Rekli jsme ano« v »Rudém Prévuc pravi: »Viechny
strany spolupracovaly pii vypracovini dvouletého plinu. Vie-
chny se k nému usty svych nejvysSich pFedstavitela prihld-
sily. Proto nesmij dojit k Zadné dvojaké hie, Dvouletka tvofi
dokonale skloubeny celek. .Odbormici véech stran
podle svého prohiiieni za ni piné stoji. Kdo by =¢ pokousel
napadat nebo ménit nékterée jeji body, ohrexzil by tim cely
plin.« A na jiném misté ¢linku je tvrzemi: »K pFezKouméini
nivrhu je do 28. Fifna dost éasu. Kdyby viak se snad debata
pFili§ prodiuZovala, tedy ministFi a poslanei jist& take nebu.
don vihat nastavit dny a neci...« Oviem; to fe sprivny po-
Zndavek. Nochf snfmovna pracuje. Aviak sotva sistupei lidu
budou si prici pfedstavovat tak, ie budou ovE¥ovat fakta, pre-
myilet, objasiiovat a argumentovat jen Za toho pFfed-.
pokladu Eenakonecnesméjivplinuniczmé-
nit

Ano, chceme socialismus, vifime v plinovini, a
budeme vErné, poctivE, nadient a ze viech silpodporovat
dvoulety pldn —tak, jak vzejde ze spEémovny.
Zatim jednali o plinu poslanci ve svych klubeeh, To je dobry
gaditek — tim se priee urychlila. Nikdo p¥ece neirvd na for-
malitich, e osnovu tak vyznamnou sméji posianci vidét te-
prve, kdyZ je usnesena ve viidé a pFidélena pPedsednictvem
snémovny. Nechf Zije dvoulety plin — ale nech( Zije zfiroven
parlament, se vEemi moZnostmi price, a se viemi priavy. Ni -
koliv: socialismus nebo demokracie, nybri:
socialismusademokracie. Karel Taraba

Jednostrannosti

Skoro ve viech projevech Zeského Evota maifeme zjistit
pozoruliodnou jednostrannost, ba co vice, ntkvEélé pfesvédceni,
#e ka¥dy jiny rpusob je nesprivay a Skodlivy. V nedivnych
dnech byla vefejnost varufenn niokem na Viclava Talicha,
v némi doznivi divmny spor smetanovca s dvorikovci; jedni
soudi, e jedinE dobri hudba je smetanovskid, flruzi pFisahaji
na hudbu dvoiikovskou, a mexi nimi jseu svirdni ti, ktefi se
dommivaji, #e oboji budba miafe byt dobrf. Nezdistivime tu
viak jenom v oblasti kultury. Se zilibou a g vis$ni — nebof
v tomto monotheismu se uplatifiuji viSné€ vic ne% chladn¥ po-
ﬁ?{y na v& — piendfime oviem tuto jednostrannest do po-

Pohledte jen, s jakym pocitem samoziejmosti se znaény
podet obéanii rozestoupil do dveu tibori: véchodnického a zd-
vadnického. Jedni prisahajf na Sovétsky svaz a druzi na Anglil
nebe — a {&ch je v tomto druhém tibofe vice — na Ameriku,
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A% potud by v temm sjevu nebylo nic kodlivého. Mchl by nim
nanejvyd vynést tu vfhodu, ze piisluinici jednoho tibora by
s véeli pilf a s prohloubenim speecialisty vyhledivali klady
sovétskyoh Fedeni urditych otizek a pedavali by niém dakladmnée
informace o tom, co se v Sovétskem svazu déje; takio bychom
si mohli po#idit kniimi soubory a vybory z nové ruské ILitera-
tury & nesmirné by mohla pokrolit nafe vEdeckd spolupréce
se sovitskoo vé&icn. Podobné by nis mohli zipadnici sbliZit s
polirokem kunltury zipadnich pirodu a opatFit nam informace
o jejich politickem vyveji a hespodiiském rozvoiji

Bohuiel viak patii k veéoi, ze nezlistivame pii tomto klad-
ném vziahu k danym otizkim. U mnohych zidpadniki se ro-
zumi samo sebou, ¥e x jejich obdivu k Zapadu vyplyvd decela
samozrejmé podceiiovini vieho, co se dZje na Vyehod® a Casio
opovrZenf Kk tomun, A jeSt€ vélSi mérou se to projevuie u vy-
chodnika. Penlvadi si Sovélshy svaz poéinid dobie, fe pro né
nasnadé zdvér, fo Amerika a Anglie si poéinaji viibee Epatnd;
hrozi jim nejéern&fSl budoucnost a jsou v upadku; mali by-
chom se varovai p¥ed nikazou duchem Zapadu. Sovétsky film
Je dobr¥, ponévadi je to film sovétsky, a americky jii pro svaj
pivod je chaleny, pifedeviim mravné, a Iépe jei nevidét,

Tak tu stoii obfan pfed dvéma otypkami sema a naléhave
‘Se po ném z8dd, aby se fivil z jedné z nich; kdo neide s nami,
Je proti nine Fro nékteré z t&ch, kiefi petuji o své etfpky, to
plati jake mravai piikaz a zérovei bojovné heslo. Jsme-li spo-
jenci Sov&h, jak bychom nebyli xiroves nepriteli Ameriky a
Anglie? Oficiilnf vy o tom, ¥e vécne spojenectvi se Sovét-
skym svazem budeme dopliiovati prohlubovanim p#itelskych
vztahii k zipadnim mecnostem, patfi podie minZni mnchych
hlidaét jedne otypky privé jen do viidnich prohlifeni a ofici-
dlnich interviewi; Zivot sim budii naplnén jingm cbsahem.

Stivd se pak, e piehinime. Kdo by porevnal sovitsky
tisk s nafim tiskem Komunistickym, vidél by, Zfe se vyjadiufe
o Anglii a Americe mirnéji, stu¥néji a hlavné vicnéji, nef
mnohé¢ nafe Casepisy. NEkteré z nich se tviFi tak, jakoby na
nis zivisel vyvej svEfové politiky; kolik set milionu &itd oby-
vatelstvo na¥cho stitu, tifete se nékdy, kdyZ slySite tyio tény
drsného sebevddomi. A piece jest se nim tvarit tak, jak se
slufi niredu o deseti milionech duSi, by¢ dusi v pramé&ru po-
Lkrocilych. Ministr zahraniéi vysiovil onehdy po navratu z Pa-
FiZe bonmet, kieré to vyjadfuje dokenale: »Quod licet Rfoloto-
vi, non licet Masarykovi«. A nejde tu jen o Molotova a Masa-
ryka; ti vidi, co mohon a co ne. SpiSe by byle vhodno mluvit
tu o tisku a Fefnifcich. Co se siuli sovitshéma novinifri, ne-
slusi se vidycky novind¥i feskému, a co si muze dovolit sovét-
sky Freénik, vypadd nékdy jako projev nepfimiiené domyili-
vosti u feénfka feského. Ve spolefnosti medvéda a orlice jest
se miadému lviéku chovati zdvorile.

V paii nirodni povaze je tento rys nesndlenlivé jedno-
strannosti zramenitd zastoupen. Dovedeme bHt vegetariiny,
ale ne shremnymi vegetariiny, kiefi spatiuji své mravni § té-
lesue blahe v odmitini masitych pokrmi; my jalio vegetaridni
povaZujeme za sveu povinnest opovrhovati pojidaii zvikecich
zdechlin a promisledovat je. Dovedeme byt stoupenci dirigent-
ského umé#ni Rafaela Kubelika za tu cenn, ie budeme skep-
ticky mévat rukou nad umé&nim Talichovym, a naspak. Dove-
deme se divat pa svét jen jednim okem a povaZovat to za
mravni pfilkas. A pFitom si tito stoupenci jedncokosti neuvé-
domuji, jaké ochuzovini plnesti naSeho nirodmibo fivota to
znameni. Odmitaji ferpat zdravou vedu ze viech studnie, které
Jsou po rmee; pfisahaji jenom na jednu studnici, voda ze
viech cstatnich je otrivens,

Tento rys nadi nirodni povahy by byl vhodnym nimé&tem
pro feuilleton, kdyby nemél obéas neprijemné nésledky, jme-
novité politické a hospodifské; kdyby nim kromé& fohe ne-
shresloval cbjektivni pohled na véci; kdyby nevedl k nesprév-
nému informovéni a nesprivnému hodnoeent.

Dr Viadimir Minafik

Iniciativa, kompetence a potence

KdyZ jsme loni po 9. kvétnu proéitzli noviny, vidéli jsme
v nich hodné& nadSeni a pracovniho elinu. To bylo pFirozené
v mySlenkovem vifeni, v jakém se ocitl osvobozeny nirod.
Tanou nim viak na mysli zejména slova, se ktergmi jsme se
téméf denné cetkivali a kiersd okdzale vyhlaZovala, ¥e v pFis-
tim svobndném staté viechna inicistiva bude vychizet z lidu.

Zaradovali jsme se. To je piece to pravé slovoe. Kdo je ten
1id? Te jsme pfece my viichni. Mame-}li pliny, muZeme s nimi
vyiit ven, bude se o nich jednat a, buden-li wzniny zralgmi,
budou se uskutcériovat. A my ty pliny méli. U za prvni re-
publiky, ale zejméra za okuvace v podvemi. Byly sonéisti do-
micihe odboje a byly rozvinuty do vice smérd. Vyplynuly

z nafeho svobodného pFfemyEleni o pot¥ebiach piFistiho stitniho
Zivota, jehoZ vysledky jsme wuloZili i pisemni a pres okupaci
uchovali do vitéznych dnu revolucnich, Pospisili jsme je pFed-
YoZit nékolika ministerstviim soudasné, hned 12. kv3tna, aby
se zavcas o nich mohlo jednat a aby tam téZ bylo dokumento-
vano, e vznikly opravdu v odboji.

ZkuSenosti, jakych jsme potem: nabyli, jsou oviem velmi
poucne. V tomto i v jinych pFipadech nam Fekly, #e jsou u nis
stale jeSté hedné rozdilné a v praxi éasto protichudné peimy
iniciativy, kompctence a potence. Na pFedlozene nimeéty (byly
podany z byv. odboj. organisace »Cerny leve) z péti minister-
stev odpovédéia dosud dvé. Nejpohofovéjii byly poity, které
odpovEédEly prvni v pomémé kritké dobé, cdkazujice FeSenf
podaného namétu na nove rmimky pro technicke poti¥e na do-
bu pozdéjSi. Pak ocdpovédilo Skolstvi, jehoZ se {Ykala valnd &ist
naméti. Odpovédélo a¥ potitkem prosince, a k jednani, zatim
jen diléimu, doSlo poéitkem tohoto roku. Mnoho technhickych
moinosi: bylo meritim uZ propaseno, i kdyZ nelze Fici, ¥e by
tu chybélo v zfisadé dohré viile. Ostatni mista se neozvala.

Jiny pripad: Starost o ob#i nacistické persekuce a ranéné
v osvobozovacich bejich je samoziejmou v osvobozenem stité,
zejmena n téch horporaci, kieré na tyto piipady vziahly svou
kempetenci. Zjistili jsme viak dlouho po revoluci Fradu pFipa-
dia, kdy nejvysii ob&ti na zdravi a majetkn nebyly vibec ni-
jak nahrazeny, a ufFednf procedura k napraveni nedostatkd
byla tak zdlouhavi, ¥e ryehld pomoc byla skoro nemozni.
Dalo se ji n€kde dosihnout jen okamiiton viastni svépomocnou
akci — opét jako jsme to d@é€lali v odbeji — ale tu tohe nebylo
Ize mnoho docilit, nebof sily jednotlive@d jsou ve vétSim mé-
Fitku nedostateéné. A k tomu p¥istupovala dalSi prekaika: na-
ri¥elo se na kompetenci. Clovik si uz dnes memiie dovolit
podniknout néce, jako podnikal v odbeji, kde kaSlal na nacis-
ticke vyhrasiky a délal {2k, jak mu velelo viastenecké svédo-
mi. Dnes, kdyby chtél tfeba ¢élovék rezprodat ziskané knihy
s autorskymi podpisy ve prospéch sociilni pomoci postizenym,
narazi na knihkupecke piedpisy, chce-li organisace informovat
sve Gtenifstvo o svych podnicich, jeZ nékdy vyznamné prospi-
vaji i stitu, musi ohtiiné a konecné bezvysledné jednat s mi-
nistersivem informaci, a chce-li viibec clovék néco zorganiso-
vat ryehle a pohotové, jak ki¥e naléhavost prilezitosti, zaplete
se do kompetencnich zijmi, kieré mu tak svazi ruce, Ze se sta-
ne tCmér nemohoueim, a ponévadi obyiejn& ti, kieri se kom-
petence dovelivaji, sami nic rychleji a léepe nesvedou, muZe
i dobra myslenka a dobry plin zapadnout bez ohlasu. To pro-
to, #e iniciativa nenmachizi koordinace s kkompetenci, a vysle-
dek je impotence.

Iniciativa je krismi véc a v Fecich je viude srdené vitd-
na. Jinak tomu byvi v ¢inech. 8 éim se iniciatofi mejrychleji
setkaji, je priice, éasto i manudlni, unavni a vy&erpavajici a
sameoziejmé nehonorovani, nebof represeniovat se a byt ho-
norovan je take vysadou predeviim »pFisluSnych Cinitela«. Kdo
checes néco véisiho stvorit, udélas to nejlepe sdm. Zatim se
jesté nevypliaci u nds mit nipady. Za Spatnc destaneS priro-
zené vynadéno, ale nékdy i za dobré, kdyZ jsi pfi jejich reali-
saci kohosi neobdakil pFisluinou pozornosti. A hlavné: nespolé-
hej na iniciativni spoluprici, dokud jsi kompetentnim mistiim
nevyloZil cely program od a ak do z a nedosdhl ke viem jed-
notlivim bodém schvileni vSeeh zuéastnénych. Po viech zku-
Benostech, z nichZ uvedené nejsou jedine, mam viak jednu oba-
vu: aby tvrdou cestou iniciativnosti, vroubenou kompetenénimi
neditklivostmi, se u nis nedochfdzelo k akéni nemohoucnosti.
Je u dlouho znimo, ¥e byrokratismus Slape po pokroku a dusi
hodnoty. Neminime-li ho ve viech smérech vypudit nejen
2 uiadovini, ale i ze svych #il, nemluvme prili§ sebevédomeé o
honosnych plinech! Zda¥i se urtit®, budou-li provadény lidmi
pohotovymi a neochabujicimi za #idnych okolnosti, hiavné
vystthujicimi podstatu véei.

Ve »Svobodnych noviniche jednou napsal neznimy§ mi au-
tor kursivku, kierd byla na prvni pohled sympatickou. Navr-
hoval néco jakeo organisaci niapadii. Nevim, pokusil-li se ji né-
kdy prakticky provadét. Jestlize ano, pak vsadim krk, Ee ud&lal
smutné zkufenosti. A pFece bychom méli i krky na to sdzet,
%o ten plin se musi jJednou zdafit. Privé u nds.

Bohumil Cernyg

Odbornici, hrubé a &isté platy —
nimét, ktery posledni dobou, v ni% se konetn& mé rozhodo-
vat o stanoveni platé vedoucich osob v nirednich podnicich,
stile €astéji prolini tiskem, vice ¢i mén& takinZ je rezSifo-
van privé témite vedoucimi osobami, pFipadné dosti povreh-
né dotykin vedoucimi potlitiky.
Cituji se rizné vyroky a &linky, hledi se srovnini s
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pomiry v SSSR, a podle toho, jak koho svrbi, tak se drbe.
Nutno pFivnat, ¢ mnoho debat a kritik vznika z lidsky p¥i-
rozené revmnivosti a Zirlivosti i z nepochopeni skuteéneho
stavu vici, ale je té tieba uviiit, Ze celou tu zmé&t nesnizi,
mecspokojenosti a hoikosti nelze prozatim posuzovat jinak,
mei se zietelem k obeoné situaci sociilni, hospodirske a po-
Htioke. Lime-li o platy odbornikdi v nirodnich podnicich
své kopi v tisku odbornik-feditel nirodniho podniku, nezni
jeho obhajoba pro jiné usi dost pfesvéddivé jiz proto, pouzi-
vi‘li za argument nepfesné jen urditeho useku tabulek,
hlavné viak, ¥e EirSi, zejména délnické vefejnosti neni dost
oichavym problémem, je-li nékomu gistych 15.000 Kés méE-
aicné tak milo, aby nemohl aspoii po pi‘echodnou dobu hos-
podiiskych nesnizi vEtliny niroda dat své sily bez nechuté
k disposici pro vysiavbu po tak veliké katastrofé, jakou
byla vilecni pohroma.

Jednodude postavena, zni otizka takto:

»Vyplati se znirodnénému prumyslu, aby své odborniky
ma vedoucich mistech tak odménoval, Ze budou moci upravit
svaj Zivotni standard nékolikanisobn® vySe nei kterykoli
§ing obéan mide dosihnout v jakémkoli jiném povolani le-
gilni a mravné cduvodniielnou cestou?«

Odpovéd na tuto otazku neni jednoduchi. Nesporné je,
#e se vyplati nirodnimu podniku, bude-li mit v Eele odbor-
niky nejlepsich kvalit, Jinou v&ci je, zda prijmy tyto kva-
lity teprve tvoii, &i zda kvality, kieré zde jsou, mohou pie-
ohizet jinam, kde se lepe prodaji. 3

Olidn§m je poukazovini na poméry v SSSR. O primyslu
v SSSR vime piedeviim, Ze je veden velmi zdravé a Ze hod-
moti své zaméstnance piisné podle vykonu, druhu a vysled-
‘ku price. Premie, které jsou vedoucim podniki v dvoj-
a7 trojnisebné vysi pravidelného platu poskytovamy, zavisi
Jen na vysledcich price. U nds je oviem té&Zko zalinat od
vysledkid, kdyZ tyto teprve ¢ekame. Snaha, opsati z SSSR
Jen onen vnéii rimee, neni zcela opodstatnéna, a pokud
mebude v nasich pomérech reilnych podkladu k hednoceni
Hdi jako v SSSR, vyznél by pokus o napodobeni privé t&ch-
to vnéjich znakd organisace tak, Ze by kazdy obéan stiiu
mohl se stiti trvale peplatnym na uzky okruh lidi, kterym
§iZ tento rimec pFesné padne k télu. Musime tedy hledat
wychedisko nékde uprosifed.

Oviem, Ze kapitalisticky rezim dovedl skvéle platit své
vedouci odborniky. Kdyz mé&l generilni Feditel urcité binske
spoleinosti 800.000 K& roén& nebude dneinich hrubych 800
tisic Kés pro generilniho Feditele celého prumyslového od-
wvétvi pFi prisn&jii danové praxi a tietinové cen& koruny
zdaleka edpovidat méFitkiim minulosti. Nesmi se vSak za-
pominat, e vysoké a milionové platy tehdejSich kapitind
prumyslu nebyly ani tak hodnocenim odbornosti, jako spiSe
odménou za vyzkouSenou pravovérnost kapitalisty, nezatiZe-
;i;lo and stinem sympatii pro druhy b¥eh, armidu pracu-

ch.

Je komedné& v&ci politiky, aby rozhedla, jakim sméErem
se mi u nis brit sociilni reforma. Zatim 5lo o to, pozved-
mout vroveidl vrstev nejniifioh, tedy délnictva, na snesitel-
nou vyii. Ze to jde zatim jen za cenu uréité nivelisace, je
mna bile dni. AZ bude vyrobnost na vy3i a vysledky znirod-
n¥ni se projevi ték hospoddisky, bude vefeinost shovivavejsi
e stit v uznini velkorysejsi.

Jestli v &lincioh p. inZ, BriZi ve »Stroj. obzorn« a »Cs.
pramyslu« uvedené pi¥ijmy ruskych techniki se zdaji né-
komu pohidkovimi, miZe se tak stit jen na prvy pohled,
mehledé k tomu, e sestava nihodné volenych kategorif v
mejmenovaném prumyslu a v zivodE nejmenovaného roz-
snhu a dileiitosti neklade si nirokit na ptesnost. Proti pla-
tu Feditele v pramé&ru 3000—3500 R mésicné figurnje v téch-
to Slincich na spodnim stupni d&lnik s platem 600 R, ad o
pir fidek dile jsou vyéisleny mésiéni niklady étyFclenne
délnické rodiny, z niZ pracunje jen otec, obnoesem 1000 R. A
téch_looo rublii, tedy tfetinu aZ 28.5 proc. Feditele d&lnik
tak ¢i onak skuteén® vydéld, nebof nemiiZze mu kaidy mésie
ohybdt 66 procent jeho vydélku ke kryti Zivobyti.

Réditelé maji prémie? Ano, dvoj- aZ trojnisobné ne#
plut. Nejsou viak zdaleka pravidlem, jako plat 3000 R neni
pravidiem, Téiko je tedy vypujéovat si z SSSR pro nafe
pomiéry plntovou tabulku.

Jak patrno, nejsou dosud uvidéné argumenty vidy dost
pilléhavé o byle by nejlépe, kdyby nadi vedouci odbornici
bez zbyteinG holkost! dokizali jefité trochu trpélivosti, neZ
Je bude modno honorovat obdobné jak v SSSR, kde prit-
mysl 6l jo také sdm zaplati. Vysoké platy? Ano, ale zatim
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jen tak vysoké, aby’ firoké vrstvy nebyly zbytedné zraio-
viny pohledem na lidi, jichZ se dosavadni skromne Ziveini
podminky nedotykaji. Dnes, kdy bydleni, otop, svétio a osobni
pieprava i rodinnych prisluinikd ¢€ini vysoké procemto #i-
votnich ndiklada, nelze ani tyto, obvykle naturdlni pFijmy
bagatelisovat 2 mé&ly by byt jich nositeli spravedlivé hod-
noceny.

A odmeény? Zajiste budou a stit je radostmé piirkne
tém, kdo se zaslouZi o prosperitu znirodnéného prumyslu,
na nig¢ celi vefejnost pifimo horeén& Ceki.

Stiatni wFednik

...a bude jeden svéta pan...

Kdy% lidé néco d&laji, pFirozend cht&ji, aby to dobie 3lo.
A kdyZ délaji mirovou konferenci, tedy velkou vé&c, piirozend
fe jim tim vic na tom zaile#i. Je tieba, aby neztriceli nervy
a aby si stile pripominali, Ze velké vEci nelze vytvofit bez
velke namahy.

Mozn4, Ze lidé, kieFi tam za nés za viecky jednaji, jsou ui
unaveni a rozmrzeli. Jsou-li to viak dob¥i lidé, pak védomi
velikosti dobra, jeZ cht&fi vytvoFit, jim musi divat silu k vy-
trvalosti.

NélkteFi z nds se boji toho, Ze konference jsou piili§ dlou-
hé. A jini se zase naopak téii z toho, Ze lidé rtznych politic-
kych nibofenstvi dokdzali se uZ po tak dlounhou dobu dennd
schizet, Tasto spolu zdvoiile mluvit, pravidelnd o spornych
vécech debatovat — a nékdy se spolu hiddat. Nevidi nejvEilii
neltésii v tom, Ze se lidé pro rizné ndizory hidaji, nebof dobie
vidi, Ze se lidé pro ruzné nizory dovedou navzijem i zabijet.
A proto af #iji dlouhé konference! NemiiZeme si oviem piit,
aby byly neispéiné. Ale lepdi prizdni konference nez ¥idnd
konference. KdyZ se razni a cizi lidé sejdou, kdyZ se navzijem
okoukaji, neni moZno, aby se ubranili dojmu spoleéneho lid-
stvi. Proto se nékteri lidé raduji z toho, Ze konference jsou
dlouhé, a pFili by si, aby byly nekonefné — aby se nendpadné
preménily v trvalé mezinidrodni zaFizeni, jehoZ potiebu doka-
zuji tim, Ze v poslednich desitiletich viecky hlavni socidlni je-
vy byly mezinirodni a svétové: prvni sviétovi vilka, potem
svétova hospodafski krise a potom druhi svétovd vilka.

ProtoZe jsou mezinirodni problémy, jsou nutni i mezini-
rodni jednani, kteri dnes maji podobu mezinirodnich konfe-
renci. Tato firma mezinirodnich jedndni v&tSinu z nas uspo-
kojuje, protoZe mime stile na mysli jinou, nedivnou jest& for-
mu fFefeni mezinarodnich problémi, totiZ vilku. MiZete mit
dojem, ¥e v mirovych jednanich diplomaticki pFevaha nestoji
vidycky na strané priva. A domnivite se, ¥e pfi vileéném Fe-
Seni by vojenska pfevaha musila byt na stran& spravedlivich?
Ve vilce se nebojuje pravdou, ve vilce se bojuje zbran&mi. A
pravdu mid ten, kdo ma vitézstvi. Vilka je procedura docela
nesentimentdlni. Byli bychom ochotni pFinést veliké obé&ti pro
nalezeni pravdy, snad i vilku, kdyby to byl spolehlivy proces
k dosaZeni priva. Ale uZ jsme se pFesvédéili, fe pravda a spra-
vedinost se timto zpisobem nalézt.ani vytvorit nedaji.

Nékteri Fikaji, Z¢ dneini mir je mizerny. A my ostatini
8 nimi souhlasime. Prohiafujeme viak, fe nejsme pro to, aby
tento mizern¥ mir byl nahragen feSickou vélkou.

Byl to zajimavé chytry Slovék a Fekl mi: »Svét je jemom
jeden a snese jenom jednoho péna. Problém zdpad-vychod spé-
je mevyhnutelné& k vilce, z ni¥ vyjde tento Jediny pin svéta.«
Adkoli to byl chytry clovdk, jsem piesvidiéen, Ze se mylil —
1 chyt¥i lide se myli. Ale omyly chyirych lidi jsou nebezpedné.
Omyly hlupikd nejsou nebezpecné, protofe si jich nikdo ne-
vaZi. Omyly chytrych lidi jsou nebezpeéné, protoe si jich
ostatni lidé viZi. Je to jen pohdidkovi piedstava, ¥e tam, kde
dva zipasili, vstane po zipase jeden, a ten ¥e bude mocny a
krasny ve své sile 2 budou mu Fikat vitéz, Kde dva zdpasili,
tasto nevstane #idny a vitézstvi jednoho je jenom v tom, ¥e
umird o chvili pozdéji neZ poraZeny. Tam, kde dva zdpasili,
¢asto nevstane jenom jeden, ale zase dva, ale Zadny z mich
nevypadd jako vitéz. Zdipas nebyl ukonéen vitézstvim, ale ne-
dostatkem sil k boji. Zidny z nich neni vitéz, a oba jsou pora-
feni, To uZ nejsou bojovnici, to jsou zbiti a poraZeni, ktefi se
sotva drfi na nohou. Vzpomeiite na velké zidpoleni evropského
lidstva pied 300 lety. Tehdy se srazily dvé velké ideologie,
katolickd a pretestantskd. Obé si myslily, Ze v tomfo malem
svité jedna vedle druhé nemohou existovat. A po vilce, kterd
trvala 30 let, kdo byl vit¥z a kdo byl poraZeny? Nebylo vitéze,
porazeny byly strany obé&, a protoie ui nemély dosti sil, aby
spolu dale vilcily, zaéaly vedle sebe prost& existovat k obou-
strannému udivu, Ze je to mozné.

Tento svét je jeit& pkili veliky pro kteréhokoliv jediného
pana a maji v ném dosti price vsichni dohromady, budou-l
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ohtit spolupracovat. A z kaidé §iné price, kierd by nebyla
spolupraci, miZe vyjit jen nesmysl. A tento nesmysl miiZe byt
rézneho stupné, mensi nesmysl, vetsi nesmysl, az cbludné hroz-
ng nesmysl, & tomu se fika valka. Taf

Popraveny a byrokracie

A& nerad, ehei poukfizat pa pripady, kieré se shutetnd
staly a kicre, jak myslim, nejsou ke cti nasi lidove demokra-
eie. Z nasi obce byli v éervence 1942 na povéstném zimetku
v Pardubicich popraveni pro spoluprdci s parafutisty, pie-
ohovivini a obsiuhu tajné vysilacky dva clenové Sokola.

Jeden z nich sdborny uditel, nicelnik sokolského okrsku
2 mistendéelnik #upy sokolské byl jednim z vedoucich odbo-
jové skupiny. Byl znim jako neohroZeny viastienee. Druhy,
jeho piibuzny, miadik dvacetilety, byl jeho vémym spolu-
pracovnikem. Popraveny utitel “zanechal zde manzelku —
kierdi byla kritkou dobu teZ véznéna — a dvé malé dé&tl.
Jeho spolupracovnik rodife a bratra. ObZma bylo te — coZ
jest samoziejmé — zabaveno velkeré jméni.

PFiklo osvobozeni. Co viechno dokizaly ufedy mafi Hdo-
vé republiky?

1. Rodiéiim padiého bojovmnika byl viledn§ k¥if 1939 in
memeoriam zaslan

2. Pro pFihliSku utrpimych Skod potiebovali pozistalf
osvédéeni o stitni a nirodni spolehlivosti, esvédéeni o nd-
rodnosti, osvédéeni o sidini pFisluinosti a J& nevim, oo jeits.
Neni divu, #e p¥ihl4Skn znechuceni hodili do koSe.

3. Popraveny uditel mél kousek pole. Bylo zabaveno a
pFipsino ntmecké ¥iEl. Jednd se o pFedini jeho roding,
K tomu si vy¥idaly nafe Gfady osvidéeni o jeho stitni a
nirodni spélehlivost! a osviédceni a je ho nirodnesti, kromé&
jinyoh osvidieni a vysvédieni. Nove bihini k afaduem, dalii
kolky a poplatky za iifedni vykony.

Tak jsme si to nepredstavovali. Snad by to Xlo provést
spiisobem takinéjiim a £ mocl diedni.

Dalki komentiF jest bezpfedmiiny.

Dokument
Dnes dovoluji si uvefejniti ze svého zipisnfkn minénf so-
vétského generfila. Domnivim se, ¥e Je skoro pozdZ na uve-
Fejnéni, ale pochybuji, ¥e hlas naSeho nejdovelivanéjSiho
spojence byl by dfive Jen tak beze viaho otiitén.

V kvitnovy den, kdyZ do Prahy VII od Dejvie pf¥ijel
prvy soviisky tankovy oddil, promluvil jsem k rudoarmij-
cam a shromiidénym davim a vyslovil diky dfistojnikim a
vojikiim. Kdy# jsem s improvisované tribuny, tanku, sestou-
pil, priSel ke mn& velitel tankové brigidy, mu asi 45lety,
pisiéného vzezieni, diistojnik jako ze ikatulky, s n&kolika ¥a-
dami vysznameninf na prson. Pravil tehdy: »Jak jsem sly-
Sel, jste novinaF a spisovatel, to co jste zde pronesl, je hezké,
viemu jsem rozumél a dékuji vém. Ale pohledte, tamhle to
se nam dustoinikim a vojékum vubee nelibi.« Ukdzal na
velky étveree shromifdénych Némca, muld, vejiki, ale po-
nejvice fen a d&ti. Piipousiim, nebyl to vabny pohled.

Brigad§r pravil: »8 takovymi viemi a jednat takhle s
lidmi nesouhlasime. Co udélala tamhle ta mald dévuska,
e ma zhrvavenmou hlavn?« Namitl jsem, Ze po straSlivych
zlocinech privé uplynulych dndl ze strany Némcii je pocho-
pitelné vie, co se na ulicich stalo. Doporndil jsem brigddni-
kovi, aby se fel podivat do blizkého kestela sv. Anionina &
nékolik domdl vedilené evangelické cirkve na masakrované
obiti éeske.

Odpovidél mi na to generdl: »To viecko zname z deseld
tisic sovétskych méest, vsi a vesnicek! Ale proto nikdy se
nesmime dopustiti podobného, Eeho se dopoufitZli nadl ne-
pFitelé. Kopirujeme-li fafistickon taktiku, pak to znameni,
fe polvrzujeme sprivnost faSistickych a naelstickych me-
tod. Reknéte to shromfiid&ni, a p¥ipojte jeité, Ze budete po-
trebovati kaZdé pracovni sily k dosa¥eni blahobytu. Prod
je mrzadit. Reknéte dile, kdy¥ je nékdo vojik, tak se s nim
musi jednati joko s vojikem, je-li nékdo banditou, pak uZ
vojenské soudy védi, jak s nim zatolit.. A déli a Zeny? O zi-
Ikodnicich plati taté¥ co o banditech. Aviak pryi se viim,
¢o pripomind falistickou taktiku. Socialistickd spravedinost
nade viiecko! To, co vim pravim, spisovatcli, nejson celkem
ani mi slova, jsou to ‘isné vyslovené mySlenky mar3éila Sta-~
lina.«

Sdiéill fsem na generdlovu #idost toto min&ni shromdi-
@inym davam. Privilaly tlumoiend slova s nadienim. Trans-
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port N&mel odeSel bez jakékollv dalsi piihody. Na Jinéms
mistEZ a lo bex pFitomnosti generilovy, kdyZ se toho uki~
zala potieba, jsem se pokusil o reprism prednesu. Byl byols
to zaplatil mdilem Zivotem.

Snad neuvefejiiuji tento dokument piilii pozdE a snad
i padne na plodnou pidu. Je sdélovin z rozumu i lisky’
k zemi i lidu.

NeZ jsem k tomu dospdl, také jsem se musel hodnd.

pEetvokiti. Mi. Ma.
Pribyva nas?

Bylo fefeno, e soudic podie pomalosti, s Jakou se rozmno-
Fujeme, je Cesky narod jiZ divmo mezi nirody stagnujicimi.
Jakést oZiveni piinesla viletnd léta, na jejich¥ sklonku arch
doSlo opét k mirnému poklesu v nasazeném kursu. To se pro-~
jevilo hlavn& v roce 1945. Tuto dobu bylo 1ze jeit& omluvit ja~
ko vyvrcholeni vilky v naSich zemfch. Jsme proto privem zvE-
davi, jak se vyviji naie populaini situace v osvobozené repu-
blice. Mii¥eme to posoudit zatim jen v Seskych zemich, nebof
daia za Slovensko nejsou znima. :

0Od zaditku roku 1946 do konce dubna 1946 se v Teskyoh
zemich narodilo celkem 67.092 Zivych déti Protoze v téfe do=
bS zemielo 54.227 osob, je piirozeny pFirtistek jen 12.865 mo=
vich obyvatel. Prumérmné pFlbyvi v ¢eskych zemich mésicnd
Jemom 3216 osob. Pii tomto vyvoji by &inily rofni pfirstky,
pouze 38.582 1idi, tedy zoela bezvyzmamny podet v ramci cels
kového poitu obyvatelstva.

Nutno sice podetknout, Ze v téchio &islech je zahrnuio
1 na%e némecké obyvatelstvo, v pFitomné dobZ element, jendl
skresinje nafe udaje. Doufejme, Ze letosini rok je posledni, kdy
bude néjak oviiviiovat zivéretni data naSi pFirozené mény.
Piiitim rokem budou naje zemé& zcela odkizéiny na rezmno-
Jovaci schopnosti Ceského obyvatelstva, ktere mi posiinit na=-
d%ji na novon regeneraci, ji nutnZ nalie zemé potrebuji. Te-
prve potom bude moino zhednotit, do jaké miry se nadéje
spinily. Do té doby analysa pFebytkil je nemoZna.

Byla-li projevena po vysledcich lofiského roku obava, jalo
se- vedle vysoké obecné amrtnosti bude vyvinovat umrtnost
novorozenecki a kojenecks, byla potvizena v plné mire. Ne-
bof jak ukazuji &isla za duben 1946, dosihl polet d&li zem¥e-
15ch ve v&ku do jednoho roku za tento jediny mésic &isla 2139
(1144 promilte). Lékaki a sociilni pracovnici biji uZ tFicet led
na poplach, ale marng. Zistane naSim smutnym privilegieny
primit nejvyisi kojenecké umrtnosti v Evropé, porovnime-lb
goutasnd vyspélost nali lekaiské vEdy? v8

politika

Moravus

Cesko-slovenska pozorovani
i1

Pak vypuklo povstani. Zd4 se, Ze bude hrat ve sloven™
ském Zivoté podobnou citovou a historickou ulohu jako
u nas husitské valky nebo Bfla hora, tiebaZe s odstupem
doby, a¥ pominou aktuélni politické duvody, bude jeho
skute¢ny vyznam hodnocen stfizlivéji neZ nyni.

Nékteii Slovaci zachézeji tak daleko, Ze nevéhaji tvrdit,
¥e povsténi osvobodilo Cechy a daleko pfedstihuje nase pod?®
zemni hnutf i se zahranitnimi odboji. Nechame-li to stra’
nou, je jisto, Ze povsténi byla velka véc, Ze to byly hrdin+
né boje proti presile a nepfiteli cizimu i domé4cimu, a Ze
se tu projevilo smysleni ne-li celého niroda (nebot zépad+
ni a jizni Slovensko se nehnulo), toZ aspof znadtné Casti.
A stejné tak miZeme povaZovat za jisto, Ze povstani bylo
neseno z2& 4sti také myslenkou eskoslovenskdu, Ze lo
také o obnovu Ceskoslovenské republiky. Také, ale
ne pouze, jak Slovaci nyni tvrdi. V n&kterych -duleZi-
tych zjevech, zvla3té na vychodnim Slovensku, bylo po?
vsténi podnikem nikoli slovenskych Cechoslovaka s umys~
lem a cilem obnovit Ceskoslovenskou republiku, nybrZ
podnikem slovenskych komunisti, orientovanych proti®

§11



Dnesek.

toskoslovensky, s umyslem pripojit Slovensko k Sovétské-
mu svazu neho aspont vytvofit slovenskou sovéts'kou repu-
blilcu. Prod tato mydlenka nezvitézila, neni v této souvis-
Youti dalezité, |

Hlavné viak bylo povstini Zivotni nezbytnosti, poslgd-
nim prostledicem zGehrany, Dobfe to fekl p. Dr J. Sujan
v »Dneflkus & 14 »Nafe ndrodné povstanie by sme my
Slovdel nikdy ncholi dokéazali, keby sme neboli byvali ve-
doni myilienkou nirodnej sebezachovy a slobody.« Je
pPece falkt, %o fafisticky slovensky stat byl ve véleéném
slavu 8 Ruskom, jehoZ armady stdly takika na hranicich.
Slovict uz nemohli &ekat. (Proto také, myslim, neni sprav-
nh ndmitka nékterych Slovakii, Ze povstini bylo nepro-
mykiené a piedéasné. Nepromyslené snad, a zrazené jistg,
ale sotva preddasné.) Jenom tak mohli doufat ve velko-
mysinost vitézh, zv1asté pro nejhorii p¥ipad, ze z t&ch nebo
onéch diivodt by nebylo dodlo k obnoveni Ceskoslovenské
republiky, takZe Slovaci by byli povaZovani za poraZfeny
dadisticky stat, za satelita Némecka.

Néktefi Slovéci si to uvédomuji, jak vidno na piiklad
# feci pana Laca Novomeského na brnénské oslavé vyroéi
povstani. Podle referatu ¥ekl v podstaté toto: Kdyby ne-
byla zvitézila revoluce, bylo by Slovensko poraZenym st4-
tem, moZn4, Ze pravé Tuka by byl jel na mirovou konfe-
renci jako delegat porazeného stitetku, snad s jedinou na-
déji, ze ve spleti rozmanitych mocenskych zijmi se mu
podafi zmirnit trest, ktery by Slovakiim za Géast na zlo-
&inné valce spravedlivé prisludel. Diky slovenské revolu-
ci zastupuji Slovdky v PatiZi v fadé vitéznych nérodn
piedstavitelé slovenského néroda v delegaci &eskosloven-
ského statu, a nikoli predstavitelé »Slovenského statue.

Kosick&d dohoda

Roku 1945 doslo ke ko3ické dohod&. Kdy% jsme ji tehdy
v dubnu slyZeli z rozhlasu, vypadalo to, jako bychom my
Cesi byli porazeni a Slovaci vitézové. Mnohé se objasni
politikou komunistické strany. Byly utvoieny dvé& komu-
nistické strany v jednom stat&, Zeski a slovenska. To je
néco tak podivného, jako kdyby byly v jedné zemi dvé
riuzneé fimskokatolické cirkve. Byl opravdu vytvofen stat
ve staté.

V této politice podporovala komunisty strana demokra-
ticka. To je pochopitelné u strany, jez soustfed'uje pfevaz-
nou ¢ast autonomisti. At jsou rozpory mezi komunisty
@ demokraty sebe v&tsi, tady jsou svorni. Neni divu, nebot
b}'rt\svébytnym a samostatnym néarodem je pfanim a vli
skoro viech Slovaki. Tak byl stary autonomismus daleko
pfekonan. Ve slovenském Zivoté vude pozorujeme snahu,
odlizit se od Cechil. To je pochopitelné, to je dokonce do
jisté miry pfipustné p#i existenci dvou ruznych narodd,
s podminkou, %e neni dotfen zdjem spoleéného stitu a ze
to neni odlifovéni za ka¥dou cenu, jak tomu skutetng je.
Za kazdou cenu, i za cenu smé&&nosti. Podivejte se na slo-
vensky jizdni ¥ad: Zeské Zeleznice jsou v n&m vyznadeny
Jako »cizi«, nic jinak ne% madarské, rakouské, polské.

Mluvte se Slovaky: budou k vam zdvofFili, mili, ochot-
ni'. .. ale jakmile narazite na slovensky 3tat, je ohef na
stfede. To je bolavé misto, a Slovaci nelib& nesou nevlid-
né poznimky o tomto fa¥istickém utvaru. Jenom néktef{
oviem maji odvahu #ici své minénf oteviens. Je zajimavé,
Jak Zasto se setkdvéme s tvrzenim, zvl&std v tisku, Ze do
obnoveného svazku s Cechy vstoupil nikoli slovensky na-
rod,_ ale slovensky stat. A je8té zajimavéjsi, Ze i nékteri
Cedi tak mysli, jako na priklad pan B. Miiller v »Dnesku«
& 3, ktery pravi vyslovné: »Vstoupilo-li Slovensko do &es-
koslovenského souzitf jako samostatny stit (1) a dobrovol-
ne ( !)., pak také asi bude mit ng&jaké specidlni pozadavky.«
Tak jak to vlastné bylo? Byl »slovensky 3tat« porazen so-
vittskou arméadou a revoluci nebo nebyl? A byla Ceskoslo-
;;-.ni;k{n r'ltj{)ul;llka ];1edinou zéchtanou Slovaki, nebo si mo-

1 dovoill prepych samostatného statu, ktery by n P
kal v PaFiZi na mirovy diktat? B A
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Mnoho zlé krve nadéla neStastné zésobovéni. Nebude-
me si nic nalhavat: Ce#i jezdi na Slovensko hlavné se na-
jist a zésobit. Jsem pFesvédéen, Ze nebyt této moZnosti,
nejela by jich tam ani polovina. Mnoho jich tam jezdi,
pravda, ze staré lasky. Slovaci to Cechtim zazlivaji, ndkte-
¥i tvrdi, — hlas lidu — ze je Cedi »vyziraji«. Zapominaji
nebo nevédi, jak nas Némeci vyrabovali. Jezto nam své
pfebytky neposilaji, nezbyva Cechiim ne% za nimi jet, jako
se jezdilo za valky na venkov. To je pfece naprosto samo-
zfejmy a elementirni tkaz hospodéafského Zivota. Zapo-
minaji také, ze Cedi dostanou koupit jenom skuteéné pte-
bytky, ne na ukor podstaty. Tvrdi, 2e Ce#i ¢ernym néku-
pem zvysuji cenovou hladinu. To je pravda potud, Ze zvy-
Senou poptavkou pfirozené rostou ceny, ale neni to &erny
ndkup, nybrz bily, kdyzté je na Slovensku zasobovéni
prakticky i podle zakona volné, Ostatné konfiskovani zbo-
i Cechum je, zda se, jedinym slovenskym opatfenim proti
éernému obchodu. Ale konfiskujeme my nase textilie, uhli
atd., posilané na Slovensko, a nutime Slovaky si pro né&
jezdit k nam? Jsme-li skutetné jednotnym statem, pak
nesmi byt piekadzek norméalniho obchodu, jak je Slovaci
stavéji, a prebytky jedné oblasti musi byt beze vieho k dis-
posici ostatnim oblastem, jako na p¥. my davéame Slova-
kim ne snad piebytky, ale pfimo nezbytné uhli a pod. Za-
sadné je moZno pfipustit, Ze zdsobovani, af potravinami
at jinymi Zivotnimi potfebami, je ryze autonomni véci.
Pak ale to musi platit i pro &eské zemé&, a Slovensko muze
dostat z ¢eskych zemi jenom skuteéné ptebytky, a na to
by muselo &ekat aspofi do konce dvouletého planu. Ve
skuteénosti éeské zemé daly Slovensku, kde je maso volné,
velké mnoZstvi dobytka, jehoz samy nutné potfebovaly, '
a stavebni stroje, odborniky, material pro slovenskou re-
konstrukei, samy vlastni rekonstrukci zanedbavajice. Hes-
lo »ja pan, ly pan« a »kazdy panem ve své zemi« je libi-
vé. Slovici by asi byli naramné piekvapeni, kdyby je Cesi
skutené zadali uplatiiovat.

Je tu viak jeité jinad zadvazna okolnost. Ponechme stra-
nou otazku, jak vznikly slovenské prebytky, a jak to, Ze
na piiklad ¢okolada, nutné dovezena z ciziny za devisy,
je na Slovensku voln4, kdezto v ¢eskych zemich neni ani
pro déti. Cesi potfebovali a dosud pott¥ebuji slovenské po-
moci v zasobovani potravinami; slovenska politika jim ji
odpird (konfiskace v pohrani#i pokraéuji!). Slovéci maji
asi vibec prvni pfileZitost pomoci ¢eskym zemim, které
jim tolikrat pomohly, a nejen z prebytkl! Tuto prilezitost
pomijeji.

Maji CeSitaké autonomii?

Slovékim je vyhrazena velkd autonomni oblast, za-
hrnujicf i &etné v&ci povahy ryze celostatni, a v této oblas-
ti jsou uplnymi pany. Cesi podobnou autonomii nemaji.
Véci povahy celostatni, presné&ji feteno ony, které nebyly
pojaty do slovenské autonomie, jsou Fizeny spoleénym
parlamentem a provad#ny spoleinou vladou, ale tak, Ze
zékony spoleéného parlamentu neplati na Slovensku bez
souhlasu slovenského parlamentu, zvaného Slovenska n&-
rodni rada, a %e usttedni vlada, slofend z Cechii i Slova-
k(, nema na Slovensku moci bez souhlasu Slovenské n4-
rodni rady, resp. slovenské vlady, zvané sbor pové&fencti,
a to ani tehdy, jde-li o vykon viadni moci pfimo sloven-
skym ministrem. Je dobfe znadmo, %e na piiklad pan mi-
nistr Durig, ktery si podinal v éeskych zemich s takovou
energii, nemél na Slovensku co hledat. Slovaktim vl&adnou
jenom Sloviéci; Cechim vladnou Cesi a Slovac, a to i ve
vécech, jaké jsou zisadné vyhrazeny slovenské autonomii,
tedy ve vécech &ist& autonomnich ($kolskych a pod.). V1ad-
nou jim Slovéci trojim zptsobem: jako poslanci, jako &le-
nové vlady, jako jednotlivi ministfi.

Ocekavali bychom, %e zdkony, na nich% se usnesou
i sloveniti poslanci, a natizeni vydana slovenskymi minis-
try, nebudou »neéisté«. To je vZak omyl. Jsou »netistés,
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nebot tak & onak byly poskvrnény stykem s &eskym pro-
stfedim. V praxi oviem budou po v&cné strance nejdast&ji
beze vieho vyhovovat. Ale ani »tehdy nebudou pf#ijatelny
jenom tak; budou muset byt »olistény« &ili vykropeny
aspofi formdalnim slovenskym souhlasem,

Pomér mezi Cechy a Slovaky musi byt uspofadan tak,
aby spoleény parlament a spoletna vlada smély zasaho-
vat jenom do spolenych véci, které musi byt pfesné vy-
mezeny; zdkony usnesené spolenym parlamentem a vy-
kon vlédni moci ustfedni vlidou nesméji byt vaziny na
souhlas Zddného autonomniho organu, ani &eského, ale ani
slovenského, ledaZe by — v krajnim pripadé — byly v&-
zény na souhlas obou zarovefi (coz by bylo nesmyslné);
Gstredni orglny nesméji zasahovat do autonomie sloven-
gké, ale oviem ani do &eské.

Jestlize Cedi jakoito zdkonodarci a vladci nemaji co
hledat na Slovensku, plati to zafisté analogicky i pro Slo-
vaky, pokud jde o 8eské zemé&. Podfizuji-li se Ce¥i i tdmto
zékonum a nafizenim, &inf tak jedin& z dobré vile. Ma-li
opravnéné pozadavky slovensky narod, m4 je ovSem i Ges-
ky, a maji-li Slovaci nirodni hrdost a nedavéru, nenf di-
vodu oéekavat, e Cesi je mit nebudou.

(Je pravda, Ze tento stav byl v mnohém sméru vice
méné opraven. Ale to nestali, pokud plati zikladni zisa-
da, jak do3la vyrazu v ko3ické dohodé. Nejde o politické
praktiky a kompromisy. Nejde o nahlé obraty, jakych jsme
byli svédky po volbéch, kdyz to na Slovensku dopadlo ji-
nak, ne? se &ekalo. Jde o zaklady statu. Ty musi byt pev-
né a jasné.)

Dvanarody nebojeden?

KoSicky program mluvi naprosto jasn&: »Cesko-sloven-
ské statni spoledenstvi bude zalozeno na novych zasadach.
Cinic konec vdem starym sporiim a vychazejic z uznéani
Slovaki jako nacionalné svébytného niroda... (&l VL).
Pokud jde o slovensky nérod, je odpovéd jasna: svébytny
nirod slovensky, a mné ani nenapadd mu toto pravo upi-
rat. Cesky nérod rovnéz vzal, resp. vezme tuto odpovéd
na védomost a zafidi se podle ni. Zatim je zmaten. Byl
od roku 1918 a vlastng uz pied prvni svétovou véalkou,
a nejen pusobenim Cecht, ale i v neposledni fad& Slovakn
(Kollar, Safafik ...!!) pfili§ intensivn& vychovavan v pre-
svédéeni, Ze jsme pouze dvéma, byt dost odlisnymi kmeny
jednoho naroda, aby se nyni neptal, co je vlastn& pravda.
Ne politicka pravda ad hoc, ale prosté pravda. Vlastn& jde
o to, zda jsme ptivodn& jeden narod. To neni akademicky
problém, Jsme-li piivodn& jeden nirod, je opravn&na na-
déje, Ze jim jednou znovu miiZeme byt, a naopak je malo
pravdépodobné, %e bychom se jim stali, jsme-li skuteén&
ed zdkladli dvéma nérody, protoZe proti snahim o sjed-
noceni by se v tomto pripad® asi postavily p#ilis silné bio-
logické sily. V budoucnosti m& nadé&ji na tispich jenom
ta snaha o sjednoceni, kterd piijde smérem vyvoje, jak
odpovid4 biologickym pfedpokladim. »Pfed véalkou pla-
tila theorie, ze Cesi a Slovaci jsou jeden narod,« napsal
pan F. Peroutka ve »Svobodnych Novinach« dne 29. derv-
na 1946, »nynf plati theorie, Ze jsou to nirody dva. Nikdo
nemysli, Ze theorii o jednom nérodé by bylo vie zachra-
néno, kdeZto theorif o narodech dvou je vie ztraceno. Dfi-
VE&jsi stav mél své chyby, nynéjii bude mit chyby — jiné.«
Prakticky moZno s timto nizorem souhlasit, a to tim spide,
Ze nyn&j3i theorie daleko lépe vystihuje skutetny stav
véci. Ale pfesto bychom radi slyZeli odpoved védy, nebof
jsme-li pivodné a do nedavna jednim narodem, bude moz-
no se snazit o splynuti bez obav, %e se pokousime o zasad-
ni nemoznost, a s jistotou, #e jdeme smérem vyvoje, ktery
spdje ke sjednoceni jednotlivych skupin toho kterého na-
roda.

NuZe, jaké je odpovéd védy? Ceska véda, zda se, po-
vaZuje a) Cechy a Slovéaky za jeden narod, b) &esky a slo-
vensky jazyk za jeden jazyk (rozumi se, 3e se véda nefi-
di hlediskem politickym, takZe jeji odpov&d zasadn& mi-

Ze byt v souladus politickou skute¢nosti); slovenska vdda
povazuje oba narody i jazyky za samostatné, resp. co se
jazyka tyte, povazuje néktera slovenska néafedi za sou
éast »feltiny«, souhrn ostatnich navedi za zvlastni »slo-
vensky jazyke. Vzhledem k tomu, ze se odpov&di lisi, jsme
odkézani na prosty rozum, ktery pravi: jeden nérod s jed-
nim jazykem; jeho dvé vétve se vyvojem dosti znaéné od-
chylily, a jedno »nafe&i« (pfesné&ji souhrn nékolika »naic-
¢i«) bylo z praktickych duvodii povySeno na jazyk spisov-
ny. Prosty rozum tu bere v uvahu, jak velké jsou rozdily
na pfiklad mezi némeckymi kmeny, Jihofrancouzi a Seve-
rofrancouzi, Kastilci a »Spanély« od Valencie, a pfece jde
vidy o jeden néarod. Uvazuje daile, Ze n&ktera moravska
a zejména slezskd néfedi jsou Cechovi z Cech mnohem
méné srozumitelnd neZ nafedi slovenskd nebo spisovné
slovenstina. Pfiznejme si, Ze Givahy prostého rozumu jsou
tu podbarveny litosti nad jazykovou odlukou, jeZ posilila
odstfedivy vyvoj, pfivodila t&zké Skody Cechiim i Slové-
kum, a jak spravné upozoriiuje pan F. Peroutka v »Bu-
dovani statu¢, ztrpéila staéi svym plvodcim. Nebyla lo-
gicky nutnym dovrienim vyvoje. Byla provedena, ale ne-
musela byt. Je jasng, Ze bychom Ceédi i Slovéci daleko vice
znamenali jako jediny narod s jedinym spisovnym jazy-
kem. V z&jmu obou nirodti musime také litovat, Ze des-
kym spisovnym jazykem neni nékteré naredi valaiské neb
slovacké.

Zduraziiuji vsak tak slavnostn&, jak dovedu, Ze prak-
ticky je pro mne, a doufdm pro vZechny Cechy, otazka
vyfizena: uznavame Slovaky za zvlastni a odliny na
rod. Namitne se: je-li tomu tak, pro¢ s> starat o to, zda
jsme (theoreticky) jednim nirodem nebo dvéma? Ze dvou
divodu: pfedné pro otdzku moZnosti nového sjednoceni
v budoucnosti (viz vySe), hlavn& v3ak proto, %e na tom
zdlezi i odpovéd na druhou otazku, zda totiZ musime tvo-
Fit jeden stat.

Coseméastat?

Rovny s rovnym... Jak si Slovéci pfedstavuji prové-
déni této zésady? Tak, Ze ustfedni vldda nebude mit na
Slovensku pokud moz#no zddnou moc, kdezto Slovaci budou
vladdnout v &¢eskych zemich ve spoleéné vlads, v niz budou
mit podil v&tdi, nez jim jinak prisluii. Takovy podil vyZia-
duji pro sebe ve viech oborech. Pfiklad: jedna se o utvoie-
ni jednotné rozhlasové spoleénosti podle zisady rovny
s rovnym. Slovici si to predstavuji tak, ze budou mit se
svymi 100.000 posluchadi a tomu odpovidajicimi pfijmy,
stejné postaveni jako Cesi s milionem posluchaét a ovicm
i desetkrat vé&tsimi ptijmy.

Ceské vefejné minéni by sotva ptipustilo, aby byl |
nynéjdi stav zaruden ustavné.

Zisada rovny s rovnym muiZe znamenat jenom toiiic,
Ze se kazdému méii pomé&rnéstejné V zijmu Slo-
vaka viak je, aby se jim méfilo pomérné nestejné, totl?
vice, Proti takovému vykladu zasady, jaky nam chtéjf
vnutit, by se Slovéici na nasem misté ohradili jist& velmi
energicky. Podle toho by &eské zem& a) musely mit obclob
nou autonomii jako Slovensko (Slovaci to cht&ji, neuvédo
mujice si, jaké to bude mit pro n& nepfiznivé naslediy;
my Ce$i oviem budeme po%adovat autonomii, ale ne ve
formé& né&jaké Ceské narodni rady a povereniciva, ndm po
stadi autonomie zemska, zvl&sté bude-li mit formu a ob
sah pfijatelny i ndm Moravanim); b) &eské zemé by mu
sely doslova doplacet na Slovensko.. Kdybychom byli Ji
den nérod, nemchlo by o doplaceni byt fedi. Talkto via
by to doplaceni bylo, to je prece jasné. NuZe dobie, drime
se zasady, kterou nadm Slovaci vnutili, rovny s rovnyni
Bude to znamenat: co kdo ma, podrzi, co si vytvoii viast
ni praci, bude jeho; druhd smluvni strana na to nemi
pravo. Podle toho si Slovensko vybuduje primys! viast
nimi silami, nebof pramgsl, ktery jsme zkonfiskoval
Némciim, byl budto vybudovan &eskou praci, nebo jo ni
hradou za $kody, které n4m Némci tak &i onalk natropll

; 473



Dnesek.

Jasné smlouvy, dobii pFatelé, a to je pfece nejdulezi-

t8j%, aby na% pomér nebyl kalen vielijakymi podezienimi -

a rekriminacemi. Ve skutetnosti oviem neni &eské stano-
visko tak strohé. Uznava zvlastni potieby Slovenska a neni
neochotno pomoci, nebot je v zdjmu statu a tedy nepfimo
i teského néaroda, aby se uroveii Slovenska povznesla.
Chudé Slovensko, $patny odbératel. Ce&i jsou také ochot-
ni poskytnout Slovdkum rozumné zéruky, Ze nebudou
majorisovéni. Jak dobfe fekl p. Rudolf Bechyné v »Dnes-
kus & 11: sChceme se Slovaky byt a %it, nikdo si nepieje
t8%it z toho, Ze je Slovaki méné nez Cechl a Ze celkovy
rozvoj Slovenska dosud nedosahl Zadouci urovné. Ale
vEichni si pfejeme, aby se vyvoj poméria dél na
jasném a pevném zdkladé&e« Nemohou fo viak
byt ony zaruky, které si Slovaci prosté nadiktovali, a kte
ré jim vlada bez souhlasu naroda tak pfekotn? slibila. Je
ostatné vé&ci Slovaki, aby ptisli s rozumnym névrhem.

Cobude?

A nyni, jaky je odhad do budoucnosti?

P#i viech Givahach musime mit na mysl slovenské se-
bevédomi. To je novy zjev v politice. Je v ném mnoho
opojeni ze »svobodye« slovenského statu, N&kdy je toto se-
beviédomi dost nesnesitelné. To tehdy, kdyZ se tvafi, jako-
by Cesi zaviseli na Slovensku vice ne% Slovaci na Cesich,
a jakoby v3e, &eho si Slovensko mize pfat, bylo to, aby
mélo s Cechy co nejménd spoletného. Nehled® k t&mto
zjeviim vEak toto sebevédomi vitdm, nebof doufim, Ze jeho
vystfelky a neblahy vliv na politiku mohou pominout, a
%e zbude jenom dobry zéklad.

My3lenka dvou svébytnych nérodl neznameni, Ze by
pozdé&ji nemohl vzniknout narod jeden. Sly3ime takové
hlasy samoziejmé v &eskych zemich, tak pan B. Miiller
v citovaném &lanku: »Idea deskoslovenskosti se musi pie-
nést a také pfenese tam, kam od zatatku pat¥ila: do oblas-
ti spoletného dila obou narodnich slozek. A do daleké snad
budoucnosti: a% oba nirody i biologicky splynou.c Nebo
jak napsal pan F. Peroutka: »Nérod se tvo¥f zejména spo-
le¢enstvim Zivota a kultury. Nejsme-li jeitd jednim nére-
dem, miiZeme se jim jednou — aZ spolu mnohé proZijeme
—- stat, mii%e s» nAm pak dostat do citu to, co za prvni re-
publiky jenom &&st z nis méla jenom v mozku.« Ale —
coZ je dulexitéjsi — slysime je i od Slovakid. Byvaly Ce-
choslovék Dr Juraj Sujan v ¢ldnku, v ném3? na rozdil od
svych nézor z prvni republiky vl existenci svébyt-
ného slovenského niroda, opakuje své tehdejii vyznani
viry v této nové formulaci: »Narodn4 jednota eskosloven-
ské v srdciach slovenskych (a pridavam: aj v %eskych) raz
opéf oZije.« — A Dr Bokes: »Vyvoj nam ukéze, & dojde-
me existenciou dvoch narodov v spoloénom 3taté Zijucich
k trvalému zabezpe&eniu jednotného 3tatu Cechov a Slo-
vékov 4 potom len k vzniku nového, vpravdé &eskoslo-
venského niroda.« A smim-li ¥ici své vyznéni: Jsem roz-
hodné pro jediny narod. Tak blizké kmeny nebo naredy
nutné patii k sob&. Pfi existenci dvou niroda fakt, %e roz-
dily mezi nimi jsou malé, spife rozdvojuje neZ sbliXuje,
nebot jednak odporuje rozumu, ktery by rad vid&l jed-
notu, kde pro riznost neshleddvd divodi, jednak drézdi
svou iracionélni, ale hlubokou slozku povahy jednotlivee
i néroda, kterd vnimé takové rozdily jako skutednost ne-
pf:éte]skou. Jednota je podle mého presvidieni ve sméru
vyvoje. Ale musi to byt nérod &eskoslovensky, nebo chce-
te-li slovensko&esky, rozhodné ne pouze Zesky. CeZi musi
slevit ze své individuality prévé jako Slovéci. A prede-
v3im jazykové&, Ale i mentalitou se musejf p¥izpiisobit. To
se stane tim, ¥e se v nékterych smérech v chovani povzne-
sou (ano, povznesou) na uroveti Slovakd.

A co d&lat k tomu cili?

Slovéci si museji rozmyslit, zda cht&ji byt definitivn
zvléétnim nérodem nebo pfipoudt&ji moZnost splynuti, a
% nikoli v nesmirné vzdilené budoucnosti, &ili nikdy, ny-
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bri co nejdfive. Musi piestat koketovat 8 nedivnou mi-
nulosti, zaloZenou na zradg, a tvarit se, jakoby zénikem
svého »itatuc byli pfinesli takovou ob&f, Ze maji pravo
klast pozadavky, jaké jim napadne. Méli by se také udlt
fidit se citem a va3ni jenom kde je to na mist& Nesedét
poiad doma, poznévat ¢eské zem&. A uvédomit si, co mtiZe
znamenat rovny s rovaym, a co nemuZe znamenat.

Cesi necht si uvédomi, co jejich theoretické &echoslo*
vactvi, jejich ochota k synthesi musi prakticky znamenat
Chtit néco ma jenom tehdy smysl, chceme-li nejen vysle-
dek, ale i prostiedky k nému. Nemuzeme se koupat a ne-
jit pfi tom do vody. Cefi musi zrevidovat pomér ke Slo-
vékam. Méné domnélé srdeénosti a vice pochopeni. Lépe
se chovat (praZ3tina, fachanda, odpadky civilisaZnich vy-
moZenosti, nedostate®né oblékani letnich hosti atd.). Uvé-
domit si asposl, e de, te, ne se &ou d§&, t& n¢ jinymi
slovy osvojit si aspofi zikladni znalost slovenstiny. Zane-
chat protivné a sma%né domy3livosti, ktera i Moravanum
jde upFimné& na nervy, a pocitu uraZené jeditnosti, plynou-
cf z toho, ze ti prezirani Slovaci to pfeceé jenom dovedou
bez nich a %e to mnohdy délaji i lépe.

A prostfedky? Podle mo¥nosti odstrafovat rozdfly a
podporovat, co sblizuje. Hlavné vBak vytvofit jakysi vy-
rovnavaci organismus, smiSenoy &esko-slovenskou komisi
nebo spoletnost nebo pod., ktery by sousttedoval stiZnosti
s obou stran, taking, nebyrokraticky a zkuené je vy3etio-
val a staral se o nipravu. Vzdyt ted neni nikoho, kdo by
mezi nami rozhodoval, proto tolik nedorozuméni. (Vidim,
%e zabih4m do utopif. Ta komise by byla obsazena expo-
nenty politickych stran a stala by se skvélym kolbiStém
pro jejich #arvatky.) Ceské noviny necht vénuji dostatek
mista a soustavnou pozornost slovenskym vécem. Vymé&:
na pracujicich a studenti. A jako dali etapa, za nékolik
let: ‘pokud by to bylo prakticky mo#né, povinna sluzba
teskych stitnich zaméstnancli na Slovensku a naopak.

Slovaci by mohli znamenat pro Cechy kulturné velice
mnoho. Majf nekteré hodnoty, jichz Cei postradaji, a
zvl45t® my Cesi z Moravy ¢&ili Moravané, totiZ ti z nés,
ktefi nejsou naklon&ni ptijimat bez odporu vZechno, co
ptichazi z Cech, vidime v nich znamenitého pomocnika
v boji proti vulgarisaci a mechanistické nivelisaci, kterd
nés zaplavuje od zapadu. (Viimnéte si, Ze Slovéci nemaji
nebo aspoii dosud nemaji tak zvanou lidovou hudbu &ili
fachandu, tuto rakovinu &eskych zemi, projev to jedné
z nejméné sympatickych &eskych vlastnosti, tak zvané li-
dovosti a bodrosti) Slovéci jsou stréZci jistych hodnot,
které nesmé&ji zmizet.

Vitam velice pobyt pana presidenta na Slovensku. Mél
by se st4t pravidlem. Nejen to. Jako Ze pro vzdalen&jii
budoucnost nenf skuteén& vainého divodu, pro¢ by Praha
méla zistat hlavnim méstem, tak neni uZ pro nejbliZf
budoucnost, ba pro pfitomnost davodi (le¢ snad nedo-
statek mistnostf), pro¥ by snémovna nemohla zasedat né-
kdy na Slovensku. S vladou je to hor§i, ale nékteré ustfed-
ni instituce by mély byt pfeloZeny na Slovensko.

T pil budovani dvouletého planu mohou Slovéici svou
uréditou pfimodarosti a velkorysosti pfizniv& paralysovat
tesky sklon k byrokratismu a komplikovanosti. :

Dobry mrav 24d4, aby uvahy, jako je tatq, konéily smif-
livé a mirn& optimisticky. Pod¥izuji se dobrému mravu
a kon¢im smiilivé a mirné optimisticky, a to tim spise, Ze
to celkem odpovidd mému pfesvédcéeni.

Koné¢im skromnym pianim. Kdyby nékdo na Slovensku
poctil tulo ivahu svou pozornosti, prosil bych snazné, nez
na ni bude néjak reagovat, aby si ji predetl, a pro jistotu
dvakrat nebo tiikrat. Pozni toti%, Ze tu nemluvi ocdpurce
ale pritel, a moZna Ze toto poznéni pfiznivé ovlivni jehe
temperamentni odpovéd.
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literatura a uméni

Cestmir Gregor

Jak poslouchaji?

Poslech hudby je zalezitosti naprosto individuélni a
u kaidého jednotlivce riizny. Presto vSak je moZno zara-
dit posluchade do n&kolika zakladnich skupin podle zpu-
sobu, jak vnimaji hudbu.
I

Nejradéji bych zaéal posluchaiem, jemuZ poskytuje
hudba prilezitost, jak se soustfedit k subjektivnim pied-
stavam nebo dokonce k piemysleni. Atkoliv tento typ
nale%i pfedeviim k hudbé vainé, vyskytuje se i v oblasti
lehké hudby. Impresionismus skuteéné necht&l vic, neZ
aby se posluchad vzdal naladé atmosféry, kterou hudba
vyvolala. Pravé tak, jak odvozena byla kolébka hudeb-
niho impresionismu z malifstvi stejné odvozen& piisobil
i on siam, a tak se brzy poznalo, Ze hudba je vic nei
prostfedek k vyvolavani nalad, Ze je svébytna a Ze ne-
se v sobé tolik zivota, aby se nemusela doprosovat poslu-
chaée o pozornost, nybr¥ %e jde o to, aby jej strhla Zivlem
zvukovym, akustickym, ktery je piece jejim existen¢nim
prostfedim. -

Od prvniho druhu posluchaée v zisadé& romantického,
ktery se p¥i poslechu zabyva sebou, nikoli hudbou — a
tim, zajisté chybuje — pfichizime k druhému typu, je-
muZ je oblast hudby sv&tem odloutenym od jinych, své-
tem, ktery se d4 vnimat pouze zcela specificky a posuzo-
vat také jen specifickym méfitkem — totiZ jestli se libi
nebo nelibi. Tento typ posluchade, roziifeny pod jménem
smuzikant z milosti BoZi«, zabyva se velkou vétiinou
hudbou prakticky a patfi k nému nadSenci pro hudbu
véaznou stejné& jako pro hudbu lehkou nebo taneéni. Vel-
mi astym nedostatkem této skupiny je &asté — ne viak
bezvyhradné — nepochopeni sou#asnych, nové objevo-
vanych hodnot v hudb&. Divadem toho byva snadny a
piili3 rychly usudek, ktery pracuje pouze s pojmem »libi
se — nelibi se«, a tento ukvapeny usudek se velmi &asto
uplatfiuje i viid¢i autorim uznanym a klasikiim. Vysled-
kem byva bud nekritické nad&eni nebo chladna p¥edpo-
jatost. -

Relativné je malo zastupci tfetiho typu, pfedstaviteld
jakéhosi synthetického vniméni hudby, ktefi nalezeji
pouze svétu hudby vazné. Pé\évadi patrné neexistuje
vyssi hledisko, z néhoZ by se jejich pomér k hudbé dal
objektivn& posoudit, bude nutno se o to pokusit princi-
pem »zdola«.

Definice »Hudba je stylisovany zvuk, formovany v &a-
se a vnimany esteticky«, kterad by byla vyhovovala pfed-
chozimu typu, nevyhovuje posluchaéi synthetickému pie-
deviim naprostym pominutim obsahu hudby. Ze hudba
néco obsahové fixuje (ustaluje), to je tomuto posluchaéi
nesporné. Jinak by totiZ nebylo rozdilu mezi skladatel-
skymi osobnostmi a mezi skladebnymi slohy jednotlivych
obdobi. Slohovy vyvoj neni zélezitosti technickou, nybrz
obsahovou. Autor zachycuje hudbou duchovni jistoty,
pro né% nenalézame vyjadfeni ve svété slov. Ze i hudba
zachéazi s pojmy, toho dikazem je moZnost, jak matné a
neuréité opsat tyto pojmy slovy. Znakem téchto pojmu
je &asto pro nas jméno autora nebo slohového proudu.
Na pf. jméno Debussy je symbolem zcela konkretniho
svétového nazoru. Pro tohoto posluchaée je hudba neod-
lugitelnd od vieho ostatniho Zivotniho déni, z né&hoZ vy-
rustd a s nim# spoledné pomé&h4 vytvafet synthesu svéta:
odtud posluchaé syntheticky.

1v.
Oviem — existuje jesté jeden — dnes nejroziifen&jsi

typ posluchade. Tohoto slova uZivam z rozpakd: neni to ,

vlastné& posluchaé, ale piece je to &love&k, ktery phlohin
do pasivniho styku s hudbou a uréitym zpusobem na nl
reaguje. Nazvu jej zkratka posluchaem laickym. Noch
di na koncerty a do divadla, ¢asto ani na operetu, Siy!
s hudbou zprostiedkuje mu rozhlas, film, kavarna, tanel
ni zabava, gramofon na vylet&. Laicky pogluchal podce
fiuje to, co je v uméni svétem pro sebe: stranku catetl
kou. Chyba tkvi v tom, Ze on chce vnimat umdén{ 1o
umem, nikoli specifickym citem pro tu & onu oblast
uméni: tedy hudbu sluchem a citem, ktery reagujc nn
akustické podnéty estetické; obraz zrakem a citem, ktery
reaguje na zrakové podnéty estetické. Chce vidét na ob
raze napodobenou skuteénost, nechéape, %e sv&t barev a
obrysti muZe existovat nezavisle na skute&nosti, pouze v
funkci estetické. Stejné v hudbé& hledd poslucha¢ svij
redlny svét, a u hudby taneéni mu slouZi k pfevedeni ve
skute¢nost funkce skladby. Polka je polkou nikoli pro
dvouétvrini takt a prizndvkovy rytmus, nybrz proto, Ze
se podle ni kdykoli da tanéit tanec figurou polkovou,
kterd néleZi svétu smysll, jeva. Jeité zieteln&jsi je to u
pochodu. Pochod je to, podle éeho pochoduji vojaci nebo
Sokolové. V hudb& umeélecké tohoto snadného p¥evodu
v denni skuteénost neni, a Ze jej i tam poslucha¢ hled4,
o tom své&ddi getné, t. zv. vyklady skladeb.

Z uZitkovych skladeb zustdvaji tedy jen diatonické
melodie a jednoduchy zdiiraziiovany rytmus prvky sroz-
umitelnymi laickému posluchaéi i pro vainou hudbu. Jak-
mile se rytmus komplikuje nebo ztraci uZ jen tim, Ze
prestava byt mechanicky zdurazfiovan, melodie se chro-
mraticky obohacuje, pfestava laikiv zdjem o hudbu, kte-
T4 uZ tim je pro ného nesrozumitelna! Jaky paradox!
Hudba tim, %e vstupuje do vlastniho svéta, absolutniho
ve smyslu funkénim, pfestdvad byt pro nékoho hudbou!
,VZdyt co je to hudba? Jan Krystof nepfipouiti pro po-
jem hudby ani dilemma harmonie — kontrapunkt. A kdo
by se odvazil pfedpisovat, Ze melodie musf mit 4+4 tak-
ty, Ze harmonisovat se smi jen T-S-D, Ze rytmus musi
byt taneéni a forma tfidilna? CoZ toto, periodicita 4+4,
harmonicky sled T-S-D, tane¢ni rytmus, tiidilnost for-
my — co% toto tvofi skutein& uZz hudbu? Oviem, kava-
renské smési uZ nadobro otupily hudebni vniméani uréi-
tého druhm obecenstva. Naudily je zaméiiovat pojem
shudba« s pojmem »melodiec nebo »rytmuse, naprosto
pomijejice harmonii, instrumentaci, barevnost, kontra-
punkt a predeviim formu! Vzdyf hudba je uméni for-
movanésw &ase, a proto kazdy, jeho% povaha nézorovou
vaZnosti a tedy jakousi prirozenou setrva®nosti ulpiva
na kazdém okamZiku a z kaidého dovede pfijmout néja-
ké, byt sebemensi kvantum psychické zkuZenosti, musf
hudbu chipat v jeji posloupnosti ¢asové!

Kdo chce pit hudbu, musi Ziznit po hudb& Xdo se
chce sytit hudbou, musi mit po hudb& hlad. A zde zvla-
5t& pFichazi v podet uslovi, Ze s jidlem roste chut. Vidyt
konetné neni bez vyznamu v tomto vztahu, Ze lehka
hudba se poslouché p#i praci nebo dokonce p#i hovoru —
jednim uchem dovnit¥, druhym ven. Nestadi ptece slyset
naprosto bez vlastni vnitini aktivity — je nutno piede-
v3im poslouchat! A tim dochézime k zajimavému vysled-
ku, totiZ, ¥e neni problémem »jak poslouchate, nybri Ze
jadro problému u tohoto posluchale je v zésadé »viibec
poslouchat«.

‘doba a lidé

Tom Driberg:

Cerni a bili

Atlanta, krisné moderni mésto, je hlavnim mistem
Georgie. Byl veéer, kdyZ jsem dekal v dlouhé Fadé na auto

4
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bus — prepyochovy autobug s pohodlnymi lenolkami, kde si
midete vypajcit i podusky, — ktery mé& mé) dopravit k cili.
Mym cilem bylo Monroe v Georgii. sMonroe?« frekne vétsi-
na Ameri¢ant s podivem, »proé¢ jedete zrovma tam?« Potom
g8i snad vzpomenon na titulky v novindch, které Zrovna i}etli
pred dvéma mésici. Bylo to 25. éervence, kdy byli ctyfi cer-
noki — dva @nuZi a dv& Zfeny — ubiti v esamélém lese, asi
10 mil od Monroe. 4

Adkoliv se v britském tisku psalo o této Etyrnisobné
vrazds, zopakuji radéji strucné znimé skuteénosti.

14. ¢ervence pobodal opily céermoch Roger Malcom ka-
pesnim noZem v hidce bélocha Barneye H. Hestera. Malcom
byl zatden.

25. éervence, ve dvé hodiny odpoledne, navitivil vézeni
bohaty farmif Joe Loy Harrison. Byl doprovizen Malcomo-
vou fenon Dorothy a dvima jinymi &ernmochy — sestrou Do-
rothy Malcomové se svym muiem, jménem Dorsey. Dorseyovi
pracovali na Harrisonové farmé a farmif £idal, aby vézné-
ny éernoch byl propustén a mohl opét pracovat na farmé,
zatim co by olekival rozsudek.

Za t¥i hodiny, v 5.10, byl Malcom propulitin, a gkupina
peEti lidi se vydala na cestu k farmé.

Za mén& nei hodinu potoma byli viichni &yFi dernodi
ohladnokrevmn& zastieleni.

Harrison jel domi, nikollv viak hlavni cestou, nybri
pouZil vedlejSi Spatné cesty. Hlavni cestou by dostih]l farmy
Jist€ rychleji.

Cesta se sniZfovala ke starému mostu pFes ¥eku Alapa-
chee, kterd, zbarvena &ervenou georgijskou hlinou do &erve-
na, prudce protékala tdolim, Jak vyprdvi jeding Zivy své.
dek Harrison, zastavilo na tomto misté asi dvacet nemasko-
vanych muZd auto a odtihle oba &ernochy pistiton stezkou
do temného lesa. Ob& Zeny, které byly pomechiny ve vozu,
zadaly Kkiitet. Jedna z nich poznala tvii jednoho z muZu
a prosila ho, aby ji nezabijeli maniela, Viidce tlupy, kierého
Harrison popsal jake »velkéhe mufe, oblefeného v néipad-
nych hnédych Jatech«, Fekl: »Bé#te zpitky a piitdhnite tam
ty dvE taky.« Ob& Zeny byly odvleéeny do lesa za svymi
muZi. Zruén& jim svazali ruce. Potom zaiall na n& palit.
Cerno¥i byli zasafeni asi Sedesiti knulkami, nékterymi do zad.

Jeden z muiili chté] zastfelit také Harrisona, aby jej
umilel. Zeptali se ho, jestli nékoho 2z nich poznal, a kdyi
odvétil zdporné, varovali ho, aby mlel a propustili ho. Har-
rison jel k nejbliZSimu telefonu a zavolal Zerifa.

Dva msice po této udidlosti nebyli vrazi dosud nalezeni.

Premyilel jsem v duchu o celém pFipadu a byl jsem
zvédav, co zjistim v Monroe. Mezitim p¥ijel autobus, na
ktery &ekaly dv& Fady; b&loii a &ermo#i. Cerni stili opodil
a Cekali, aZ se bili usadi. Vstoupil jsem do autouusu a po.
sadil se na zadni sedadlo, kde bylo jeit& nékolik mist vol-
nych. Vedle mne stily &#tyFi mladé &ernofky. Divil jsem se,
proé si nesednou; divaly se na s rozpaky ve tvarich. Cerny
nosid, ktery mné pomohl se zavazadly do vozu, ukizal na
predni sedadla, Sedl jsem si totif omylem na sedadla, vy-
hrazend pro Gernochy, Ve stitech jako Georgia jsou tato roz-
délenf tak vZita, ie ¢ernofi sami poklidaji za vmé&Sovani do
svych priv. obsadi.li n&kdo jejich mista. Vid&l jsem, jak si
bilé d&vie sedlo na mista, vyhrazeni pro dernochy, a éer-
noch, ktery privé vstoupil do autobusu, odmitl se posadit
vedle nf. Zavolal Fidide, b&locha, a #idal, aby divka misto
opustila. Ridi¢ ji skutetn& vykizal a divka odchizela, aniz
se na fernocha peodivala.

Do Monroe jsem pfijel po piilnoci. Malé masto, asi 4000
obyvatel. Restaurace byla Jeité oteviena, ale kulednikovou
siit pravé zavirali. Néco k piti? Ne, pane, Georgia je »sucha«
zemé, nenf ani pivo. Je tam jeden hotel, 45 pokojii. M&] jsem
Stéstf a dostal jsem jeden z nich.

Ve dne je Monroe privé takové, jaké si piedstavujete.
Nechel, abyste mn& Spatné rozuméli. Mnoho lidi Jje nazve mi-
stem plnym nudy, ale ve skuteinosti jsou podobni mésta
piitefi Ameriky, stejn jako Britannie. Bylo by omylem po-
Yaiovatl Monroe za divoké, zlodinné mésto. Je naopak hodno
ucty_ pro svd pokrokovi zdravotni zarizeni a dodrZovani z4-
konii. Mésto je stfedem bohaté zem&dé&lské krajiny a vé&tZi-
na hovori se todi kolem cen baviny.

Je viak piece jeden rozdil, kterfm se Monroe lifi od
Dodobnygh mést ve Wiltshiru nebg Cumberiandu, nebof ba-
IoB! v jiznich stitech USA byli po generace vychovivini ve
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vire, Ze &ernofj jsou jak zdkony prirodnimi, tak i lidskymi
pieduréeni, aby byli rasou meén&cennou. Dobry znalec mist-
nich poméru mi Fekl: »Té&iko chipou, Ze lynchovini je nutno
povazovati za vraidu.«

Ackoliv jsem byl bilymi obyvateli prijat pritelsky (vit.
fina pochazi ze Skoiska a Anglie), citii jsem se mnoheni
lépe, kdyZ jsem mliuvil s éernochy, Jakmile poznali, Ze ne-
jsem American, stali se mnohem pritel5téjiimi. PFesto, Ze
trpi rasovymi rozdily a nedivné neitésti je ohromilo, zddlo
se mi, #e jsou mnohem #fastn&jSi, nez vétiina b&lochii. Ne-
jsou zatiZeni faleSmymi predsudky a ridi se sméji. Nékieri
mluvi o bélofich s opovrienim, néktefi viak dokonce uzné-
vall, Ze b&lofi maji jakési privo na potrestini. Zdilo se mi,
Ze jedem z nich piehdni, kdy# Fikal: »Zabit dernocha? All
right, t¥feba dva. Ale zabit &ty¥i, to je trochu moo.«

PozdEjl jsem potkal bé&locha, o kterém se Fikalo, Ze jo
jednim z nejpokrokovéjiich a fe jiz »udélal mnoho pro ba.
revné lidi«.

Rozmlouvali jsme o rozlitnych vécech. Ponévadi jsem
védél, Ze je mirufivym kiesfanem, zepial jsem se, jestli i
v kostelich jsou podobni délemi na bilé a dermé. Odvdiil, ze
maji bohudik t¥i kostely pro &ermochy, tak¥e né&jaké spory
nepiichdzeji v dvahu, KdyZ jsme se loudili, projevil svoje
zdéieni nad onim zlocinem a Fekl: »Opravdu hrozné, za-
vrazdig &tyFl lidi takovym zpusobem v jednom dni...«

Nejdelii rozmluvu jsem mél se samym Loy Harrisonem,
ponévadi byl vlastné nejdialeZit€jsim muZfem v celém pii-
padu. Jeho diim byl asi mili nebo dv&® od mista vraidy,
v okrese zvaném Temny Kout. Harrison ma Zeau 2 dva
dorustajici syny. Jeho pozemky maji rozlohu ‘asi 1000 akri:
(Podle policejnich a tiskovych zprav ziskal svuj-majetek
vétSinou pafovinim lihovin) Pracuji pro néhe dvé bilé a
sedm éernych rodin,

Lynchovini a g tim spojené vyietfovini bylo pro Harri-
sona »nejvétiim souZenim na svétdé«, nehof rozvirilo klidnou
hladinu venkovské domdcnesti.

»Podivejte se,« iekl, sMéim rid své éernochy a omi maji
ridi mne. Jsme jako jedna rodina. Respektuji jejich pFéni
a ‘otekaviam, Ze budou respektovati ma. Oviem, nechodim
do jejich pFibytka, nikdy jsem tam jedtd nebyl...«

#N&co vim Feknu, Nemélo se to stit mné& mélo se to
stit nékomu, kdo nemél pfed tim #idné nepiijemnosti. Chté.
N to na mme povésit, protoZe jsem mél s nimi trochu nepfi-
Jemnosti s alkoholem a zikonem o prohibici.. .«

Ptal jsem se ho, jestli byl nékdy élenem Ku Klux Kla-
nu. Rekl, #e pFed &asem byl &lenem jedné organisace ne-
daleko odtud, »ale nechali jsme toho«. Rikal, Ze pozd&ji byla
snaha znovu obnovit &innost, ale on se jiz o to nezajimal.

»Rikim vim, lidé Ku Klux Klanu Zpatn& rozuméji, Myslf
si #e jenom vraZdi fermochy, a nevidi jeho dobré strinky.
Je, to v podstaté oby&ejny kiestansky spolek. Tak to
alespoii vidim §i, Kdyby &lovek zil podle zasad Klanu, byl
by dobrym kiestanem. Ano, pane. Tak dobrym kiesfanem,
Jjako ostatni.«

Harrison Zil v kraji od mlidi. »Rikém vim, e t&ch dva-
cet chlapii muselo byt z daleka. Neznal jsem z nich nikoho,
ackoliv znam viechny lidi daleko Siroko.«

@

Bylo neSt&stim, Ze zlo¥in se stal privé pied volbami,
prvinimi volbami v historii Georgie, kdy &ernoii méli volehni
prive. Viichni &tyfi kandiddti na guvernéra navitivili Mon-
roe. Nejzndmé&jSi z nich byl reakcioni¥sky Eugene Talmadge.
Byl skuteén& zvolen, ale slufi poznamenat, e v&tsina Monroe.-
volila proti nému.

Hlavnim argumentem Talmadgeov¥m bylo zdaraziiovani
nadiadénosti bilych, Ujisfoval volite, e v piipad& svého
zvoleni se postari o to, aby éernofi jiz nemohli volit. Sli-
boval také roziifeni rasovych omezeni, Varoval »dobrée
dernochy, aby se nezidastnili voleb. Prohldisil {aké, Ze vitd
spoluprici Klanu a viech bilych obyvateli Georgie.

Talmadge nemél s lynchovénim nic spoleimého, af jiZ
pfimo, nebo nep¥imo, aviak neni mozno ho zbaviti odpo-
védnosti za rozdmychivini rasové nanavisti, kteri vraidy
zpusobila.

Priéinou lynchovini byla pravdépodobné& vzristajici po.
liticka moc éernoché v jiZnich stitech, nebof zaminka, pro
kterou byli &ermo3i zabiti, byla nepatrni proti obvyklym
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giminkim, jako byvalo na piiklad znésilnénj bilé Zeny d&er- :

nochem.

KdyZ byl Talmadge tizén na své minéni o vraZdé, pro-
hlisil, e je to politovinihodné. Takovy je guvernér stitu
Georgia na &tyri pridti roky,

Cernd otézka neni jen americkym problémem. Bylo
viasiné jen nihodou, Ze nakaza, tak roziifeni po celem své.
i, propukla privé v Monroe. Dalo by se Fici, #¢ monroesky
piipad Je vinou celého lidstva,

Zdravé a pokrokové mdisto Monroe a velky stit Georgia
se budou snazit oé€istit své dobré jméno a odstranit je z ti.
tulnich strinek novin, ale problém é&ernych a bilych tim
odsiranén nebude. (*Reynoid News.x)

véda a prace

Doc. dr. FrantiSek Béhounek
Obrana proti atomové pumé

Bikinské skfiZovatkové manévrye, jejich? zivéreind
tast byla odlozena na piisti rok, vnesly svym zdanlivym
nezdarem jisté uklidnéni do sv&tové vefejnosti. V mnoha
pripadech se dokonce pieSlo z panického strachu k na-
prostému optimismu. Velmi rychle se zapomnélo, %e v Hi-
ro§imé jedin4d atomick4 puma vedla k bilanci 78.160
mrtvych, 13.983 pohiefovanych a 37.245 zranénych, zatim
co nékolikaleté intensivni letecké bombardovani Némecka
normalnimi vybu3ninami zptsobilo smrt sotva 350.000
osob. Einsteinovo varovani pted atomickou valkou zaniklo
bez ohlasu, a velmi va%né odborné ¢asopisy, jako je na pf.
anglick4 »Nature«, oteviely své stranky optimistickym
tvrzenim, %e to s atomovou pumou neni tak zlé. Pisatelé
nalézaji i v hirofimské katastrofé¢ samotné oporu svych
nizori. Tak pfedeviim v tomto mést& nebyl vyhlaSen
Z&ddny letecky poplach, kdy% pfilétla ob¥i pevnost B 29,
nesouci atomovou pumu a provazeni jen nékolika stiha¥-
kami. Protiletecké hlidky se domnivaly, Ze jde o obytejny
vyzvédny let a nevarovaly obyvatelstvo. SvrZeni pumy
bez pfedchozi protiletecké vystrahy vedlo k dalekosahlé
panice, kteri neobyéejné zvysila polet ob&ti. V mésté ne-

bylo pry témé&f krbu bez ohn&, a tento doméci ohei, jenZ

ge velmi rychle roziitil na domky lehké konstrukce, zpu-
sobil pry mnohem vétii tkody neZ ZAr 10.000 slunci, jej%
vyvinula puma sama.

Normalni i)rotileteckwj kryt »Andersonova typus, ja-
kych bylo za této valky postaveno v Anglii na tisice s po-
mérné malymi néklady a v nedlouhém &ase, by pry byl
zachrénil ‘vét§inu Zivotd, ztracenych v Hirofimé. Atomova
puma podle tdchto novych optimistli nenf #4dny zvlaitni
zdzrak a ma své nevyhody. Za prvé je pry jeji rozmér
proti obvyklym vybuinym pumém ohromny; »mali ato-
movAa puma je nemoZndc, Fikaji doslova. Dale je pry tato
puma nanejvy3 — sextremely« — drahé a jen stity s vel-
kym primyslem si mohou &init nad&ji, e vyrobi atomické
pumy ve v&t3im mnoZstvi. Pak je tu jekt& né&kolik hledisk,
jeZ jsou vdZnym handicapem atomické pumy, Tak pfede-
viim jeji pouZiti proti vojsku, rozptylenému v poli v z&-
kopech a bunkrech. Co se mu mutZe stat? Plamenny vy~
8leh z pumy zpusobi n&jaké nehody — a&koliv pry u%
obytejny odév je podstatnou ochranou, a n&kolik vojakl
zahyne na »paprskovou nemoc«. Ti v#ak nezemrou hned
a dokonce budou moci byt zasazeni i v bitvé, dojde-li k nf
v nejbliz8im tydnu. Celkem vzato ztraty budou mnoho-
nasobné mensi, nez v husté osidleném mé&st¥, tak¥e se na“
plni do pismeny vyzva letdku, jenZ koloval v Anglii za této
vélky: »Pfipojte se k armadé, tam jste v bezpeéil«

Kazdy velitel atomického Gtoku si pry rozmysli pouZit
tak drahé zbrané proti tak pochybnému cfli a obratf ji

rad&ji proti méstim, ale i tu musi nejprve velm uvaZo-

~ vati, co se vyplati a co ne. Nezbytné dojde k zdvéru, Ze

je uréity »minimélni hospodifsky teré«, pod n&j% neni
radno jiti. Nenapadne ho poslat atomovou pumu na mésto
s jen 20.000 obyvateli, a nic pry nebrini tomu, aby se
obyvatelstvo Anglie rozptylilo do takovych malych mést
po 20.000, vzdéilenych od sebe nejméné p&t mil. Obrovsk4
metropole, jako Londyn, maji stejné mnoho nevyhod a jsou
velmi dobrym cilem i obyéejnému leteckému bombardo-
véni. Za¥izeni Zivotni ddlefitosti pro nirod a jeho obranu
pijdou pod zemi a koneén® radar pry bude jist& s to ob~
jevit pumu nejméné& né&kolik minut pfed dopadem a za-
vias-obyvatelstvo varovat.

Samozfejmé, Ze tito optimisté nasli i své odpirce. —
V Anglii jim odpov&dé] sim piedseda sdruZeni atomickych
badateli, profesor birminghamské university R. E, Peierls,
v USA profesor chicagské university Arthur H. Compton,
mu#, jenZ pracoval od podatku na uskuteén®ni atomické
pumy, feditel »Metallurgical Laboratory«, kterd je pod-
statnou slozkou celé americké vyrobni organisace atomic-
kych pum. Zduraziiuji pfedevim, Ze Gtodnik, jenZ pouZije
atomické pumy, bude volit pfekvapovaci taktiku »pearl-
harborskou«. Vysle na kady cil tfeba jen jediné letadlo,
jeZ nemusi ani mit posddku: neddvné pokusy americké
8 ob¥i pevnosti bez posaddky, zvagou »Drone« — »Trubec<
— dokézaly, Ze 1ze radiem tspd%né& Pidit takové letadlo na
vzdalenost 2400 mil. Zvy3eni doletu neni u% otfizkou no-
vého vynélezu, nybrZ jen.zlepieni dosavadnich method.
Konené lze i pouZit raket, jez nejen atomickou vybufni-
nu ponesou, ale budou i atomickou energii hndny

Jakého systému varovaciho lze proti takovému jednot-
livému stroji pouzit? Kdyby mél byt stoprocentni, ved! by
k absurdnostem, k varovéni pfed ka’dym nevinnym civil-
nim dopravnim letadlem! Ale ani v dob& atomické vélky,
jednou rozpoutané, by nemél vaétiich vyhlidek na uspé&ch.
Neptitel by mohl klidn& posilat letadla a rakety bez pum,
jen pro plany poplach, a pracovni &nnost v tovirnach a na
dopravnich spojich by byla prakticky zcela podvizédna. Ne®
bo by se opakoval zjev znamy z této vélky, kdy lidé ani
pfi poplachu nesli do krytu a stavali se ob&ti pum

Compton uvadi, %e valeiny potencidl Gtotnikdv, dany
jeho zAsobou atomickych pum, by se vybil z podstatné
¢asti ji¥ v prvni hodin& vilky. Ale ta prvni hodina by aa
dne3nich pomé&ri a v zemi hust# osidlené stdla napadeného
nejméné 10% jeho obyvatelstva a zni¥eni vétsiny jeho pri-
myslu, Bez rozptyleni nejdiile%it&j3itho valeéného primyslu
do dobrych podzemnich kryti by napadeny nemohl ani
pomyslit na vydrZzeni valky, pfipadné na odvetu. V USA
byl tento problém odborniky diikladn& studovéan a doilo
se k z&véru, ¥e by to byl nesmirnj podnik. Pre Anglii
8 jeji velikou hustotou obyvatelstva a omezenymi zdroji,
i pokud jde o stavebni material, je v tomto sméru Peierls
zcela pesimistou. Upozoriiuje, %e se jednd nejen o ebydlf
a prumysl, ale i o energetické zdroje a dopravni prestfed-
ky, v prvé fad¥ o ptistavy, bez nich% se ostrovni Anglie,
odkizani na dovoz, nemuZe obejit. Srovniva to s potiZe-
mi, které majf nyni jen s rekonstrukei obydli, zni¥enych
za vélky, a uzavird, Ze takova reorganisace vefejného Zi-
vota by byla »praci zivratného rozsahu«. Vedla by také
I rozvraceni hospodéiského Zivota celé zemé. Existence
velkych méstskych stfedisk neni ndhodn4, je dana pfiroze-
nymi fivotnimi podminkami kraje, je? vzrist mé&st pfimo
diktuji. Nasiiné roztrhani t&chto stfedisk na men3i jednot+
ky by mélo neblahé dusledky.

A ostatn® — jakd jednotka je nejmenii? Nepiitel pit-
jde za kaZdym dileZitym cilem, i kdy% je zdénlivé sebe
mendi. Bud Fefeni radikélni, skryt vie duleZité hluboko
pod zemi — a to je v Anglii ve v&tSim mé&Ffitku neprove:
ditelné, anebo nic. Je nemistné poukazovat dnes, kdy je
atomové puma y détském tadobi svého vyvoje, na jejl ne
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vyhodnou velikost nebo drahotu. Kazdy prvni vyrobek je

drahy, a o atomové pumé& Spojenych statd, kde 3lo o to °

vyrobit ji stiij co stitj dfive nez Némci, to plati zvy3enou
mérou. Zlevn&ni vyrobniho pochodu je jen otézkou Easu,
nezbytného k dal§imu zdokonaleni pracovniho postupu.
Pokud jde o kryty proti itoku atomovou pumou, ty mohou
pomoci jen proti nasledkim jejiho vybuchu, jako je za-
sypani ziicenym zdivem, zranéni Glomky skla a popéleni
piimym vy¥lehem atomického ohné. Tim se jen rozsah
udinnosti pumy zmensi, vzdy v3ak tu zbude oblast, ve kte-
ré se uplatni orkén, rozpoutny vybuchem pumy, a proni-
kavé paprsky gama umélych radioaktivnich prvki, které
se zrodily pii rozitdpeni atomovych jader pumy.

Tim je v hlavnich rysech podan obsah Gvah optimistl
{ pesimistil, uréenych ¥irsi vefejnosti. Kromé nich jsou tu
jest& dalsi problémy, jimi% se zatim zabyvaji jen odborni-
ci, a jednim z hlavnich je »biologické nebezpeti atomové
valkye, jak by se ndzorné tento problém dal nazvat. Lze
fici, Ze je trojiho druhu, kratkodobé, dlouhodobé a trvalé.
Kratkodobé se projevilo pfi obou utocich na japonskd mé-
sta dodatednym umiranim osob, jejichz krvetvorné orginy
byly postifeny paprsky gama tak, Ze jejich funkce nadobro
ustala. Na dlouhodobé nebezpe&i upozornil neddvno v an-
glickém lékafském &asopise »Lancet« dr. B. P. Wiesner.
Je to nebezpedi »druhého fadux, jak se da fici, kdy paprsky
gama sice nejsou uf tak udinné, aby vedly k okamZité
sterilnosti postiZzenych osob, pfesto viak zasahuji rozplozo-
vaci buiiky (gamety) lidskych orgént tak té¥ce, Ze nasta-
vaji potraty mrtvého plodu.

Koneéné je tu jesté trvalé biologické nebezpelf svéto:
vého méiika, jez muZe postihnout stejné poraZeného jako
vitéze. Spodiva v udinku kaZdého ionisujiciho paprsku (t.j.
kazdého paprsku, jenZ je s to tFiitit molekuly na elektrické
néaboje, ionty) na chromosomy, dédi¢né buné&éné struktu-
ry. Jeho plisobnost se vztahuje nejen na ¥i8i Zivo&idnou, ale
i na rostlinnou. KaZd4 takovd zména mda za néisledek
smrt builky, jednotlivé zmény se co do udinku séitaji a
nemohou proto byt vitané. Zcela vaini badatelé tvrdi, Ze
tyto zmény jsou nejen individualni, ale i rodové, Ze se séi-
tajf i v generacich. Byl-li otec & matka postizen uréitou
divkou takového zAfeni — a paprsky gama nebo roent-
geny jsou takovym zafenim v prvé fad® — projevi se to
i v buné&¥ném komplexu jejich potomka.

Normé&lné je kazdy &lovék vystaven udinku takovych
ionisujicich paprski od kolébky aZ do hrobu. Z vesmiru
ho bombarduji ustavién® kosmicKé paprsky: je jich sice
mélo, ale mnohé z nich maji takovou prubojnost, Ze by
k jejich vyrob& bylo potiebi roentgenu o napéti ndkolika
miliard voltd. Dalii paprsky podobného druhu dostava
z radiové emanace, kterd je vzdy v na%em ovzdu¥i. A ko-
netné jsou tu je$t® radioaktivni prvky, skryté v kazdém
predmétu, ktery vezmete do ruky, v kazdém kousku hmo-
ty naleho kaZdodenniho okoli, i v padé, ke které nas tiZe
véénd vize.

Zivot na zemi se prib&hem piedlouhého &asu tomuto
zafeni pFizplisobil; 1ze fici, Ze je zastaven na uréditou »hla-
dinuc tohoto zéfeni. Atomickd véalka povede nezbytn&
k pronikavému zvy3eni této hladiny. I kdy% se zkouZela
jednotlivd puma v Novém Mexiku, stoupla citeln& radio-
aktivita ovzdusi nad Gzemim, jeZ se svym rozsahem rov-
nalo patému dilu sv&ta, Australii. Po explosi prvni bikin-
ské atomové pumy (1. dervence t. r.) vykazovaly piistroje
v americkém mést& Nashville, 6000 mil vzdaleném, jest&
za pé&t daf zvySenou radioaktivitu ovzdusi. To byly oviem
jen jednotlivé pumy, v p#idti valce by jich bylo pouZito
na yta a snad na tisice. A nejde tu jen o pfechodny udinek:
Btépenf vybulingch atomovych jader rodi radioaktivni
prvky, kieré jsou 8 to zakit sta a sta let. Jejich zafenf
nezbytnd povede k trvalym a pronikavym zméndm vieho
organiclkého Zivota na (ovrchu na3f malé planety. A ne-
inohou to byt zmény k dobrému.
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ZAveér viech téchto uvah a studii je stile jen jeden:
nebezpeéi atomické valky je nejvaZinéjsim mezinirodnim
problémem. Je proti nému jen jedin4 G&inna obrana, radi-
kalni dohoda viech velmoci. »Sjednoceny svét — nebo
%2adny,« jak prohlasili nejvyzna&né&jdi ameriéti védci, z je-
jichZ dila vzeila atomickd puma. Neni jiného fe3eni, ne-
chceme-li uvrhnout civilisaci stovky let zpatky.

dopisy

Po olomouckém procesu
Vhieny pane redaktore!

V poslednim &isle »Dnedkac byl &ldnek pana profesora Loue
bala, ktery se dodatefn& obiral olomouckym ptfipadem dra Po-
spidjla. Pan profesor vénoval toinuto pfipadu jadrnou pozornost.

koda, Ze tak ulinil post festum!

Uvadi-li byvaly pfedseda moravského ZNV hned v nadpise,
%e »neni moZno mldets, pak mém j& a se mnou jist& i epousta
jingch lidi, k panu profesorovi prosBu, aby nam pov&dél: pro&
bylo diive moZno mléet, anebo pro& bylo nutno dfive mlcet?
Pan profesor napsal: »Kdybych byl v parlament&, nemltel bych,
nedonutil by mne k mléeni nikdo, i kdyby mne to snad mélo
stat poslanecky mandéit!« To jsou krésna a statetnad slova, mno-
hé diky za né& Skoda, %e pfichézeji pozd&.

Pan profesor Loubal, kterého jsem slyiel tak Zasto skvile
Fetnit, zapomnél, %e byl ve své funkci pfedsedy ZNV také nej-
vyi3im vychovatelem moravekoslezskym, Kdo vede, musi i vy-
chovéavat. Po osvobozeni byly u nés 3 kategorie lidi:

1. Ti, které vélka poudila. (Ti %ili dél sviij poctivy a nené-~
roény Yivot, pokud viechny hriizy ve zdravi pfeZili.)

2. Ti, ktefi byli novymi poméry vyfazeni. (Af{ na potitkm
nebo pozdé&ji, pr&vem ¢&i neprévem.)

3. Ti, které vélka zvldila.

Tato tfeti skupina byla nejslab3i, pfesto zdhy ovladdla ve-
douci mista nirodnich vybord, otistné komise a néirodni sprivy.
Druhéd skupina se po osvobozeni neprojevila, nebyla ji k tomu
déna prFilezitost. Prvni ekupina byla skupinoa nejsiln&jii a elitni.
Pokud jevila zdjem o vefejny Zivot, ovladla pravem, aZ na ne-
patrné vyjimky, mista od okresnich nérodnich vybord vys, a
zahrnovala pfisludniky viech &tyf stran.

Price prvni kategorie byla ndramné té&%kd, jelikoZ se tato
poctivA tfida octla zdhy v palb& tfeti kategorie, kterd o sobd
chorobn& tvrdila, %e je lid i ndrod a %e ji timto. ipso iure néi.
lezi pofr&dani statu lidov&-demokratického. Tteti, ta nejmendf
skupina méla tehdy aspirace mocenské a aby doséhla mety,
svétila Gdéel prostfedky, které byly po ruce, a odménila jedova-
teu slinou kaZdého, kdo s ni nechtdl vyt. Je politovanihodnym

., faktem, Ze vysoce aktivnim faktorem tfeti kategorie byla ne-

patrnd East politickych v&zid, ktefi si z koncentraénich tibord
a véznic ptinesli jediné teutonsky furor, germénskou nadutost
a mudednicky komplex.

Je-li zndmo, Ze pravda vitdzi, nesmi to znamenat, ¥e pficho-
du pravdy je nutno ponechat volny prichod, ji‘i pro tu jistotu,
%e pravda nakonec skutein& zvitdzi. Je v tom 'kus zdkonitosti,
%e mnozi z téch, kteii v prvnich dnech samozvang soudili, byli
pozdé&ji sami souzeni.

Dr Pospisil, jak jsem z celého procesu poznal, patiil do ka=
tegorie prvni, elitni, a je proto klasickym pfipadem konflikt
kde tfeti kategorie utolila a politicky vydirala, zatim co prvn
kategorie nabirala dech a vy¢kévala. Nedovedu si chovani prvnf
kategorie dost dobfe vysvétlit, ale mdm za to, Ze jakkoliv se
tato kategorie osvéddila, ve chvilich nérodniho tutisku, tak zde
stala ndrodu néco dluZna po osvobozeni a svij dluh do dne&niho
dne nesplatila.

Kdo mé& na tom vinu, Ze se viubec pfipady a la dr. Pospisile
vyskytly? Ten, kdo ve své nitemnosti hnal dra Pospifila uli¥-
kou pomluv a utrpeni, anebo ten, kdo se na to viechno dival,
o dobrych skutcich dra Pospifila v&dél a k vitézstvi Pospisilovy
pravdy pfispél aZ v okamiiku, kdy si dr. Pospi3il sim sundal
opréitku s krku? Neuplichnout od ptitele, kterému je kfivdéno,
v tom je zase néco vysostné masarykovského. A na to pfislus.
nici prvni kategorie na chvilku zapomnéli. Jejich miéeni si so-
lidni lidé vyklidali jako souhlas k tomu, co se déilo.

V tctd oddany Gorazd Hofer, JUC.

Olomoucky proces a Svaz osvobozenych vézitl
Mily bratfe Loubale!

Ctu Tvoje PFidky v »Dnefkuc« »Nemo2no midet« a tisknu T1
ruku. Vyzyvas Svaz &svobozem"ch politickych vé&ziit, aby riznd
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wystoupil. 12. tervna 1946 na miij nivrh zaslela odbodtka SOPV
v Praze VII piedsednictvu Svazu tento p#ipis:

Bratrskému
Pfedsednictvu Svazu esvobozenfch politickych v&zid
a poziastalych po obétech nacismu,
v Praze XIil, Italski »Vila Terezae,

Vé&c: Urychleni vyZetfovani zajiiténych byv. politickych
v&znd, &lena domiciho odboje a pPisludnikd
zahreniéni &s. arméady. .

Vybor podepsané odbolky ve s8vé schizi, konané dne 12,
fervna 1946, pojednal o vyfetFovancich, ktefi se t. & nechézeji
ve vyiietfovaci vazb& policejni nebo soudni z divodi politickych,
a to: byvelych politickych véziili, &lenlt doméciho odboje a pti-
sluinik?i &s. zahraniéni armady. e schvilil po debaté niZe uve-
dené usnesenf, které Vam postupuje k urychlenému prejednéni
a provedeni:

Je znimo, Ze ve vy3detfovaci vazb& policejni i soudni jest &ést
byvalych politickych véznu, pFisluinikd domaciho odboje a za-
hrani¢nf armfidy, Néktek z nich jsou v této vyZetfovaci vazbéd
po nékolikaletém #alérovéani v nacistickych Zaléfich a koncen-
tfatnich tdaboréch, nebo nékolikaleté podzemnf Cinnosti, ptip, po-
bytu v emigraci a v zehranitni armadé.

Jest mravni povinnosti Svazu OPV, aby vhodnym z#ikrokem
u ministra vnitra a spravedinosti si vyXidal pfednostni projed-
néni viech pFipadd, tykaijicich se viech shora uvedengch osob,
aby tak vySetfovani pfipadu bylo zkrfceno na nejkrai3i moznou
dobu a aby byla soudnim Fizenim prokézéna jejich vina anebo
nevina. Aby bylp zamezeno pretaZeni vazby v piipadech udéanf
z osobni msty & jakychkoli nizkych duvodt umélym protaho-
vénfm, t. j. navrhovdnim sv&dk(, kfefi v&tSinou nyni pusobi
v pohraniéi,” kde jest naprosty nedostatek soudcti a kde jsou
svédkové vyslychéani cestou rekvisitni, Tim oddaluje se F4dny e
spravedlivy rozsudek e tito ptfipadné nevinni jsou nékdy po
mnohaleiém strddani vydéni jisté smrti. Mrtvi se pak nemohou
branit a celé jejich rodina jest vyddna ponifenf a hanbé, at by
rychlym provedenim soudniho fFizenf byli postaveni tam, kam
patif, t. i. do nasich fad.

Podepsany vybor odbotky jest toho nizoru, ¥e i kdy% jen
malé procento bude zjiSidno jeko nevinn& zajiftdnych a bude
8 urychlenim propusténo na svobodu, splnil tim ni% Svaz iednu
&ést svého poslani, t. j. hajiti pravdu, prévo, spravedinost a byti
svédomim nfiroda.

S bratrzkym pozdravem L. 8.

Svaz OPV odbodky Preha VII.

PtaZ se, co pfredsednictvo podniklo? Nase odbolka do dnes-
ntho dne — 10. Fijna — nedostala eni odpovéd!

. Brat¥{ a sestry! Vy viichni, ktefi jste se nebéli, kdyt Vim
denné hrozila pfifera Ge-Sta-Po, Vy viichni, ktefi jste pracovali
v illegalit®, dnes byste se b&li bit se za prévo a nesmiouvavé
pracovat pro spravedinost? Vy byste se bAli, 2e by mohla za-
sihnout jiné zkratke? Sly3ite bratra Loubala? Vy byste se bali
pracovat v legalitd?

NeohliZejte se na ty, kteti jsou vézéni strohou stranickou
disciplinou — vynufte 8i v odbofkéch. aby se ilo viuda — i
v pledsednictvu Svazu — za jedinym heslem: Pravda vitézi!

Karel Lohn

Hospoda¥stvi a slu¥né chovani

Lond¥n, 5. zak.
VéZeny pane redaktore!

Dostavim V43 Easopis a sleduji hlavn& hospodéfské &linky
8 velkym zAjmem. Clinky jsou zajimavé, psané s rozumem a
rozhledem a lze se z nich o vielitem poudit. PF viech t&chto
uvehich se viak zapominé ne zékladn{ podminku pf mezinirod-
nim obchodé: Umét se sluiné chovat a umét slufné jednat. Sna-
%ili jsme se od poltétku nevézat styky s naimi firmami a pod-
gorovat nid obchod & provedli jsme také zna®né transakce s

eskoslovenskem, Ale pfi viem naridfime na nevychovanost a
lajdéctvi vedoucich, Neodpovidat na dopisy z ciziny se stalo
pravdépodobnd zésadou u viech firem. Pifete, telegrafufete, a
ony nic. Jindy zese dostanete telegram od feskoslovenské firmy
s dotazem na dodévky. Thned jako piiny obchodnik sefenete na=
bidku, telegrafujete odpovéd na dotaz a pak po tydny e mésice
nedostanete zprdvy od tamé&jif firmy.

Prosim Vis, vitipuite tamnim vedoucim zésadu, fe ne kaidy
dopis nutno odpovédét i v pfipad®, %e se VAm nabidka nehodi.
¥e ceny jsou drahé, nebo Ze z rtiznych diivodit nemfzete zbozi
dovést, Déle, e nutno sdélit cizozemskému odbé&rateli, jen ge
dotazuje na zbofi. Ze neni na sklad®, Ze je nelze dodat z jistfch
diivoddi, nebo %e ho je dodat za urtité ceny v urtité dobd. Pii-
tom nutno pfevzaté a potvrzené zévazky pinit. Konkretnd vim
o pfipadu, kde Zeskoslovensks firma pFijala a potvrdila objed-
nivku a po né&kolika urgencich telegrafovela: Stornujeme ob-
%ed;eliivku, dopiz nésleduje, Po tfech tydnech dopis dosud ne-

ofiel,

Po takov¥ch zkufenostech pFejde kafdému chuf k dalfim
pokusim & Ceskoslovenskymi firmami., Nafe firma provedla vét-

#i transakci s CSR jen tim zptsobem, Ze pisatel sed&l po ty-
dny v Praze, zbo¥ piejimal a staral se o expedici. Po tfech
tydnech odjel. domnivaje se, e vie nutné zaFdil a Ze daisf pu-
jde hladce samo. Ode dne odjezdu zadaly potiZe. Zboif doda-
véno se zpoiddnim e 3patnd®, speditér odesflal zasilky na ne-
spravné adresy atd

Toto jsou potize Ceche v cizing, jenZ mé& néskok pfed cizincl
v tom, %e miZe jednat a dopisovat &esky. Bez znalosti Fe&i jsou
patrné obtiZe je3t&é znalné vatsi.

Je v tom pfedevdim mnoho lajdéctvi a nevychovanosti, Od-
poviddm na kaidy soukromy dopis lidem, od nichf niteho necheci
a niéeho neolekivadm, protoie bych povafoval za uréZlivé ne-
odpovédét. V obchodnim styku je toho zepotfebf vice ne v sou-
kromi, chceme-li si zachovat styk s odbé&rateli a dodavateli.

Porouéim se Vim v plné ucté J. F.

Profesorské stesky

VéiZeni redakce!

V profesorskych sborech v3ech stfednich §kol to vie. Ne-
spokojenj jsou mladj i stari, nebotf jejich %ivotni Grovefi pokles-
la na miru ui sotva snesitelnou.

Za protektordtu byli profesoii pokifidini za velmi mepohodl
nou sloZku inteligence a podle toho bylo 8 nimi naklddano. Dnes
se v jom tife pokrafuje, Pfes hlasity pokiik zlistala §kola Po-
pelkou ¢o do technického vybaveni: udebnice a udebné pomiic-
ky nejsou az na nékolik dotiskid starych knih, takfe svédomity
profesor je stile autorem u&ebnice, tiskafem a vyuéujicim v jed-
né osobd. Co je spindno ze slibd, které nam dal vilon{ ¢ kursu
pedagoglt v Prachové pan teditel stit. nékladatelstvi Hostan?
Kromé &asopist pro vyufovani ruitiny a obcanské vychovy (no-
ta bene chabé urovné) — prézdno, pusto. Se zpoidénim -—yilo
nékolik nepromyslenych tiskopisii na mizerném papife za ne-
priméfené vysoké ceny. Administrativni zdklnd Ekoly je tedy
primitivni, nikoliv jednoduchy.

Ustfednf &skolské ulady jsou zavaleny praci, z nedostatku
profesorskych sil nemohou vyhovét poptivce po vyutujicich. A
sttednich Zkol pfibyvéa. kaZdou chvili se slavhostné ctvird novy
ustav v mistech, kde nemaji pro ustav profesory, pro £kolu hu-
dovu, pro profesory byly.

Miladi kole%)vé se po studiich vyhybaji Skole jako &ert k#i-
%i, Neni divu. Ceké je v muZném véku 30 let (Zasto { vice, vy-
spké Zkoly byly zavieny) plat 2150 K&s mési¢né na ruku. Z toho
plati drahy podnijem (podnikové byty pro profesory neexistuji)
a stravu v hostinci (do z&vodnich jidelen nemaji pFistup). Jak?
takZz to potidi. Na oblek, préadlo, boty nezbyva. Maji udriZovat
a dopliiovat. svou odborné vé&deckou iroven, pfi nejleps{ --Gli
nelze — nové podrézky jsou pro né t&Zkym problémem. Starsi
$enatf kolegové délaji dluhy, aby zaplatili &inZi, koupili détem
zimnftky a na zimu brambory. Notné dévky idealismu je po-
tfebi k takovému Zivotu!

A pFesto pracujeme horlivé, od revoluce jsme udélall pék-
ny kus prfice: vdechny staré stfedni Skoly funguji, nové jsou
otvirfny. V8ichni u¢i nad svou povinnost, festo za velmi svizel-
nych podminek, v nevhodnych budovéch, bez bytu, edlouteni
od rodiny. Za pfespotetnou hodinu dostdvime 12 Kts, nekvali-
fikovany pomocny déinik 11.60 Kés. Pouhych 40 h na hodinu za
studium na vysok® fkole, za uvadén{ v uFad uditelsky, za usta-
novovaci zkouzku! Od 1. ledna 1946 nejsou honoréfe za pfes-
poletné hodiny vypldceny vibec. Je déinfk hoden mzdy avé? Je
to absurdni, st4t dba, aby soukromy zaméstnavatel své zamést-
nance nevykotisfovai, ale sdm se touto zésadou ddslednd nefidi.

Je-1i tomu tek, prod profesofi nehledaji pomoc u ORO? CoZ
neisme &leny URO, ktera chréni viechny zamé&stnance jako ped-
livi matka? Anp, ale URO nemiluje viechny své ditky steind,
pedagoglm je nepBejici macechou. Nedovoli na pf. ani, aby u-
&itelé obecnych Zkol dostali za ptespofetnou hodinu vic nei 2.60
Ké&s. A za to platime priimérné 40 K&z mésitné (nebylo by lépe
vénovat t&ch rofnich 480 Kd&s na obuti?)!

Zlep¥i se nade sociflni poméry? Vidyt profesofi jsou pFece

1036 WiDeos Clen zaméstnanecké rady
jednoho stdt. redlného gymnasia.

Nevabna a uéouzena Plzeii?
VéZeni redakce!

»Prot tedy musime mit vysoké 3koly pri&v@ v nevébné,
u¥ouzené Plzni?« pti se pan Bohuslav Brouk v ivaze o novém
tivotnim stylu. Nedovede si pry piedstavit pFihodn&jfi mésto
pro vysokou Ekolu, neZ tfeba Liberec, ktery leZi uprostted pfe-
krasnych hor.

Nufe, #&dné »right or wrong, my country=i Nechct héjit
svoji milou, podle usudku jinych nevébnou e utouzenou Plzei
za kaZdou cenu. Na jeji universitni aspirace miZe mit kaZdy
svij vlastni nézor, ale dovoluji si soudit, £e nevébnost a utou.-
zenost nemohou zbavit velké leské mésto se 130.000 obyvatell
prava na kulturni povzneseni. Toto pravo, ba pfimo povinnost

‘ulofila mu velkd Seski autorita — T. G. Masaryk. Ten v jedné

z pledndlek z r. 1898, mluvé q vyeokych Bkoléch, fekl: sProé
by tak bohaté mésto, jakeo je Plzefi, nemohlo sl
samo ziFidit universitu?«
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Nejvétit muz Ceskych déjin mél tu zfejmé& pro umisténi vy-
sakych &kol jiné méfitko, neZ estetické. Neni mi sice zndmo,
v jaké Arkadii pan Bohuslav Brouk pfebyva, %e se mu nade
Pizeh zd4 tak nevébnou a utouzenou, ale mohu jen konstatovat,
fe (nehledic k pfechodné — doufejme — bytové krisi) »bidna
obyvatelnost« je pro zapadoleskou metropoli diagnosa velmi ne-
spravedlivd & nepravdivd, Toto mésto ma okoli tak krasné, jako
malokteré &eské mésto a tak mu nelze ani po strénce estetické
nic vytykat. Aviak, jak uZ bylo feteno, schopnost byt méstem
universitnim, nezivisi a nemiZe ziviset na vlastnostech estetic-
kych. Vysokoikolsky student potiebuje ke svému wysfimu vzdé-
lani vielijaké jiné vé&ci, neZ panenskou pfirodu. Na p¥. védecké
knihovny, dobré divadlo, koncertni sily, musea, sportovni hiiité,
odborné a védecké spolky a instituce, velkou nemocnicj se sta-
rou tradici, ruznd socialni zafizeni, umélecké galerie, bohaty
denni, i revuélni tisk, rizné pfednéikové cykly, slovem: zabé&h-
nuty kulturni Zivot.

Obévém se, Ze by nebylo pFili¥ planovitym plénovanim umis-
tit vysokou &kolu v mésté, kieré si teprve v budoucnosti a pa-
trné velmi pracn&€ bude moci pofidit ta nejnutnéjsi kulturni
zafizeni a které jakoZto mésto teské Zije teprve kratky ¢&as.

A myslim, %e nabi socii dolorum z Hradce Kralové a Olomouce

nesoudi o této véci jinak.

A jeitd ad vocem »nevibné a ufouzené Plzné&«. Zde se td%ce
pracuje. Plzeli neni a nikdy nebyla méstem radovanek. Vélka
zde zanechala za 7 miliard $kod a 1200 znitenych domu. Skodovy
zdvody e M&ifansky pivovar — chlouba mésta — leZely 5. kvét-
na 1945 ze tfi &tvrtin v troskach. Dnes jsou trosky z valné &4sti
odstranény, dik pfimo nadlidskému usili také nevabnych a utou-
zenych chlapd z pivovaru e Skodovky. V tomto mésté sidli pra-
ce. Neni to, prosim, néce, co by méla vysokoikolskd mladeZ
vidét hodné zblizka, spi¥e neZ panenskou pfirodu?

Dr. Karel Kfepinsky,
piredseda MNV mésta Plzné,

listarna redakce

Michal Mare$
Odhalovani zlo¢inu je zloé¢in,
ieho zamlCovani ctnost

V mezich na8i tiskové svobody ma jediny list patent na
vychézeni jako list humoru, satiry, sarkasmu a podobnych ule-
vujicich vylevd: »Dikobraz«. Tento vysadni list zaslou¥i si
viak plné svou existenci, jiZ kdyby nic jinéhe v dosud vyslych
tislech nebylo otisténo nez tento jediny vers: »A€ 2ije teror
ve jménu Svobody!« Bravo, bravissimo! Tato v&ta se mi
hodi pro odpovéd na akci p. -gb- v »Tvorh&:. Za touto zna&-
kou vé&zi byvaly redaktor »Rudého prévac slavné paméti Gus-
tav Breitenfeld, ktery se jako 3éfredaktor 4¢ho% listu v lidové
republice zménil na obana Gustava Barefe. Pife tedy
v »Tvorbé«.

*

Pfipad Michala Marefe je smutnym p#ipadem &lovéka,
ktery svlékl hadry »pana Vaclava, teckého trhana v cizind«
e vyménil je za 5at s rolnitkami, jimiZ cinkd v »Dnelku« a
ve »Svobodnych novindche proti Sboru narodni bezpednosti,
proti lidové demokratickému reZimu a proti komunistdm -—
pro potéchu reakdnich salond, kde se sbiraji viecky klepy
a pofouchlosti proti budovatelskému dilu svobodné republiky.
Bylo stéii moino predpoklidat, e nékdejsi anarchista-bouf-
livak, ktery se pozdéji zna&né uklidnil v zatili redakce »Pra=
ger Tagblattus, na stard kolena nalezne v sob& dostatetnou
zésobu »sradikalismue, aby d2lal ZaZka tém, proti nim% s
mosteckymi horniky kdysi bojoval, Nevime, zdali si dosta-
tetné uvédomujeme, jaké véci sloui a komu je néstrojem.

Jeho nékdejsl pratelé chtéli véFit v jeho naivitu i loni po
kvétnu, kdyZ bylo zfejmo, %e b&hem prazského povstani vye
volal protj sob& velmi zavaZné podezieni. Nynéj3i chovani
Michela Maresie budi jisté pochybnosti, zdali vira v jeho
nalvitu byla opravné&na. Vidyt i nyni dale héji Némce pFed
disledky poraiky nacismu a olerfiuje bezpeénostni sbor, ktery
zasfhl proti Némcim, zradchm, Zmelinaftim a kolaborantum.

Jeho dne’n! &innost je tedy namifena proti vlastni lepsi
minulostl, a proti viem jeho nékdejsim pFateldm, mrtvym
i Zivym, —gb—

Ano, na sturd kolena nalez] jsem v sob& dosti radikalismu
o glee bez uvozovek, abych se postavil tam, kam by pat¥il
Broltenfeld a jeho druzi. AvEak co ¢ir, zdreujici vétdina dnesni
mihdeZe? MIE, Bmlkli | vééni mladici jako Stanislav Kostka
Neumann, nebo I)oilu_n zoufale jako Zapotocky nebo ministr
vnitra Nosek. A vabec mnoho 2 mé e jesté star%i generace
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k necti t&ch mladych nemd stard kolena. NemuZe patiiti obdiw
této mladezi blaseované.

Pokud jde o mé zadrZenf po revoluci, nebudu se zpovidati
znovu panu Breitenfeldovi, v té véci jsem se vyzpovidal jinym
i(apacitém. -gb- ma moinost .nahlédnouti do piislusnych pro-

okolu, dejme tomu t¥eba v ustfedni kédrové komisi komunis-

tické strany. Vi dobfe, Ze §lo o tragicky omy! a Ze na prislud-
nych mistech je materidlu dost o této truchlohfe. Jedno budiZ
konstatovéno, Ze kdyby na mné& byl zistal stin provinéni, Ze
jsem se dopustil jako revolucionaf nedostatku ostrazitosti, tedy
jsem dnes s panem Breitenfeldem uZ asi nepolemisoval.

K tomu cinkani rolni¢kami pro potéchu reakénich saloni:
co je to pro Boha? SpiSe pozoruji, Ze na salonnich parketich
dovede se velmi dobfe pohybovati tak mnohy neokomunistic-
ky buriuj a bohuZel i tak lecktery stary soudruh. S takovymi
salony, ani s takovymi, jeZ min{ obfan Bares, nemam co spo-
ledného. “Pozoruji viak, Ze to moje cinkani jde republice vice
k duhu nez taktika Breitenfeldova a jemu podobnych. Proti
SNB Ze jsem psal a jej hanobil? Jako celek nikdy. Naopalk,
v zadjmu SNB a se souhlasem vdech slusnych elementi jsem
psal jen proti élenim nehodnym, povést sboru: poskozujicim.
Proti strané, Ze jsem psal? Kde, kdy? Ov&em, neznim ohledu
na stranickost lidi darebnych, a ty pranyfuji bez zdjmu o je-
jich politickou legitimaci. A téch se -gb- zastavd? Kde jsem
co napsal proti dvouletce a proti lidové vladé? To, Ze jsem na-
psal, aby pani ministii §li mezi lid, to snad je onen zlodin? A
Némcu Ze jsem se zastal? To tedy je onen zlolin, Ze jsem za-
vtas Zadal, aby odsun se dél tak, aby bylo na polich Némecl
vie sklizeno a dano do pofadku, letos pfi tak uZasné urodé,
kdy kazdé dité vidélo, 2e na vie jelté nestatime? Nebo, Ze
jsem mél slova uznani pro Némce, kteti padli proti Hitlerovi za
Ceskoslovenskou republiku? Co stakovym %ovinismem, Slovane
Breitenfelde, jehoZ politickd ideologie by nebyla bez Némcd
Engelse, Marxe, Liebknechta, Thaelmanna, Rosy Luxembur-
gové a tuctl jinych jako Lassalle a Mehring? Ano obd&ane,
mam tuctu pied jmenovanymi, i kdyZ to jsou i N&mci. — Af
tfeba jsem svymi nézory bliZ8im ¢ist& slovanskym revolucio-
nafim Kropotkinovi, Fignerové, Bakuninovi. Za to jsem tedy
germanofil a pan Bare$-Breitenfeld rozeny Slovan. Jak blazni-
vy je svét.

A moje psani v »Dnefku«? Konstatuji s uznanim, Ze
v »Tvorbé« jiz jsou také mych n&zorh, Ale &ini-li dva toté2,
neni to totéz. Hle, co pife »Tvorba«:

Cte-li nékdo sovétské noviny a srovnavi-li je s nafim
domécim tiskem, neubrani se dojmu, %e se nase noviny v lec.
kterém ohledu dosud neptizpusobily situaci, dané lidové de-
mokratickou formqu na$i vlady. — Podstatnym znakem lido-
vé demokracie je totiZ ustavitn4 kontrola lidu vi&i vladnim
lidovym orgénim, jakymi jsou nérodni vybory. Tato inicia-
tivnost a kontrola se mohou uskutedriovat Eastym stykem
zvolenych zéistupct s jejich volidi, aviak je tu jesté jedna
moznost, na kterou bych rad upozornil.

Stdva se u néas zvykem, Ze se v novindch mluvi anonym-
né o rozli®nych pfehmatech a chybéch, jeZ nikdo nevyvract
ani nestiha, nebof k tomu chybi nejdilezit&isi pfepoklad, t.
j. pfesnd date. Orgény lidové vlady nezakrotuji, nebot nenf
proti komu a obanstvu zlstdva nemily pocit, e se u nés
darebéctvi provozuje vefejné, aniZ je kdo stiha.

A tady pravé vzpominam na sovétské noviny. Velmi Zasto
v nich miuZete &ist, 2e v mésté tom a tom Ivan Ivanovid tem
e ten, sprdvce nemocnice nebo skladnik druistve, dne toho
a toho zplsobil svou lehkomyslnosti nebo nedbalosti to a te.
O péar dni pozd&ji se doltete, Ze ten a ten piislusny sovét,
do jehoZ kompetence véc patfi, zéleZitost na mistd vyfetiil
a u¢injil takové a takové opatfeni. Upozornéni v novinich
mélo uspéch a odpovéd ufadu dokézala oblanstvu, %e piislul-
ny orgin bdi a Ze se opravdu néco dé&je.

Nebylo by na &ase, abychom si { my zvykli pohliet na
noviny tak, Ze nejsou jen hldsnou tfroubou, které se uzivé
shora doli, nybr% Ze v duchu lidové demokracie mé lid privo
tlumotit jimi svd pfani a bolestj smérem nahoru?

'V tom pfipadé si oviem musime uviZdomit v3ichni, kdo
pisi o rozmanitych pfehmatech a chybach, Ze je zapotfebf
psat vécné, piesné, s uvedenim jmen a fakt, aviak hlavné s
veskerou odpové&dnosti za zpravu — t. j. s podpisem. Masaryk
Fikal nejen nekrast, nybrs i nebat se! Na druhé strand
&i musi uvédomit pFisiuiné organy lidové spréavy, %e takovato
pfesna a Dpodepsana sdéleni v Ziddném pfipadé nesmé&ji_nechat
bez povSimnuti, nybr? %e maji povinnost je vzit na védomi
a oznimit, co bylo ve vé&ci podniknuto. Teprve pak se nafe
noviny stanou tim, &m maji byt v lidové demokratické re-
publice, t. j. veFejnou tribunou, kde mluvi nejen vidci k lidu,
nybr# také lid k svym videcim!

Jako by to Tvorba z Dnedka vystfihla, — Ale koncepoe
-gb-? At Zije teror ve jménu Svobodyl
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Jarosiov Seifert:

PISEN O SLABIKARI

Znt opét staré vzpominky,
&lovék jim neodold:

fde chlapec vedle maminky,
a dnes zadind $kola.

Slabikdf vidim v duchu zas
8 obrdzky Al¥ovymi.

BoZe, bylo tam tolik kras,
feZ davno zapadiy mi.

Neskdée pes uf pres oves,
fjak tenkrdi v pisnicce
skromné,
vétiidek sice foukal dnes,
neshodil hrufti¢icu pro mé.

Tak jenom napadlo dneska mi,
jak jsem si v kniZce dital.

Cas letdl nad témi deskami

a jd dny nepoéital.

Ze sbirky »Jaro, sbohem.,c jeZ vy-

jde v pfiitich dnech v novém
vydéni.

NOVE ENTHY

Karel Capek:
VZRUSENE TANCE

Karel Capek: ,Vzrulend
tance. S kresbami a v Gpravé
Ed. Miléna vydal Fr. Borovy
1946. Stran 32, cena broZ 60
Kés,

Uvefejnéni souboru sedmi
bésnf, které mlady Karel Ca-
pek &asopisecky publikoval
mezi lety 1908—1916, miZe
zavdat ptilefitost k zajimavym
Gvahim literdrnf theorie. Vzpo-
mefime si na obdiv, 8 jakym
byly a jsou posuzoviny Cap-
kovy pieklady z modern{ fran-
couzské poesie, jeZ zmamenaly
epochu ve vyvoji &eské bAas-
nické feél a ovlivnily nad oby-
tej tvokivé Zesky vers t&snd po
prvé svétové vélce. A konfron-
tujme si pak tento fakt hlubo-
kého a plodného zfisahu feno-
menélnfho slovesného vSeumé-
la Capka do struktury &eského
verSe, zfsah tak napinavy, Ze
Vit&zslavu Nezvalovi vyloudil
vyrok spontdnniho pFesvédde-
ni, jakym musil byt autor
on&ch pfekladdé sdm bisnikem
se skrovnym odkazem Capko-
vy plvodnf verSové produkce,
Jak jej nynf zpfistupiiuje Dr
Miroslav Halfk, vydavatel
nVzrufenych tanct®. Je se vié-

ru demu divit. Vidime totiZ, Ze|

panifinf oXadPawvatal Towinlviah

se nudit.

bésni cizich samostatnym ly-
rickym bésnikem piitom viast_
nd nebyl. Neni také obtiZné
poznat, prod. Lyriénost, kterou
Karel Capek jako tvlur®i duch
viddl, nebyla lyri¢nost zuZitko-
vatelnd pivodnim verfem. By-
la na to prill3 solidni, kon-
struktivng vdoméi. Sia z ni
stavét skvEili priéza, fekméEme
treba takovi ,Cervend povid-
ka*“ ze Zifivych hlubin, ale ne
biseit, vyZadujici Ilehkého in-
tuitivniho hmatu po barvéich a
hudbé slov a jisté odvfiZné
rytmické hravosti, kterd se
neobejde bez amyslu pro risi-
ko nfiznaku a polosviétia. A on
onu davku ris a ris-
kujiclho rozpoioZeni, kterf je
konstitutivnim znakem lyric-
kého bédsnika, v sob& Karel
Capek privé od pFirody nem3L
Kde se mn oviem podala
v pfedloze a jeho jazykovému
uméni se naskytl toliko pro-
blém, vyjadiit toté% materid-
lem matefStiny, tam se svého
ukolu zhostil genifing.

Pfes viechny vyhrady jsou
nicméné , VzruSené tance® ii-
terarnf dokument neobyéejn8
zajimavy. Jednotlivd &fsla jsou
nabita ohromnym mnoZstvim
tvarné sily experimentujiciho
intelektu a nedivime se, e se
stdvala (zvifisté dvé £ mich:
VzruSené tance a Ve wiku
mladélio Zivota) ve své dobé
pfedmétem prudkfch polemik
a vABnivE se rozchizejiciho
hodnoceni, jak o tom v z&vé-
ru informuje vydavatel. Dr
Halfk taktéZ sprivn® pouka-
zZuje na to, jak markantng se
v Capkovd verfovém pokus-
nictvi jevi pferod od vyrazové
linie impresionistické k nerv.-
nimu a odsmyslovélému expre-
sionismu: TH é&fsla ,,Zrdadel”
(zvifiStE ,Zeny a zrcadla“) a
»VzruSend tance* jsou jfesf®
pomérné melodické, impresiv-
n& rozkochané a vli&né barev-
né, v dalsich éislech se stup-
fiufe tlak &iré expresivni psy-
chi¢nosti a pfipravuje se stéle
zietelnéji kubisticky rozlom
formy.

Ten kus vyvojové préce,
ktery tim Karel Capek ve vy-
razové struktuie teského verie
uZ pfed svymi pfeklady vyko-
nal, byl zajisté plodny obecn
a uZ proto si ,,Vzrufené tance“
svého souborného uvefejnéni
vrchovatd zasluhujf,

{Vydal Fr. Borovy Kiés 50.—).
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Nudime se skoro vidy s lidmi, s nimif neni dovoleno

LA ROCHEFOUCAULD

Tripeni s priblaSovaAnim ma-
jetlkm. Vypliovat piihlaSku
majetku je opravdu svizel. Je-
dind moZnost, jak se skuted-
né vyhnout viem t&m spleti-
tostem, je dokonale jim roz-
umeét. Nakladatelstvi »Svobo-
das wvydalo pravé brofurku
sMajetkové divky fysickjch
0sobs, kteri vim pomiize do-
konale se vyznat ve v3ech o-
tazkich a spletitostéch pfihla-
Sovlni majetku, kteri vam po-
miZe vyplnit prihlasku, aby-
ste tak aplné dostili viem po-
vinnostem, které vidm repu-
blika v tomtp sméru ulkiida.
Brofura »Majetkové davky
fysickyjch osobs m& 88 stran
a stoji pouze 10 Ké&s. Obsta-
rejte si ji u svého kmihkupce
jedté dnes, dokud je k dosta-
ni,

Josef Capek:
PSANO DO MRAKOQ

Ze bych kdy védél, co je
#ivot? Nevim! Tolik individu-
dinich existenct a z mich sotva
zndm blife jen tu svou! —
V&&nd vile Zivota je #astnd
a tvrdd, pomifivé individuding
existence jsou k¥ehli a tedy
(tFfebas i nezjevnd) of zoufa-
lé. Lidé biywajf » svém ZFivots
a svym Fivotem neffastnsisi,
nlfv dovedou nebo chtéji vy-
slovit.

Vice 2la pochdz z Udské
thostejnosti ne z pfimé zloby.

Osvobozujitct amich
Prarodi&im Adamovi qa Evé
sotva bylo femu zasmdbii se v
Tdfi. Smich jim pfifel po prvé
ast potom, po vyvrieni, kdy?
uZ nebyli v rdji: pfi potu tvd-
ie na tordé zemi.

Mo%nost jedné dobré
kwihy: napsati knihu o
svych omylech.

Spatnyj spasitel. Chtél
by zachraniti, spasiti svét, be-
ra na svou Noemovu archu
jen chudé. AleL chudf jsou
zrovna tak 2vrdcenym pro-
duktem ovelké nesrovnalosti,
jako bohati. Jestli jinyj, lep#i
fdd — mnezahajoval bych ho
prdvé jen chudobou.

Radost z malyjch vé&-
ci, laska k malym vé-
cem. — Ale aft dovedef mi-

o N,y Y VO TR S e o

Odti si sviij Zivot v klam- -
né vysokijch Husich o sobé a
v nizce znehodnotivém minéni
0 jingch — ta mnejohavnéisi
Zivotni zpronevéra.

Vusoké minéni o s0b8, nizicé
o jingch — a hle! hlupdk, o-
sméliv se, se sidvd i dravcem!

Malé chytrictvi sdruZené
se ¥astnou nchodou byvd nej-
uspéinéj#i. Uspéinost hlou-
pych.

Prevaha wmoderni architek-
tury: nékolik konceptmich du-
chi vymaslo sloh rvegdli, re-
gistratury,; a lidskd é&isla jsou
v tom spokojena.

Rad&jt se mylit stokrdl, ne
jednou navidy, slepé sobdlibs,
beznadéjng, nenapravitelné.

Mysli ve maé jen md hlava,
nebo je¥té néco vic?-

Doba, kierd wedovedia po-
chopit své velké lidi, nebyla
dobou svych wvelkich lidf. —
Veliké véci, schopnost sdileti
je, pocity vdécnosti, obdivu,
uzndnd, zullechfuif povahu
ndroda.

sNeptipoutéie st zdrmutek,
budiZ! utrpen$, bolest, budiZ!
ale »nepripsuitéts si propast-
nou velikost Zivota — to je
uZ v piné sile a wejzatrace-
né§si zbibujici hypiena Zivota.

Nemohu pfekrofiti, pfeko-
nati meze své schoprosti, svou
hranici; tak tedy asposi vydo-
byti v ni své nejlepfl

Nefddim wna sob& nutné &i-
nd, ale nutné si Hiddm Ziti se-
be. To jediné u vhechno, co
mi 2 vesmiry wudélemo.

Oftcové nezemieli docela —
jsem tu jefté id, ty, my.

Nebylo maZné aby bylo Nic.
UZ &as a prostor jsou produk-
tem (marifestaci) véénosti a
nekoneénosti.

Snaz¥i je uditi femeslu nes.
duchu. Utitelé na uméleckyjch
Skolich mneméld by wvlastné
buditi v %dcich tak $kolsky
zijem na té Femeslné strdn-
ce uméni, nybrt hlavné v zdi-
sad® na té nefkolské, mravni.

Vis to, 8ovéde, Ze by tvij
Hovot byl Hastnéi¥t, kdyby se
v ndn nadlo méné odporu a
vice souhlasu?

Ze steinojmennd Lknihy,
kterfi vyide jfeSts leto_a



Yrancouzskd kniha v Kana-
d8. Od rToku 1939 vzriistd u
kanadského obyvatelstva z4-
jem o knihu, Nakladatelstvi,
kterd se difve spokojovala za_
stoupenim velkych nakladatel-
stvi newyorgkyech a londyn-
skych, vydavajl nyni celé fa.
dy knih vlastnim nédkladem.
Pied rokem 1920 se pohybova-
ly néklady prvofho vydanf
knih, psanyech anglicky, mezi
500 aZ 5000 vytisky. Nynf do
sahuji prvni vydani roménu
10.000 az 15.000, n&kdy i 30
tisic vytisk. Kanad'ané se ze.
jména zajimaji o historické a
socidlni romény. Rovnéz litera-

" tura vélednad tu nasla velky o-
hias. V poslednich letech se
zvy3ila dvojndscbnd doméei I_
terArni produkce. Na celkovy
podet vydanych knith piipadad
30 procent knih domaécich au-
torQ. Po okupaci Francie, kdyz
piestaly do Kanady dochézet
francouzské hknihy, vydivané
ve Francil a v Belgil, nastala v
Kanadé nouze o francouzskou
knihu, ProtoZe nebylo moZno
jednati o autorskd prava pi¥.
mo s francouzskymi a belgic_
kymi vydavateli, bylo kanad-
skym vydavatelim povoleno
znovu vyddvat francouzské
knthy. Neva vydin{ se viak
nesméla lisit od plivodnich vy-
dini a bylo na nich uvedeno
jméno piavodniho nakladatele.
Jen na hibetu knihy byla po.
znimka ,ti5téno a vydéno v
Kanad&”. Pro kaZdou knihu
bylo tifeba zvidatniho povoleni.
Tak se v dosud nevidané miie
roziifily po Kanad® francouz-

ské knihy. Toho vyuZili 1 ka-
nad5iti spisovatelé, piSicf fran.
couzsky, a mnoz{ z nich si zi-
skali oblibu é&tenéistva., Tak
Robert Chalbonneau, Gabrielle
Roy, historik Guy Fregault,
kritikové Guy Sylvestre a Mar.
cel Raymond, bésnfci Saint
Denis Gardenau, Anne Hébert,
Roger Brien a jinf. V letech
1940—1944 vydala nejvyznam_
néjdf kanadskd nakladatelstvi
vice nez 1.600 dé&l v 16,000.000
vytiscich. Francouzské knihy,
vyddvané v Kanad& byly ku-
povany tam, kde spojeni s
Francif bylo pferuleno: ve
francouzskych koloniich, v JiZ-
nf Americe, Egypté, Syrii, Pa_
lesting, Turecku a ve Spoje-
nych stitech. Po 31. lednu
1946, kdy de3lo k navazani
pravidelného eobchodniho styku
8 Francif, uzaviela fada paiiZ.
skych nakladatelstvi smlouvy
8 nakladatelstvimi v Kanadd,
umo#ilujicf kanadskym nakla_
datelstvim dalsi vydavéni fran.
couzskych knih. K. 1.
Lord Templewood, byvaly Sir
Samuel Hoare, britsky ex-vy-
slanec ve Spandlsku, napsal a
vydal neddvno knihu ,,Ambas_
sador on Special Mission" (Vy-
slancem 8e 2zvld5tnim poslé-
nim), jez vzbudila velikou po.
zornost, KdyZ totiZ Hoare pri-
jel v dervnu r. 1940 do Madri-
du, mél pouze jediny tukol: za.
branit Spanélsku, aby nepfi-
stoupllo k tak zv. ,ose”. V kni-
ze podavaA zprivu, jak se své_
ho .ukolu zhostil, jak vyjedn4-
va! a jak se ménily jeho vy-
hlicky den po dni. ,Nejsem

historik, napsal jsem jen na_
hodilé vzpominky a naértl cha-
raktery lidf, s nimiZ jsem se
setkal, a pfidal néco anekdot®,
pravi autor ve svém dile. Pies
tuto skromnost, s jakou je
kniha psédna, je dilo lorda
Templewooda poyaZovéno za
nejpaddné&jsi obZalobu Francova
reZimu. Autor hlésé, Ze Spa-
nélsko je dnes jedinou zemi v
Bvropé, kde neexistuje napro.
sto 24dn4 spravedinost, huma-
nita, ba ani zdravy Tozum ne.
Bujf tath korupce, utisk a ne-
schopnost na vSech strandch.
Lord Templewood dochfzf k z4_
véru, Ze ,,pokud existuje Fran_
cliv re2im ve Spanélsku, je ne-
ustdlé nebezpedi Gtoku, a &im
drive zmizf Franco a jeho fa-
langa v propadlisti, tim lépe
bude nejen pro Velkou Britan.
nili, ale i pro Evropu a cely
svét’. K. i
NoviA ,Encyclopaedia Slavo.
nica* v Americe. PFi universi.
t& Columbia v New Yorku u-
stavila se redak&ni rada, jez
m4 z povéfeni této vysoké Bko.
ly pfipravit a vydat novou slo_
vanskou encyklopedii. Redakd-
nf sbor F{df prof. dr. Josef S.
Roulek z Hofstra College n
jeho é&leny jsou dr. Jan Lb-
wenbach, prof. Roman Jakob_
son, redaktor Jan Miinzer, Voj.
t&ch Andic, dr. K. C. Sheldon,
Rudolf Sturm a daldf pracov-
nici ze vBech odvatvi kultury,
védy a verejného Zivota. S red.
akef spolupracuji predstavite-
1é n&kolika americkych univer.-
sit a v&deckych ustavl. Novi

encyklopedie, v ni% pitina l4t.

ky bude vénovdna Ceskoslo-
vensku, mA nahradit dosavad-
ni prameny informaci, jeZ by.
ly téméf vZzdycky né&meckého
pivodu a podavaly americké
vefejnosti tendenéné skresleny
obraz o vécech Slovanstva.
,HEncyclopaedia Slavonica' vy-
jde podidtkem rokn 1947, K. L

o
KNIHY REDAKCI DOSLE

Prof. Bohuf Tomsa: Na-
uka o pravnich véddch (Zikla-
dy pravni methodologie). Vydal
Spolek ¢&s. pravnik®i Viehrd.
Uprava a gbAlka R. Holovsky.
Stran 135, Cena 60 K&s.

Dr Antonin Hobza: Pre-
hled mezinirodntho priva vi-
le¢ného. (Dodatek: Trestdnf
valeénych zlodincii.) Vydal
spolek &s. pravnik@l Viehrd.
Obé4lka Josef Sedivy. Stran 172.
Cena 66 Kés.

Dr Zdendk Pefka: Za de.
mokraticky pravni ¥id. Redi-
goval Oldfich E. Berger. N4.
vrh obilky L. SvaSek. Vydala
¢8. socidlni demokracie, propa-
gadni odd. Stran 38. 7.50 K¢&s.

Otakar Cernoch: Velikd
zkouska. Nakladatelské druz-
stvo Méje. Stran 86. 50 Kd&s.

Intimnf Marx. (Vzpominky.)
Usporadal Jiff Stolz. Navrh o-
bAlky L. Svések. Nakl. Rudolf
Rejman, Praha. Stran 93. 24
Kés.

A, Semilsky: Plavby za
dobrou nadéji. Povidky. ObAl.
ka A. Schilcka. Nakladatelstv{
Préce. Stran 185. 54 Kés.

keho ministerstva

této knizky.

SENSACNI KNIHA

M. Rubinsiein 1 @jnd diplomacie
mezindrodnich monopold

Na zakladé oficialnich dokumenttt americ-

nam autor, sovétsky obéan, ktery Zil po do-
bu této valky v USA, jak ameriéti a anglié-
ti monopolisté zustavali za této valky ve
styku se svymi némeckymi kolegy a vydeé-
lavali ohromné zisky na doddvkach valed-
né dulezitych surovin Némecku a piimo
tak sabotovali bojeschopnost vlastni zemé.
Cely svét potiebuje, aby byl mir trvale za-
bezpeéen. Urputné se o to bojuje, ale mezi-
narodni situace po této valce je plna nebez-
pednyeh piiznakh. Je tfeba znati zakulisi
viech téchto potiZi a zvlaste éesky narod
potiebuje byti dokonale poucden, nebot
moudrost a inteligence jsou jeho zbrani po-
dle slov presidenta Osvoboditele.

Pomahejte k tomu vsichni rozsifovanim

Cena Kés 25— ¢« U VSECH KNIHKUPCU
VYDALVO‘NAKLADATELSTVI'
SVAZU PRATEL SSSR, PRAHA I

Ul. Karoliny Svétlé &, 37.

spravedlnosti odhaluje

UKRYT

»Strhujici, podivuhodny roman, jehoZ dé-
monicky dés pripomind svym klasicismem
Poea a svou aktualnosti muéirny Himm-
lerovy.“. Amer. romanopisec Waldo Frank.

EGON HOSTOVSKY

SEDMKRAT -
V HLAVNI ULOZE

Nejvétsi roman Egona Hostovského z emi-
grace, ktery zachycuje o¢ima sedmi praz-
skych intelektuali piedehru druhé svétové
valky. Graficky upravil K. Teige. Stran 292,
Broz. 95 Kés, vaz. v celoplatné 125 Kcs.

Tento roman dovr$il svétovy tispéch, jehoz
dosahly i obé predeslié knihy Egona Hos-
tovského z emigrace:

LISTY Z VYHNANSTVI

Broz. 50 Kd&s, vaz, v celoplétné 80 Kés.

Broz. 45 Kés, vaz. v celoplatné 75 Kés.
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