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ROCNIK. X1V

Valka ve Spanélsku a evropsky mir.

Brzy bude tomu rok, co ve Spanélsku se zadalo val-

¢it. Bylo to 18. &ervence. Prozatim se ukézalo, Ze
zdolani vladnich sil neni tak snadné, jak povstalci a
jejich pratelé predpokladali. P¥i tom se vSak nesmi
zapominat na skutenost, Ze, tfeba krokem slimaéim,
povstalei pfec jen ziskavaji terén za podpory svych
némecko-italskych spojencti. Podatilo se jim vniknout
do predmésti Madridu, obsadit izemi Baskii od fran-
couzské hranice po Bilbao a tim ovladnout 100 km
bfeht v zalivu Biskajském. Konedéné se zmocnili Ma-
lagy a 200 km stfedomorského biehu.

Vladnimu vojsku se naopak podaiilo likvidovat dva
povstalecké ofensivni pytle: guadalajarsky smérem
na Madrid a na Pozoblanco severné Cordoby. Vl1adni
se v poslednich mésicich zahryzli dost lispésné také
do vybéZku povstalecké fronty u Teruelu, ktery by se
jednou mohl st4t vhodnou zakladnou pro vypad proti
Valencii. Ale to vSechno je méilo na to, aby vladni
sily mohly hovofit o obratu strategickém, v ném¥
trvale ziskdvaji prevahu. Povstalci, pravda, potiebo-
vali k ovladnuti 50 km baskickych biehtl t¥i mésice.
Kdyby timto tempem chtéli postupovat podél sever-
niho Spanélského pobieZi k zipadu na Oviedo, tedy
tam maji od Bilbaa pies 200 km. Pfepoéitano na é&as,
by to predstavovalo rok operaci.

Za valky, kde sily obou stran jsou zhruba v rovno-
vaze, Iika se, Ze malé ryby jsou také ryby a Ze tak-
tické zisky v drobném mohou dit nakonec strategic-
Zou hrst. V1adni veleni nemizZe totiz na biskajskou
frontu vyslat 7a4dné posily pozemni, nejvys letectvo,
a2 snad propaSovat neutralnimi lodmi néjaky valeény
material. Proto fronty biskajski a asturski kolem
Ovieda daji se srovnat trochu se Srbskem za vilky
svétové. A¢ tehdy Dohoda byla dasteénd v prevaze
nad némecko-rakouskym dvojspolkem, piece nemohla
v r. 1915 poslat vydatnou pomoe Srbsku, které bylo
napadeno se tfi stran sbory rakouskymi, némeckymi
2 bulharskymi. Okupace isolovaného Srbska vsak ni-
jak neotfisla osudné strategickym postavenim Do-
hody. K tomu doslo aZ po vyradéni Ruska.

Pomér sil mezi dvéma osami.

Franco okupaci baskického tizemi ziskavi velika
nerostnd bohatstvi, jako je ziskalo kdysi Némecko
okupaci Belgie, zdpadni Francie a Rumunska. Ale ne-
vvhodou strategicky podstatnou tu je, Ze Franco se
svymi velmocenskymi piateli nenfi panem
morskych spoji mezi Spanélskymi doly a
némecko-italskymi vysokymi pecemi. Prosté: cesty
mofem i vzduchem mezi osou Rim—Berlin a Burgo-
sem jsou kontrolovany silami anglicko-francouzskymi,
které na mofi maji prevahu trojnasobnou, a ve vzdu-
chu je to vice nez rovnovaha. Pokud jde viak o pre-
kazku v silach pozemnich, tedy arméda némeck4 spo-
letné s italskou maji uréitou pocateéni prevahu nad
armadami francouzsko-anglickymi. Francie s Anglii
za valky svétové postavily spoleénd 215 divisi, zatim
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co samo Némecko 236 divisi. Italie za svétové valky
vyslala do pole 70 divisi. Dnes je vSak situace jina.

- Némecko nema je3t& tolik vycvidenych zaloh jako

mélo v r. 1914. Myslime zalohy kvalitni. Zato Italie
a Francie jsou dnes vojensky mnohem silnéjsi nez
byly za valky svétové. Nesmime vSak zapominat, e
pri konfliktu osy Rim—Berlin s osou Paii#—Londyn
by Italie pfisla hned s potatku o vSechny sily, které
ma v Africe, zatim co Francie by své africké zdroje
mohla neruSend vyuzit.

Neprohéddame, budeme-li tvrdit, Ze pomér sil bloku
francouzsko-anglického k bloku némecko-italskému
je asi tento:

na zemi: ve vzduchu: na moii;
1:1 1251 3:1

To prakticky znameni pro osu Londyn—Pa¥iz poca-
teni defensivu na zemi a pro osu Berlin—Rim blo-
kadu na mofii, odfiznuti od Spanélska a ki nad ital-
ikjrmi koloniemi. Zde bude ov8em nejvice postiZena
talie.

Pro¢ jsme se dostali k t&mto &islicim a porovna-
vani sil obou os? Prosté proto, ¥e posledni rok vede
se diplomaticky souboj hlavné mezi nimi. Tento sou-
boj v nékterych chvilich vyzraval v t&%ka napéti, kde
byl jen krcek k pokradovani v rozpravé puskami.
Aféra némeckého kiiZniku ,Leipzig® je nejlepSim
svédectvim, Ze valeéni hoflavina z vychodni a stred-
ni Evropy se prestéhovala na zapad. Ale pfes to si
klademe otazku, zda valka ve Spanélsku — jak tra-
gicka slova! — slouzi udrZeni miru. Logick4 odpovéd
na tuto otdzku by byla, Ze 0 miru nemtiZe byti Feé&i,
Ze valka, dik Spanélsku, je vlastné kaZdou chvili na
spadnuti. Ve skutenosti je to zavér nespravny. Na
spadnuti je jen nova valka svétova. Spa-
nélské dobrodruZstvi velmoci osy Berlin—Rim zapla-
Silo totiz moznost valky lokalni, tedy opako-
vani piipadu, kdy velmoc se vrhla na maly a slaby
stat a ostatni protestovali jen diplomatickymi papiry
a novinovymi vykiiky. JestliZe se do pozadi zatladila
moznost lokalni valky v Evropé (tedy moZnost
utoku silného proti slabému, na ktery by se ostatni
Evropa divala nevlidné, ale prec jen divala), tot tedy
uz veliky pokrok.

Habesska valka ukazala, jakou hodnotu m4a pro
Anglii pratelstvi Francie, a Spanélské valka presvéd-
Cila Francii, Ze italské pratelstvi nenahradi ani zda-
leka anglické. Valka ve Spanélsku vedla k tak tésné
politicke spolupréaci Anglie s Francii, jakou jsme nevi-
déli od r. 1914. Anglie si opét vdera uvédomila, ze jeji
existence je tésné spjata s osudem Francie. Spoleény
politicky postup anglo-francouzsky strategicky déla
Anglii vyznamnym evropskym é&initelem pozemnim,
Francii opét zajistuje volna mote. Francouzska ar-
méda v boéném postaveni chrani anglické pfedmosti
na druhé strané Kanalu, které tvori Belgie s Holand-
skem. Anglické lod'stvo zajiStuje Francii spojeni s ko-
loniemi, kde tato ma 60 milionti poddanych, které vo-
jensky daji zcela jinou silu, neZ jakou z Afriky ziskala
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ve valce svétové. Blok anglicko-francouz
sky je dnes nejmocnéjsi svétovou
moci valeénou

Dusledky t&sné spolupréce anglicko-francouzské
vidime a citime také tu, ve stiedni Evropg. Politické
manévrovani Némecka ve vécech $panélskych postup-
né totiz zatladilo Anglii tam, kde ji pravé nechtélo
mit. P¥ibli%ilo ji Dohodé francouz
sko-deskoslovensko-sovétske. Poli-
ticky Spanélska valka vedla k uzs§imu sourudenstvi
velmoci ofensivnich, ale také k sourucenstvi stath de-
fensivnich. Némecko se sbliZilo, pravda, S Italii vice,
nez jak spolu pracovaly za valky habesské, ale také
spoluprace Francie s Anglii a Anglie s Ruskem jsou
nyni uZzi, nez byly pied dvéma lety. Tlak vyvolal
prosté protitlak. Politicky se v poslednim roce za-
jmové bloky evropské znaéné vy-
hranily atim se také valeéné moZnosti zreduko-
valy spiSe na moznost druhé valky svétové. A poné-
vadz do té se nikomu nechce, je jasné, Ze valka Spa-
nélskd znaéné zaZehnala drobni vélecna dobrodruz-
-stvi v Evropé, ktera by mohla ohrozit existenci ma-
ljch a stiednich stati.

Nerozhoduje zacatek, nybrz konec.

Nejen po strance politicke se tu udélalo mnoho pro
mir. Spanélska valka pFinesla takeé uréité klady stra-
tegické, které nuti k revisi valeénych teorii, jeZ se ob-
jevily na strankach vojenskych revui v poslednim de-
sitileti. Omyl by byl, kdyby se nékdo domnival, Ze tato
revise byla vyvolana zklamanim valecéné
techniky, jak se Gasto doCitame. Opét se totiz
ukazalo, %e nejdulezitéjSim Cinitelem ve valce jsou
Clausewitzovy ,f r ik ¢ e, jak nazval sloZky, které
hraji za valek daleZitou roli a které maji tu zlou vlast-
nost, ¥e se nedaji propocitat jako davky streliva a
draha jeho letu. Ukazalo se, ze proti frikeim, v nichz
hlavni jsou podasi, moralka a chybné zpravy o ne-
priteli, je jedinou nejlepsi zhrukou co nejveétsi
pFevaha. Bih valky je vidy na strané vétsich ba-
talionti, jak Fikal uz Napoleon. Bez veliké prevahy
technické a moralni nedocili se onoho spadu valky,
ktery méa dat rychlé rozhodnuti. Srazi-li se dvé stejné
silné armédy, pohybujici se pésky, je z toho zadkopova
valka pravé tak, jako kdyZ se srazi dvé stejné silné
arméady motomechanické. Opét plati tvrzeni Clause-
witzovo, Ze jen ten vojeviidce je na nejbezpecnéjsi
cesté k vitézstvi, ktery dovede boj vésts nejv ét-
5{ ekonomiisil akterydovede dtrazné uplat-
nit moralni Géinek silnyeh zaloh.
Prvé prekotné akce snad ziskavaji terén, ale jen nej-
mohutnéj§iposledni z&lohy rozhodnou o ko-
neéném vitézstvi. :

To vyplyva také z politickych poméru. Je-li nyni
jimi do pozadi odsunuta moznost lokalni valky, kde
by silny se mohl beztrestné vrhnout na slabého a mo-
tomechanickymi prostiedky jej v nékolika tydnech
rozdrtit, pak nastava také jiné strateg ieké
hodnoceni motomechanickych arméad a letectev, kte-
ré jsou velikym nebezpecim hlavné pro malé staty.
Ve sra¥ce malého s velikjm mohly motomechanické
sily velikého ochromit strategické pFipravy slabého
a tim také zlomiti jeho odpor uZ v prvych dnech ne-
piatelstvi. Ale za nové valky svétové celoevropska
Gloha sil motomechanickych uZ nemtze byt tak ryze
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strategicka, jako za valky silného proti slabému, ale-
spofi ne v prvém udobi.

Politika predpisuje strategii a strategie opét tak-
tiku. Politika, ktera muZe vyvolat druhou valku sve-
tovou, musi mit jinou strategii, neZ jde-li o vyvolani
isolované valky kolonialni. Prosté, v prti-
5ti svétové valce nepujde tak
o siluprvych strategickych sledn,
jako pravé o priraznost a silu sledu
poslednich. Jakmile se v prvém sledu vyjasni
situace, jakmile se uvidi, kde nasadil Gitoénik hlavni
der, kam prenesl tézisté svych zaloh a nakolik je
spotieboval a vyplytval, pak se teprve aktivné za-
sahne. ,

Valka podle Clausewitze nendleZi do oblasti umeéni
a véd, nybrz do oblasti socialn iho zZivota.
Podle Clausewitze je valka konfliktem velikych zajmu.
V politice, jak tvrdi, jsou utajeny zakladni rysy valky,
jako vlastnosti Zivého tvora v jeho zarodku. P ol i-
tické rysy se v Evropé Spanélskou
valkouvyhranilyatimse urcily
také strategické rysy mozZné valky.
kterd pres vSechny teorie bude, opét v alkou
dlouhou, vniZznakonec rozhodnou vnitini kvality
narodfi provizené materidlni prevahou. Spanélska
valka také ukazala, e v Sirokych masich jsou stale
skryty veliké zalohy moralnich sil. Némei podceifio-
vali pred r. 1914 po strance moralni Francouze, jako
Franco r. 1936 podcefioval moralni silu Spanélskych
republikant. Sily veliké revoluce francouzské a ruskeé
jsou stale strategickou slozkou moznych valeénych
kombinaci, stejnd jako jsou jir defensivn i
sila demokracie a ofensivnost auto-
kracii Clausewitz ovSem ucil, %e obrana je silnéjsi
formou zapasu a tim definoval také strategickou pre-
vahu demokracie. Spanélska valka vedla tedy k poli-
tickému i strategickému vyjasnéni evropskych po-
méri a z toho se odvodil disledek vojensky velmi cen-
ny pro ty, co se rozhodli k obrang, tedy pro evropskeé
demokracie. Privykly mySlence, Ze se
musi pripravit na to nejhors§i Toje
pokrok proti r. 1914, A kdo se dovedl pripravit na
nejhorsi, p¥ipravil pfi tom nep¥itele o nejcennéjsi stra-
tegicky prvek — o prfekvapeni

Némecko s Italii se béhem $panélské valky vnutily
svétu jako velmi neklidni ¢initelé, stale lomcujici mi-
rem. Ukazalo se, %e tu jde o stav chronicky. Pred ro-
kem jeité se dalo véFit, Ze Némecko chee ziskat rov-
nopravnost ve zbrojeni, obnovit arméadu a zbavit se
zéyazkil versaillského miru. Stacilo, aby ve Francii a
v Rusku se trochu zachmuiil vnitropoliticky obzor,
a uZ bylo sly$et Fin¢eni nového némeckého mece.

Neni sporu, ze Spanélskd valka dovedla sporadat
Evropu lépe neZ tucet ruznych konferenci. Ukézala
demokraciim, e se musi pfipravit na to
nejhor$i aZe nesm&ji vefit prechodnému vyjas-
néni politického nebe. Ale i pro autoritativni rezimy
bylo Spanélsko poudenim, Ze valka je totiz stéle jeste
satrolend slozitou véei, #e kulomet v pevné ruce je
mocnéj$im argumentem nez nejtipytnéjsi fraze. Spa-
nélska valka naudila horké hlavy premysleni a porov-
navéni teorie se skutecnosti.

Napsali jsme tu pied ¢asem, Ze ob¢anské valky by-
vaji dlouhé. Ceké-li Spanélsko dlouh4 valka, jako byla
americk4 Severu proti Jihu pred sedmdesati lety, pak.
to oviem znameni také veliké zévazky pro pratele
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obou bojujicich stran. Prakticky je prozatim v této
valee nejvice exponovana Italie, kterd dnes vlastné
Suade pomalu valéit uz dva roky, pocitame-li valku ha-
besskou. VSechno nasvédéuje tomu, Ze pro Italii ztraty
= valky Spanélské budou vétsi neZ z valky habesské.
Ale konecna sklizefi obou valek tréi stale strategicky
we vzduchu, ponévadz Italii se nepodafilo zajistiti si
pfevahu na spojich k tzemim, jez krvi vykoupila. Ze
wsech Eétyr partnert Anglie, Francie, Némecko, Italie,
posledni se strategicky v poslednich letech nejvic vy-
ferpava.
Zac¢ vdécéime Spanélské valce.

Slouzi utrpeni Spanélského lidu evropskému miru?
Ano, slouzi. Pohrozilo totiz Evropé druhou svétovou
vilkou a to je sluZba velika. Upevnila sourudenstvi
defensivnich demokracii, revidovala vabné teorie krat-
&ych valek, otupila valeény vyznam p¥ekvapeni, po-
mévadZ priudila prisné bdélosti. Jaké z toho mohou byt
Eonce? O téch rozhoduji predevsim vojici, které na-
wdila prva svétova valka tomu, emu pied ni neroz-
uméli: hodnoceni svétovych vztahii politicko-strate-
gickych. Generalni Staby dneSka 1i8i se od generélnich
S12bu pred 25 lety tim, Ze rozumi politickym pomé-
ram, které spravné promitaji do mocenskych mo%-
mosti. Politicky nevzdélani vojaci z r. 1914 na strand
Sstfednich mocnosti Stvali do valky, zatim co némeé&ti
politikoveé se ji bali. Dnes je to opaén&. V dynamickych
statech politikové maji sto chuti spustit valeénou ma-
snu. Jejich generalni Staby délaji, jak se zd4, témto
obratkdm brzdu.

Spanélska valka dala do rukou stiizlivich vojaka
vydatné argumenty proti temperamentnim politikiim.
To neznamen4, Ze by némecky generalni $tab nechtél
zvetSeni némeckého statu silou, jak bylo pianim Bis-
marcka. Je vSak presvédCen, Ze prozatim nejsou pro
%o tak vyhodné politické podminky, jako byly v letech
1866 a 1870. Stanislav Yester.

poznamky

Vyznam posledni krise

V &em vézi kofen nebezpeéi pomérd, v nichz zijeme?
O tom jsme se minulého tydne néco dovédéli. Takové udalosti
jsou hluboké sondy, zapuSténé do vratké pady svétoyé situacg
politické. Po prozkoumani vysledku vidime, Ze jsme byli
wsichni naklonéni véci pFili§ racionalisovat, vykladat je
= prvka rozumovych, logickym postupem. Ale pokud tohle
#2e, neni to nikdy jesté tak nebezpecné. Nebezpedi znamé da
= ovladat. Je moZno mu d&eliti stejnymi prostiedky. Nejhorsi
= mebezpedi neznamé, které vznika nahle, bez pri¢iny, a pro-
»ihi prudce drahou, kterou naprosto nelze vypocitat. Jednani,
které neni dostateéné odiivodnéno a podniki se prostfedky
sepFiméfenymi. Jedndni, které vyvolava risiko, jez neni
¥ Eadném poméru k moznému uzitku.

Néco takového jsme uz zazili s valkou habeSskou. To byla
Sampai kolonidlni, podniknutd4 v rozmérech a s risikem ho-
tové valky svétové — a pravé jen jako takova mohla se po-
darit. Viastni narod i celd Evropa byly bezohlednym dikta-
Serem vystaveny nesmirnému tlaku jen proto, aby se obsadila
exoticka zemé, jejiz zuzitkovani bude vyZadovat nedohled-
s¥ech miliardovych investic a ziskal se imperialni titul k uspo-
wojeni jeSitnosti. To, co jiné kolomidlni staty podnikaly v p¥i-
bodné dobd ,levou rukou“, na to tahla Italie s aparatem,
sodnym velmocenského nepiitele, a ponévadz by to bylo by-
walo skutedné Silenstvi spoustét k viili Habesi svétovou valku,
meoh! Mussolini spoléhat, Ze moudfejsi ustoupi — a v tom se

.mezklamal, Podobné investuje nyni ochromné hodnoty, mate-
ridlni i morilni, do vilky Spanélské jen proto, Ze si tam hodia

zajistit vliv, o kterém soudi, ze by jinak pfipadl konkureneci.
Ale mozZni, Ze se pravé prete hrdym Spanélam zprotivi, ne-
maji pravé povést vdéénych lidi — zejména ne vééénych pro-
tektoram — a Italové budou jednou na pyrenejském polo-
ostrové tak nenavidéni, jako byli kdysi v Italii Francouzové
a Spanglové. Pro nas je rozhodujici, Ze Duce zas napresto
bezohlednd — bez ohledu na mir, ale i bez okledu na rozum
a miru — vystavuje Evropu straslivému zatizeni, Ale pfitom
Mussolini je$té neni svou povahou bytosti iracionilni. Musso-
lini je prostd hazardni hrad. Iracionilnim viadeem niroda se
silnou vlohou zivota podvédomého, citového, mystického, je
Adolf Hitler.

Ukézalo se, Ze némecka politika nepostupovala tu s amys-
lem predem pojatym, ndjak rozumné odiivodnénym, vypro-
vokovat srazku, pFi niz drubi strana by méla ustoupit nebs
pFijmout valku za podminek pro ni nevyhodnych — jak po-
stupoval pravé Mussolini v 16t8 1935 — nybrz prosté se sle-
pou myslenkou (mozno-li tak ¥ici) na pomstu za padlé Némee,
na jakousi barbarskou spravedinost. Oko za oko, zub za zub.
Vudce opat¥il si ji po prvé sam bombardovénim Almerie (k¥iz-
nik ,Deutschland”), v druhém pripad® musil viak podie
Gmlavy Zidat rozhodnuti na londynském vyboru &ty (kiiz-
nik , Leipzig®). Ze druhy pripad byl nepatrny, podle rozumné
tvahy, nerozhodovalo, nebot viidce to citil spolu s prvnim,
Jehoz bezprostiednimu dojmu byl vystaven teprve po pfive-
zeni 31 mrtvol do Kielu. Citil to bezprostfedné a hluboce jako
Jjeden Sip z nekoneéné ¥ady rudych, namifenych na t&lo Neé-
mecka. Krev stoupla mu do hlavy, Chtél, aby se ihned uka-
zalo ,kdo je s nami a kdo proti nam*, aby ,bils Evropa“
projevila manifestatnd svow solidaritu proti ,bolSevické
smedce“. A ponévadz v Londynd jsou stile stragns nepozorni
a nechdpavi, nebo stoji dokonce ,,pod vlivem #idfi a svobod-
nych zedniil, usazenych v gangliich jejich statniho systé-
mu“, a nadrzuji Moskvd a Valencii, byl viidce hluboce urazen
a zklamin a ve svém spravedlivém rozhordeni byl by tak
malem udélal néco nenapravitelného, :

Miize se Fici, Ze v Némecku je také dosti chyirych a
chladnych hlav, jako Neurath, Schacht nebo Blomberg, ale
vSichni tito pouzi odbornici jsou tu jen k tomu, aby vadei
referovali, radili — a pak provadsh jeho viili. Viille je v Ne&-
mecku jako v Italii — nebe v Rusku — jen jedna a vyzaduje
mrtvolné poslusnosti. Jinak se mrtvola kriatkou cestou po-
fidi. Neurath byl pravé odvoldn s cesty, kiterou uz mdilem
nastoupil a kterou si trpélivd pFipravoval celé mésice, jedi-
nym pokynem. Stejné neni nejmensi pochyby, Ze by byla
posluSna cela armada a cely nérod, byt by mély sebe vaZn&jsi
vécné, rozumné namitky. V Némecku a v dusi viideové roz-
hoduji jiné motivy, o nichz moudrost nase nema ani zdani.
Pro némeckou &est a vérnost jest s to, udslat véci normsl-
nimu rozumu politickému nebo diplomatickému j vojenskému
nemozné. Tomu se ¥ika heroicky nazor svétovy. Ten byva
oviem zdaroveii tragicky. Hitler maze takto jednati tim spise,
Ze vSechmo, co dosud s Némeckem a pro Némecko udélal,
celé jeho ovladnuti revoluci hakového kiize a celé jeho ,,0svo-
bozeni z pout versailleskych®, jevilo se v mezich normalniho
nemozné. Dnes, kdy narod je probuzen a osvobozeni dokon-
¢eno a kdy by se pii dalSich realisacich musilo piejiti k Gtoku,
Jje situace ovSem od zakladu zménéna. Hitler sam to citi nej-
lépe a proto iekl: nebude jiz piekvapeni — a nabidl veliké
PHméFi dvaceti péti let. Piiméri, které mize byti kdykoli
zkraceno, kdyby viidce wucitil v nitru nevyhnutelnou toho
potiebu.

Neni a nebude pohodlné 7iti v sousedstvi Némecka. Jen
klidn sila, pruZna a zdrzelivd, ping si védoms vaznosti véci,
odvazna, kdyz odvahy bude t¥eba, ale zakazujici si jakékoli
provokace, zejména zbytedné osobni pichani jehlou, muze nas
JeStd uchranit valky. To jest politika, kterou nam pravé do-
porudil novy anglicky premier. Rudolf Prochdzka.

Konjunktura, mzdy a zaméstnanost

Na toto téma snaZil se dat odpové® Svaz pramysiniki na
posledni valné hromadé a kratce potom zkoumali je také
néktefi ¢lenové vlady. Zavéry nejsou stejné. Hlavni osoby pri-
myslovych kartelli, svazanych s bankami, prozrazovaly slusnou
davku pesimismu a tzkostlivé se vyhybaly piiznéni, Ze cel-
kovy hospodifsky vzestup usadil se také u nas. Naproti tomu
jsou ¢lenové viady mnohem optimisti¢tsjsi, adkoliv jsou st¥izli-
v&jsi v rozboru, ktery na rozdil od priimysinika opiraji o p¥es-
n4 &isla, jak se to pii takovém tématu slusi a pat¥i. Neni to
Zadna malidkost, zvysil-li se vyvoz proti r. 1935 o celych 957,
a v prvnich péti mésicich tohoto roku o 64%,. Neni diivodu
zavirat odi pred skuteénosti, Ze v porovnani s r. 1935 zvysil se
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Pﬁtomnost,

index pramyslové vyroby o 28.1 bodu a proti lofisku o 18.2.
Dilezita odvétvi primyslu prekrodila jiz dokonce stav z bla-
Feného roku 1929. Je to kovopraumysl, chemicka a papirnicka
vyroba, primysl elektriarensky a k nejvétsimu piekvapeni
i textilni pramysl, tiebas dosud nedoséhl vrcholu z r. 1927.
Uvazime-li, Ze napadné zlepseni dostavilo se také v jinych roz-
hodujicich odvétvich, je jasné, Ze celkovy vzestup nepfipada
jen na vrub zbrojeni a velkych praci, které s nim souvisi. Neni
to jediny podnét k oZiveni vyroby a z toho jiz vyplyva, Ze prii-
myslnici méli by velmi bedlivé poéitat s timto zjevem.

Zel, pravé v tomto ohledu byl jejich sjezd velmi skoupy na
slovo. Nedovédsli jsme se, co chtéji sami podniknout a jaky
maji plan, aby vyuzili moZnosti konjunktury. Z odborného tisku
se spiSe doviddme, co a jak zanedbivaji na zahraniénich trzich
a jak tdZkopadné pronikaji do novych oblasti. Zda se, Ze tuto
starost p¥enechivaji vefejnym institucim. Snad proto, Ze jsou
pFili§ zaméstnani snahou, aby z konjunktury vytéZili rychle
co nejvétsi zisky. Bilance velkych pramyslovych podniklt vy-
kazuji v posledni dobé zavratny vzestup ziski a vic neZ sluSné
dividendy. Snad jsou také p¥iliS vyCerpani starosti, jak se maji
politicky za¥idit, kdyz jim dosavadni zkuSenost dokazala, Ze
s4zeli na faleSnou kartu. Rozhodnou-li se pro jednostranny pri-
kion k agrarni pravici, podaji jen diikaz, Ze jsou tvrdosijni,
adkoliv pravé nyni méla by byt primyslovi politika co nej-
pruzngjsi. Dasledky pak budou pro vefejnost opravdu velmi
nep¥iznivé jako dosud.

Duaraz je na slovicku dosud. Ac¢koliv hospoda¥ské oZiveni trva
jiZ dosti dlouho a rozkvét zisku takeé neni z posledni doby, zista-
vaji mzdy na Grovni z éernych let krise. Svaz pramyslniki brani
se urputnd zvySeni mezd i zkraceni pracovni doby. Nepozasta-
vuje se ani nad staAvkovym hnutim, kterym se déInictvo domihd
samoz¥ejmého a opravnéného zlepSeni. PFiklad s ipravou plato-
vych srazek statnich zaméstnancii nepiisobil. Chapeme velmi
dobie ministra socidlni péde, pozastavuje-li se nad trpkou pray-
dou, Ze pracovni diichod délnictva je jeSté stéle o 10 milionit K&
niZ&i nez byl r. 1929 — a je o tolik nizéf d e n n &. Spot¥ebni
schopnost lidu klesla za Krise o 270 milionti K& mésiénd a cel-
kovy pokles pracovnich diichodii di se jeStd stale odhadnout
obnosem 400 milioni K& mésiéns. Nejsou-li priumysinici spoko-
jeni s oZivenim v pramyslovych odvétvich, pracujicich pro spo-
t¥ebu, mohli by velmi snadno a rychle objevit strom, ktery vrha
tento stin a nasli by jej predeviim ve své zahradé. Pravé tak
by mohli poznat, pro¢ zistavi pomérné vysoky pocdet neza-
méstnanych i po odecteni tisich, kteFi byli a jsou z vyroby
vyfazeni tak zvanou technickou racionalisaci. Uprava, viastné
zkraceni pracovni doby vyZaduje zajisté mezinarodni Gpravy,
ale tato prostd pravda nezbavuje jeSté povinnosti, Ze je tfeba
zadit bez prodleni a bez dovolavani se okolnosti, Ze svét jesté
neni tak daleko. Je to slaba omluva, ktera prihledné prozra-
zuje, Ze pramyslovym kartelim jde predeviim o to, aby zkra-
ceni pracovni doby nebylo spojeno se zvysenim, totiz s vyrovna-
nim mezd a plati. NaSel-li se v agrianim tisku odbornik, ktery
vydetl ze statistiky ministerstva socidlni péde pFilis pomaly
pokles podtu nezaméstnanych, mél by tuto bolestnou pravdu
netnavnd p¥ipominat priamysinikaim, uchylujicim se pod agrar-
ni stfechu. Pak by i jeho zlomyslnost byla na pravém misté.
Nizké mzdy a s nimi nizka spotiebni schopnost, k tomu pak
odpor proti zkraceni pracovni doby, tvo¥i nyni opravdu hlavni
prekazku hospodafského oZiveni také v odvétvich, kde dosud
neni mnoho divodii k spokojenosti. Svaz priimysinikii jednal
dosti dlouho, nyni pFichézi chvile, kdy ma ukézat, jak dovede
vlastni iniciativa véci FeSit. ; J. Frid.

Trapni aféra Pudové strany

Spor mezi poslancem Yudové strany Karolem Sidorem a
jednim z tajemnikii narodné socialistické strany na Slovensku,
tak, jak se rozvinul, stal se vice neZ oby&ejnou pii politickych
protivnikiéi. Po celém Slovensku se 7ivé pretiasaji okolnosti
tohoto piipadu. Ozyvaji-li se hlasy z ¥ad blizkych tstfednimu
vedeni Pudové strany, Ze neni &estné viadet politického protiv-
nika po soudech, je t¥eba p¥ipomenout, Ze Sidora k soudu nikdo
nevlekl, ale Sidor sim Zaloval. Jinid je ovSem otazka, jak to,
%o Zalobce se octl v situaci obZzalovaného. At je uz prib&h
soudniho jednani jakykoliv a strany zde vystupuji jinak roze-
sazeny, vefejnost cely piipad chipe a posuzuje tak, Ze na lavici
obzalovanych sedi Sidor a politika Pudové strany. Nevime, jak
se tento vyznammy spor ukondi, ziistiva vsak jisté: v sazce
jsou zAjmy jen Pudové strany. Prohraje-li Sidor tento spor, a
neni vyloudeno, Ze postupné pfijdou jesté néktera piekvapeni,
bude to pro Pudovou stranu rana podobného druhu, jakou jiZ
jednou utrzila. Narodné socialisticky tajemnik je piece jen o0so-
bou méle vyznamnou, aby to mélo jakékoliv politické dusledky,
kdyby svilj spor se Sidorem prohral. V prabéhu sporu a potom
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zv14§t8 po ném jsou vSak okolnosti, které stavi Pudovou stranu
do zv1ast podivného a nepiiznivého svétla.

Kdyby se v pribdhu procesu Sidorovi nedokazalo viibec nic
a Zalovany tajemnik byl tfeba i odsouzen, stadi jedina sku-
teénost, aby se na Pudovou stranu a nékteré jeji lidi hledélo
s opravnénou nedfivérou. Tou skuteénosti je, Ze jeden z kruhu
Jehlicskova, Bajan, stihany zatykadem a pracujici ve Vidni
proti naSemu stitu, navstévoval mistnosti Gstfedniho vedeni
Pudové strany, stfkal se s lidmi ze ,,Slovaka“ a odevzdaval zde
uréité &astky. To p¥iznal sim Sidor ve vefejné obhajobé.
Vsichni Slovéci, kteFi jesté necht&ji uvéfit, Ze by lidé z vedeni
Fudové strany mohli se stykat s iredentisty, necht si sku-
tednost postavi a mnozi si ji opravdu uz postavili takto: kdyby
ke komukoliv z nés, ktefi jsme za tento stat a jeho zajmy, pFi-
%el &lovek, o némz vime, Ze pracuje v zahrani¢i v kruhu nasich
zap¥isahlych nep¥Fitel, co bychom asi udélali? Vétsina by zcela
jistd povolala policii a dala takového navStévnika zaviit.
Mensi ¢ast, hlavnd pravovérni autonomisté, chapajici sviij boj
skutedné idealns, navitdvnika tohoto typu by p¥i nejlepsim
chytila za limec a vyhodila. Nem4-li nékdo stykii s Jehlicsko-
vym kruhem, potom by se pravem musil domnivat, Ze ¢lovék
razu Bajanova priSel jako agent provokatér. Lidé z vedeni Fu-
dové strany vSak Bajana nedali zaviit policii, ani ho nevyhodili
z mistnosti svého sekretariatu. P¥ijimali jeho ndvstévy, jak to
Sidor p¥iznal, dali mu i n&jaké potvrzenky na &istky, o nichz
tvrdi, Ze jsou z docela nezdvadnych zahrani¢nich pramendi.
Kdyby nic jiného jiz v prib&hu daldiho soudniho Fizeni ne-
vySlo najevo, tato skuteCnost stadi k nepfiznivému minéni
o povaze a politice Pudové strany, nebo spravné&ji feceno, o né-
kterych jejich &initelich. Pro soudného ¢lovéka neni tfeba dal-
Sich dukazt.

&

Bylo zajimavé sledovat, jak o tomto p¥ipadu psal tisk. Listy
Geskoslovenského sméru v prevazné vetsingd spokojily se jen
suchym referovanim o soudnim projednivani. Zfejmeé divaly se
stiizlivé a neminily tuto delikatni p¥i vzit do souboru agi-
tadniho materialu. Piipadem se dlouze zabyvaly <&asopisy
vlastné jen sméru autonomistického. Odpurei chovali se klidné
a zdrZenlivs. Sidorova obrana a psani autonomistického tisku
prozrazovaly nervositu. Celi cobrana méi povazlivé trhliny.
Jednoho dne prohlisili ve ,,Slovaku* Bajana za agenta provo-
katéra a nemohli mu p#ijit na jméno, za nékolik dni potom
viak uvefejnili jeho list jako svédeckou vypovéd@ na Sidorovu
obranu. Jists, Ze tento nesoulad dal vzniknout ¥adé novych
domnének. PFi nejmensim to byla znimka nervosni a Spatné
rezie obrany.

Nikdo z vedeni Pudové strany se vefejnd Sidora neujal. Oce-
kavalo se, Ze jistd aspoii Hlinka Felne své slovo, ale neudélal
to. Snad k tomuto opatrnému postupu nabadi vedouci lidi Yuo-
dové strany Spatni zkuSenost z dfivéjska. Hlinka uz jednou
nabizel svoji hlavu za &lovéka z vedeni P'udové strany, dokaZe-li
se mu néco protistatniho. Kdyby se u nés stinaly hlavy podle
pFani jejich nositelit ve sv&deckych vypovédich, uz by Slo-
vensko nevidélo tohoto st¥ibroviasého kmeta na jeho velko-
lepych vefejnych projevech. Pichlo se asi do slabiny a oZeha-
vého mista Pudové strany a je malo téch, ktefi by si chtéli
palit prsty v p¥ipad®, o ndmZ sami nemohou bezpetnd® védét,
jak se bude rozvijet. Projevy vedoucich lidi byly by jisté na
mists, protoZze uz nejde jen o Sidorfiv osobni spor. Ze zéle-
Zitosti se stala trapna aféra celé Fudové strany.

Dnes uz mize kazdy Pudové strand vmést do tvafe vytku,
Ze jeji lidé se stykali s Bajanem. A Bajan je zZnamy z prace
proti naSemu statu. Clovék stihany zatykafem pro iredentis-
tickou &innost, navstévoval mistnosti Gstfedniho vedeni Pudové
strany a p¥inesl sem ndjaké penize. O jejich vysi a plvodu se
nazory rozchizeji. Styky ty byly doznany Sidorem. A nikdo
7 vedeni Pudové strany nema diivodu, aby se k této doznané
skutednosti vyjadiil? Snad chybi odvaha, snad je to i strach
pFed n&dim jeSté horSim, ktery uginil z vedoucich lidi Pudové

strany mlicici sfingy.

Ve ,,Slovaku zaznamendvaji v dennich zpravéach vzdycky
obnosy, které daji autonomistiéti nadSenci na podporu 5y Slo-
vaka® nebo jiného tisku Pudové strany. Bylo by zajimavé veé-
dst, v kterém ¢&isle zaznamenali, Ze Bajan sloZil v redakei pod-
poru, o niz Sidor p¥iznal, e na ni vydali potvrzenku. Sidor
uvadi ve svém ¢&lanku ,,Demaskujem®, Ze videnisti Slovici v le-
tech kolem 1930, ale jesté i nyni posilaji podporu od rozli¢nych
lidi. Také zajimavé. Pokud nidm sahi pamét, Cetli jsme ve
,Slovakn® jen asi dvakrit nebo tfikrat, Ze by z Vidné pfisel
dar na podporu ,Slovika“. Kvitované &istky nikdy nedosa-
hovaly zdaleka obnosu, darovaného Bajanem.

Je docela mozné, Ze také tentokrat Sidor spor vyhraje a
politicky tajemnik bude odsouzen, jak se to stalo jiZ v mno-




Prtomnost

hych pripadech pfed tim. Nezatajujeme si tézkosti, které jsou
spojeny s jasnym a presvédcéujicim dokazanim vSech téch téz-
Eych obvinéni. Bylo by moZnid chybou urdité ocekavat sen-
saéni zakondeni tohoto sporu, adkoliv vysledek je pro Sidora
nejisty. Je vSak pFiznadéné, v jakém ovzduSi se tento politik
stale pohybuje a jakym zvlaStnim Gskalim proplouva. Bajanovy
navstévy v redakei ,,Slovika‘ jsou beze sporu téZkym mrav-
nim a politickym provinénim. Bude vSak tento dfikaz, ktery se
podafil, stadit jako diikkaz pravdy pro ocbZalovaného tajemnika ?
OvsSem tato stiZnost ma Sidora neni jedina. LeZi jich uZz veétsi
pocet a velmi zajimavych. Sledovat cesty tohoto autonomistic-
kého radikila v celém tom politickém souboru, jak vede tisk
a politiku Pudové strany, je jednou z nejtemnéjSich, ale nej-
zajimavéjsi kapitolou veFejného Zivota na Slovensku. Jak se
vSak v GFednickém svété ¥ik4: Ufednik je nejrad&ji, kdyz mize
dit akt ke spisim. Kdyz akt uZ p¥ilis roste, nemiuze to jit do
nekoneéna a jednou se musi ukondéit. To plati také o urditych
etapich politického vyvoje skupin a jejich osob. Sidortiv akt
v politickém slova smyslu také p¥FiliS uz narostl

Arnodt Pospisil.

Propaganda parlamentarismu

Hdyz se v parlamenté jedunalo o tpravé poslaneckych i se-
matorskych platii, postéZoval si zejména sen. Kroiher, Ze ve-
fejnost dobfe nezni skuteénou praci zakonodarci, Ze vidi stile
jen téch 5000 K& mési¢ng, které poslanec a senator nedostane.
— Je pravda, Ze fada faSistickych a faSisujicich listh — ve
smaze zdiskreditovati poslance — ligila je jako lidi, ktefi berou
welké penize na nic nedélani, jako lidi, kteFi jsou nejvys v par-
lamentni restauraci. Byla uz také — s druhé strany — ¥ada
#anki, které liCily, jak vypada skutedna price zikonodarci.

Snad poslanci a senitofi nechtdji o téchto vécech mmnoho
miuviti, aby se nefeklo: tua res agitur, Ale poslanci nejsou sou-
Eromnici; jsou naSimi zastupci a jsou nositeli parlamentarismu
a proto bvsnmehvs:mhneepmpaguﬂvsveprace Tu ne-
stafi jem mafikst: vefejnost ndm kfivdi. Vefejnost jest Casto
ns emyin, profede se ji nevyloZi véci, jak jsou. Pokud pak jde
e v¥si M‘d plata (z nichZz poslancim zbude velmi
mdlo), jsou poslanci a sendtofi trochu obéti agitace svych po-
Etickych stran, které ukazuji: hle, kolik tisic K¢ mési¢né ma
tem & onen! Je nutno stale a stile zdaraziiovati, Ze mnezilezi
#n na absolutni vysi platu a p¥ijmu, ale na tom, je-li zaslou-
feny. I vysoky plat miZe byti zaslouZeny. Dobry a poctivy po-
slanec by dnes zaslouzil vétSi plat, nez ma dosud. Posledni
@prava poslaneckych plati v celku nikomu nepomohla, nejvyse
wzaikla novd domnénka: oni si pFidavaji. Rozumni lidé budou
widy souhlasiti s tim, aby odpovédni stitni funkcionaii méli
slnsné prijmy. Pro¢ by neméli miti spravedlivé velké platy lidé
we vefejném Zivoté, jichZz odpovédnost jest daleko vétsi, nez
mmohych lidi v soukromém podnikani, ktefi pfi mensi odpo-
widnosti maji daleko vé&tsi platy, nez Celni funkcionafi statni-
Bo a politického Zivota?

Ale je zapotiebi, aby také poslanci a senitori dovedli mezi
sebou netrpét (i kdyz ho nemohou zbavit mandatu) kaZdého,
&do jednd tak, jak to neodpovidd predstavam o dobrém Zza-
stapei lidu; tim by zvySili vahu poslaneckého mandatu, ale
wm by posilovali také davéru v parlamentarismus. Vie totiz
st0ji na lidech. Lidé nevidi parlamentarismus a parlament,
ale poslance a senatory. Je p¥irozeno, Ze mezi 300 poslanci a
158 senitory se najde pleva. To je pFirozené. Ale je Skodlivé,
wiedi-li dobii poslanci kolem takovych pFipadia jako v papu-
Seh, protoZe se domnivaji, Ze by to ,komplikovalo situaci
asd“ V takovém pripadé nelibost nad jednotlivcem dopada
§ ms hlavy druhych, ktei¥f se méli pficiniti, aby nasli ¢aru,
@i8ei sluSné od jednoho neslusného. V. G.

- Representace

Vydatny piispévek ze statni pokladny nestadi ani, aby po-
mebl uvésti do ndlezitého stavu lodni park Praiské paropla-
w=hmi spole¢nosti. Bude tieba pFispévku dalsiho. Pomifime tiva-
Bm o této ukazce zdatnosti soukromého podnikani a pi¥edpo-
&lidejme, Ze pro vefejnou bezpeénost bylo nutné, aby stit
pomnehl. Ale Zadost o novou subvenci byla také odfivodiiovana
putfebou, aby jedna z lodi byla upravena pro ,representadni‘
peujEEdky. Péknou pointu dostala na konec snaha o represen-
Smei zjiSténim, Ze ona lod® uz viibec nestoji ani za opravu.

Nejde jen o nesouhlas poplatmka, aby se statni penize vy-
‘iwaly na representaci v dobé, kdy je jich malo na tkoly mno-
S zEvainéjsi. Cely ten stfedoevropsky pojem ,representace*
By stil za dikladné zpytovani. Lze-li to zvlastni slovo na
mipads preloziti asi slovy ,predstavovati¥, ,ukazovati, ,za-

stupovati“, musili bychom k nim dodati ve stfedni Evropé jests:
s + + - S€be v lepSim, blahobytn&jSim havu, nezli je skutednost®.
Lidovy vyraz ,blysknouti se“ vystihuje asi tak nejpfesnéji
stfedoevropsky obsah representace.

@

Psychologie — a zvlasté socidlni psychologie — by dovedia
zaiisté vysvétliti kofeny této stfedoevropské (a vychodoevrop—
ské) pfedstavy o ,representaci®. Snad se v ni projevuje jakysi
kolektivni komplex ménécennosti. Obyvatelé stfedni Evropy
se jaksi stydi za sebe, za svilj Zivotni primér, a snaFi se vouk-
nouti spolucbéantim a svétu lepSi minéni o sobé. ¥by
nasli bychom tu vysvétleni také pro polské tsili o velmocenské
uznani.

Vrcholem representaénich snah v nasem Zivoté je asi prai-
sky Representaéni dim. Ale trvalym jeho cbecnym dokladem
Jjsou také ve stiednich vrstvach ,pokoje®, v nichz se nebydli,
protoZe jsou uréeny jen pro navstévy, pro hosty, pro represen-
taci. Proto se také lidé u nas zvou tak malo na ob&d, nebof
takovy ob&d by nemohl byti prosty obéd, ale ,representadni“
obéd, ¢ili nakladny pro rodinny rozpocdet. A ten, kdo by jej
oplacel, musil by se ,dat vidét“ jesté nakladnéji.

Vymaiiujeme se na svitj prospéch v mnohém ze stf¥edoevrop-
skych pomérﬁ dortistame pomalu ke sluSnému svétovému pri-
méru. Méli jsme vzacné Stésti na moudré uditele, ktefi mas
ucili v mezinarodni politice Ziti Gtmérné své velikosti, neopijeti
se prestizi, ale také nezadavati klidnému védomi vlastnich sil.
Neskodilo by, abychom se odrakoustili trochu i ve svych
predstavach representa¢nich. M@lo by to dobré praktické dii-
sledky i v naSem poméru k hostiim z ciziny. Ne nadarmo jsou
totiz stiZnosti, Ze pédi o cizince ponechidvame priliS oficidlnim
mistiim, Ze pifli§ zFidka se takovy host dostane do zdejSi ro-
diny.

Pri¢inou je zpravidla ona plachost naSe a rozpaky, dovede-
me-li se dost ,,representovat®. Je u nis dnes uz dosti lidi, kte¥i
majetkové, bytovym zafizenim i jazykové jsou dobfe s to, aby
poskytli na ¢éas prostiedi doméacibho Zivota cizimu hosti, na
jehoz dojmech nékdy nesmirnd zilezi. Ufedni propaganda a
pohostinstvi pracuje zdatné, ale nemiiZe vzdy nahraditi poho-
stinstvi v rodiné. V tom bychom se ostatné mohli nmohému
nauciti hlavné od madarské pécée o cizince. Ti lidé, ktefi k nam
prichiazeji ze zipadu opravdu s dobrou villi poznati, nehledaji
prepych faleSné ,,representace”, ale pfijemné, obéansky M
potvrzeni, Ze demokraticky ndrod uprostfed Evropy je i svym
Zivotnim stykem blizky zapadnim demokraciim.

A na to potvrzeni, jeZ nam nemuze byti Ihostejné, hodi se lépe
nelicena srde¢nost oblanského Zivota neZ sebe lesklejSi po-
zlatko treba ,representa¢nich* lodi, jejichZ vnitfni chatrnost
prohlédne zahy pFece kazdy zkuSenéjsi host, jako prozradi ,,pa-
radni“ pokoj hned, Ze se v ném nebydli, jako nepfesvéd¢i Re-
presentaéni dium nikocho o pFepychovém Zivoté pracovitého,
skromného naroda. I1d.

Tajuplny Gstav

Timto tajuplnym tGstavem je statni Gstav tésnopxsny Da-
vodi je nékolik.

1. Jsou to tésnopisci, kteii prosi: zrusSte tento tGstav, je zby-
te¢ny. Bude-li zrusen, ni¢eho neztratime a republika uSet¥i
hodné penéz. To je Fed velmi nezvykla. Bylo by u nias mozno
nékdy mluviti o inflaci riiznych Gstava; leckteré z nich
mohly by byti zruSeny, ale ihned by mnoho lidi povstalo na je-
jich obranu. Bylo by mozno na p¥. uvazovati o tom, nemame-Ii
inflaci riiznych zemédélskych vyzkumnych ustavi, konaji-Ii
nékteré z nich skuteéné prospésné sluzby.Vyrostl jsem v ovzdu-
§i uditelském; vim, Ze ti sta¥i ucitelé, ktefi davali sazenice
a rouby, udili roubovat a zakladali Skolky, péstovali véely a
pofadali po vesnicich pFednasky, zakladali kampelicky a radili
sedldkam, kdyZ jim p¥islo néco pisemného od tifadil, vykonal
pro ¢esky venkov daleko vice, nez lecktery zemédélsky ustaw,
ktery visi ve vzduchu, bez styku se Zivotem a lidmi. Ale kazdy
z téchto i jinych Gstavii najde své obrénce. Jen tésnopisci prosi:
zruSte nas astav.

2. Tajuplné jsou poméry v tomto Gstavu. Cteme v néafecich
tésnopiscil: funkce Feditele Novaka se kon¢i ministerskou re-
visi a jeho odchodem do Gstavu pro choromysiné v Bohnicich.

3. Tajuplné je i to, Ze se tésnopisci nikde nemohou dovolat
zruseni ustavu, ¢imZ by republika uSetfila ro¢né pies 100.000
K¢, aniz by tim tésnopis byl néjak poskozen.

Najde se nékdo v Gsporné komisi, kde zasadi ranu z mi-
losti tomuto tésnopisnému tstavu, ktery tésnopisci nechtéji?

V. G.
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politika

GustavWinter:
Pro¢ Blum odchazi a co bude poném

Blum mél plan.

Vlédy jsou smrtelné, ve Francii jeSté vice nez kde-
koli jinde. Blumova vlidda zaZila na sobé tuto
pravdu kratce po svych prvnich narozenindch. Tento
konec nepfichézi docela neofekdvané. KdyZ jsme pfed
Styfmi mésici poddvali v tomto list& bilanci prvnich
tfi étvrti roku Blumovy vlady, fekli jsme vyslovné, Ze
nechceme nic prorokovat, co do délky jejiho dalSiho
trvani. Situace vlady byla nesnadni jiZ koncem finora
a byla dogasné napravena obratem ve finan¢ni politi-
ce a ,,oddechem* v politice hospodarské. Ale kdyZ se
vldda doZila otevieni vystavy, povazZovalo se za prav-
dépodobné, Ze je na nékolik mésicii zachrdnéna a Ze
krise nepropukne dfive neZ na podzim. Hospodaisky
a finan&ni mechanismus niroda mé vSak své vnitini
zikony a nemohl patrn& &ekat, aZ se vystava skonCi.
Odtud nova akutni krise poditkem &ervna, jeZ vedla
koneéné k demisi.

Vlada Léona Bluma bude zajisté ve francouzskych
politickych d&jinich zaujimat misto velmi Cestné. Ne-
musime nic ubirat z toho vy&tu zasluh a splnénych re-
forem, jejz jsme zde pfed &asem podali. A to nemlu-
vime o osobnosti premierové, jeZ rovnéZ znamenala ve
francouzské politice néco nového a cenného. Tento
rok francouzské politiky byl rokem Blumovym, nebot
on jej vypliioval celym svym mimofaddnym politickym
a statnickym talentem, svou pracovitosti a energii,
svou svézi divérou. Blum nefel na premiérské kieslo
nepfipraven. Naopak ze vSech francouzskych politiki
on snad nejlépe v&dé&l, co chce udélat, bude-li jednou
pfedsedou vlady. Uvahy o reform& vladdniho dstroji,
jeZ napsal (a anonymné& vydal) koncem valky, ukazuji,
jak se zasvécoval do mnohotvirné techniky spravy ve-
likého stitu. Pritom nebyl netrpéliv a umél cekat
dlouho, fekl bych pfili§ dlouho. Kazdym zpiisobem se
mohl mnohému naudit z chyb svych predchadcii. Mél
tedy pfipraven plan reforem, které minil provést. Mé&l
vypoéitano i tempo, jimZ je chtél provadét, a psycho-
logické pfedpoklady jejich provedeni. Hleddme-li
v nekoneéném fetéze pri¢in jeho padu ty, jeZ je moZno
povaZovat za prvotni, vidime prvni z nich ve Spatném
odhadu skuteéného vysledku a smyslu onéch voleb.

Volby pfinesly, jak se tvrdilo, veliké vitézstvi li-
dové fronté. Celé lidové front&? Naprosto ne. Radika-
lové vysli z voleb velmi poSramoceni na poctu hlasti
i mandatd, z rozli€nych malych frakci mezi nimi a so-
cialisty ztistalo toho Zivo po volebni bitvé velmi malo,
socialisté ziskali sice veliky po&et manditd proto, Ze
byli ve formaci lidové fronty uprostied a dostévali
tak hlasy komunistické i radikdlni, ale co do poltu
hlastt néco ztratili. Vitézi byli jen komunisté, jimZ
jednotnd fronta, kterou s nimi socialisté uzavieli v
1ét& 1934, dala nové politické panenstvi. Ti ziskali jak
na hlasech, tak manditech, a to velmi vydatné. Se-
&teme-li v8ak, co lidova fronta na jedné strané ziskala
a na druhé strang ztratila, vidime, Ze se celkem ve pro-
spéch levice pfesunulo pé&t procent hlast. To je
iispéch, to neni rozhodujici vitézstvi. Z okrouhle de-
seti miliond odevzdanych hlasti dostala lidovéd fronta
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asi pil Sesta milionu a pravice se stfedem asi ptil pata
milionu. Oposice byla tedy volbami oslabena, ale na-
prosto ne rozdrcena; ztistdvala i €isté€ pocdetné velmi
silnou menSinou, nehledic k jinym mocenskym pro-
stfedktim, jeZ mé&la stile je§té€ v rukou. To je fakt,
ktery bylo moZno na chvili zast¥it nadSenymi poulic-
nimi projevy a tiskem, ale ktery vlivné zasdhl do dal-
§iho vyvoje. Po kritkém vykyvu se musilo jednou uka-
zat, jaky je skutedny pomér sil.

Stdvkové hnuti'urychlilo tempo..

Ten vykyv se projevil bouflivymi stdvkami loni
v Cervnu a heslem ,,vSe je moZno*, jak znél titul jed-
noho €lanku, otiSténého tehdy v Blumové politickém
organu. Nic neni tak choulostivé, jako musi-li élovék
citovat sdm sebe, ale nemiZeme se tomu vyhnout
v tomto epilogu k prvni Blumoveé vladé — pravime-li
prvni, fikdme zaroveil, Ze véfime, Ze neni posledni. Ci-
tujme tedy, co jsme napsali v tomto list€ jeSt€ pired-
tim, neZ se Blum ministerskym pfedsedou stal:

,,Ceka se aZ p¥ili§ mnoho a Léonu Blumovi se mozZni vy-
msti, Ze nastup socialistii k vladé obestfel takfka mystikou
v dobé, kdy se proti fiasti ve vladé stavél... Ta velikd
olekavani se mohou stat za ur€itych situaci nebezpecim.”

Také opravdu se stala a to dvojim zpiisobem. Pfedné
zvratila Blumovi jeho peglivé pfipraveny rozvrh &asu.
To, po &em volaly stavkujici davy, presvédcené, Ze
bylo dosaZeno rozhodného vitézstvi a Ze ,,vSe je moz-
né“, figurovalo v Blumové vlddnim programu. Byl to
tikol ne na tydny a na mésice, ale na l1éta. Co vSak mélo
byt dé€ldno planovité a postupné, musilo byt prove-
deno najednou. Tak bylo mnoho reforem uskutenéno
dfive, neZ byly dany vSechny finanéni a hospodaiské
pfedpoklady k tomu, aby je hospodédfsky organismus
zemé€ stravil bez obti%i. A ponévadZ bylo nutno obréatit
celou pozornost a veSkerou energii vlady jednim smé-
rem, nebylo lze provést v onom vyjimeéné vhodném
okamZXiku jiné véci neméné naléhavé — na piiklad do-
zor nad bankami, aspoii v té formé&, v které byl usku-
teénén v Belgii. V té€zkych dobich, jeZ Blumova vlada
proZivala v poslednich nedélich, nejednou asi litoval
Blum, Ze si nedal ve vhodnou chvili odhlasovat zdkon,
jen¥ by mu byl snad umoZnil obejit se bez plnych
moci.

Na druhé strané pak zkazily ony stivky — k jejich
otcovstvi se koneéné neddvno pfihldsila komunisticka
strana — celkovou néiladu optimismu, za které chtél
Léon Blum zahijit své dilo finanéni a hospodéiské
napravy. I v této pfi¢in€ nemélo vefejné minéni
proti Blumovi zdsadni ndmitky. Jak Blum sdm p€kné
fekl, zemé& &ekala na tuto novou vladdu, novou svymi
osobnostmi i svym duchem, s nedofkavosti nevésty,
t&¥ici se na svého piistiho muZe. Cesta, jiZ chtél Blum
postupovat, pfedpoklddala pravé tento optimismus, tu-
to vlidnou atmosféru vyg&kavani. ,Kdybychom sahali
k nasili a vyvolavali nepokoje a zmatek, jednali by-
chom proti svému vlastnimu cili,” pravil Blum tfi ne-
déle pred tim, neZ se vladdy ujal. A ackoli ony stav-
kové horeéky probé&hly bez obéti — v prvni fadé jisté
dik neoby&ejnému Blumovu taktu, ktery projevil v si-
tuaci nadmiru nesnadné — bylo by téZko tvrdit, Ze
zvySily v o&ich vefejnosti divéru v Gspéchy sanacni
akce, kterou Blum chystal. Tedy: finanéni politika
vlady byla od za&itku ztiZena zvySenim bifemen, jez
prvnich né&kolik nedé&l vlady uloZilo stitni pokladné,
a zmen$enim divéry Siroké verejnosti.
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Cenovy problém.

V &em zileZel finan&ni plédn vlddy Blumovy? Vy-
chizeje ze sprdvného odhadu, Ze neni moZno, aby byl
dobry finanéni stav v zemi stagnujiciho hospodafstvi
a ¥e deflaéni systém, jimZ chtéla Francie po pét let
18¢it své finance, selhal, chtél dat Blum rozhodny im-
puls hospodéfstvi zvySenim podnikavosti, usnadnénim
Gvéru, zlepSenim ndkupni schopnosti nejSirSich mas.
ZvySeni mezd a platd, jeden z nasledkd stavek v Cer-
vnu, mohl dobfe zapadnout do tohoto planu, kdyby se
byly splnily vSechny jeho ostatni odhady. Jednim
z predpokladi tispéchu toho planu byla devalvace,
o jejiZ nutnosti byla v&tSina vefejnosti v tu dobu jiz
presvédfena. Ale ponévadZ byli komunisté rozhodné
proti devalvaci — jejich volebnim heslem bylo ,,0brana
franku chudych“ — byla tato operace piili§ odklada-
na, a kdy% se k ni sihlo, byla zmafena uz vétsi ¢ast
téinnosti. Snad ostatné bylo moZno opravdu uniknout
devalvaci — ale pak bylo tfeba dbat, aby nestouply
ceny. BohuZel v tomto punktu selhal vladni plan hned
od zadatku.

Cenovy problém mél ve Francii svou zvlastni tvar-
nost. Deflace, pokles surovin na svétovych trzich a
jiné pfiiny zlevnily také ve Francii vyrobni cenu to-
varii, ale na rozdil od jinych zemi se toto zlevnéni vel-
mi mélo projevilo v cendch detailnich. Bylo tedy pii-
1i§ veliké rozpéti mezi obéma stupnicemi cen, coZ zna-
mena, e bylo moZno provést uvnitf tohoto rozpéti
mnoho socidlnich reforem, aniZ bylo tfeba zvySovat
znatelné ceny. Tfemi zpusoby mohla vladda pisobit na
hladinu cen: potirdnim lichvy, obezietnou politikou
celni, jeZ by drZela nad zdraZovateli Damokliv med,
uvolnénim dovozu a reformami, jeZ by byly zasdhly do
obchodniho procesu. Je-li kdva devétkrat draZsi v ob-
chodé v PariZi nez v Havru, kdyZ tam prijede z" Bra-
zilie, je jisté néco shnilého v systému, ktery vede tu
kdvu od importéra k pariZskému obchodniku.

Zde bylo nutno nasadit paky, ale nestalo se nic,
pravé jako se nestalo nic v obou druhych zptisobech,
jimiz bylo moZno drZet ceny v mezich.

Co to znamenalo? KdyZ koncem z&ri prisla prece
devalvace, byly uZ ceny o mnoho vySe nez v Cervnu a
socidlni zdkony byly &astéji zdminkou neZ opravdo-
vym divodem k tomuto zdraZovani. Ale vysoké ceny
znemoZiiovaly ono hospodifské rozproudéni, na némz
zaleZel vladni plan obnovy. Devalvace na &as pfivedla
francouzské ceny na svétovou droveri. Bylo tfeba drZet
je na ni. Ze to jde, ukizalo se v Holandsku a Svycar-
sku, kde pres devalvaci nestouply ceny ani o desetinu,
ve vE&tSiné pripadid sotva o dvacetinu. Ve Francii bo-
huZel nedovedli zadrZet nové stoupani cen, takZe se za
nékolik mésicti dostala Francie opét nad svétové ceny.
Vystava napravuje ponékud prilivem cizincl tento ne-
prfijemny fakt, ale v obchodni bilanci, jeZ je za pét
mésicl pasivni osmi miliardami, se s nim shledavame
v celé jeho hrozivosti. Pokud hospodérska a finanéni
niprava zavisela na tomto — a to bylo ve veliké mire
— byla tedy znemozZnéna tim, Ze vlidda k problému cen
pfihliZela zcela nedostateéné. Smime aspoii jesté jed-
nou citovat sami sebe? V bfeznu jsme napsali v ,,Pri-
tomnosti“: , Nezdary vlady ve finanénich vécech lze
shrnout ve vétu, Ze se dovedla velmi dobfe postarat
o vyrobce, ale zanedbavala spotfebitele. Tak doslo
k onomu zidvodu mezi cenami a mzdami, ktery je v tuto
chvili nejnebezpeénéj$im dskalim dalSi existence
viady.“ Co bylo v bfeznu nebezpeénym tskalim, o to
pak v €ervnu vladni kordb opravdu ztroskotal.

Jisté oZiveni nastalo skuteéné. Francie se dostala do
hospodafské krise nejpozdé&ji, proto z ni také nejpoz-
déji vychazi, ale do Blumovy vlady spadaji prvni pfi-
znaky zlepSeni. Devalvace na né€jaky ¢&as povzbudila
tento slibny vyvoj, ale pfiliSnym stoupznim cen byl
zase tento proces zabrzdén. Jsou rozliéné zpusoby, ji-
miZ se d4 zjiStovat hospodidrsky stav zemé. Jsou sta-
tistiky dovozu a vyvozu, vkladi a vybéru vkladd,
poltu pristavenych vagonii, pfijma Zelezniénich spo-
le¢nosti atd. Kazdy ten zplisob ma néco dobrého 2 je
osidny jako kaZdi statistika. Ale jsou kavarny a2 hos-
piidky, kde se schizeji obchodni cestujici. Ti se zpra-
vidla nestaraji o politiku, povahou jsou spiSe optimis-
ty, ale mezi sebou si nelZou do kapsy. NuZe, zaSel-li
¢lovék do takovych kavédren a hospidek, neslySel od
tinora nic neZ nafek. ZlepSeni se zarazilo, koupé&chti-
vost se snad udrZela, ale ceny byly tak vysoké, Ze ne-
bylo moZno ji ukojit. To je také svédectvi, a nadto
lidské a Zivé, spolehlivéjsi neZ cifry.

Deserce zlata.

Nepodarilo-li se rozproudit hospodarsky Zivot, jak
bylo planem vlady, nepodafilo se také ulevit stitnim
financim. Reknéme hned, Ze Blumova vlada je zdé&dila
ve velmi neutéSeném stavu a Ze mimorddni evropska
situace ji nutila k mimofaddnym vojenskym nédkladéim,
takZe i pfi velmi dobré hospodirské politice by bylo
byvalo nesmirné téZké postavit finance na nohy. Jak
fekl ministr financi Vincent-Auriol kritce pfed de-
misi v senit&, francouzské finance se prosté jesté ne-
vzpamatovaly z vélky, podobné jako celd Evropa tone
jeSté v nésledcich vale€nych let. Neni moZno rozvadét
zde do podrobnosti, co vldda podnikala, aby od¢inila
chronickou priazdnotu stitni pokladny. Prvni ptjcka,
vypsand jesté v prvnim meésici vlady, jeZ méla byt ja-
kymsi finan&nim plebiscitem pro vlddu a podporou po-
litického plebiscitu, jimZ byly volby, nedopadla dobfre,
ackoli byla vypsdna za vyhodnych podminek. Seslo
se necelych pét miliard. A pii tom penize unikaly do
ciziny. Devalvace také zde pfinesla dodasné zlepSeni,
a¢ mnohem mens$i ne¥ jak se &ekalo podle neddvného
belgického pfikladu. Nenastal onen hromadny nédvrat
vystéhovanych miliard, nepiiSla olekavana haussa
statnich papird. Situace se stdvala kritickou pocatkem
tohoto roku, kdy se neopatrné zafalo mluvit a psat
0 ,novém stadiu vladdniho programu®, jenZ zasdhne
hluboko do hospodéfské struktury a povede k znarod-
néni nékterych daleZitych obordi vyroby a obchodu.
Vl1ida marné& dementovala tyto povésti a ujiStovala, Ze
neptijde nad spoleény program lidové fronty, v némz
se nemluvi o zndrodnéni. Penize odplyvaly do ciziny
stdle rapidnéji. OhlaSeni ,,pausy®, uvolnéni obchodu
se zlatem, povolani znalcti do spriavy fondu na obranu
mény, jind opatfeni toho druhu zjednala opét jisty
klid a v tom ovzdu§i smifeni byla hladce umisténa
pijcka na potfeby obrany zemé, arci za podminek ta-
kovych, Ze by statni pokladna nevydrZela dlouho vy-
ptijéovat si na tak draho.

A za nékolik nedél nové zneklidnéni a odplyvani
zlata do ciziny nabyva formy atéku, organisované de-
serce. To proto, Ze se vi, Ze v €ervnu bude stitni po-
kladna v Gizkych a bude nutné potfebovat né€kolika no-
vych miliard. Kde je vezme? Postatni soukromé po-
jiStovny, jak tvrdi jedni? Provede novou devalvaci a
zabavi pro sebe asi deset miliard, jeZ prebudou po
nové revalorisaci zlata? Nafidi nucenou ptij¢ku nebo
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provede nucenou konversi? Sdhne na kapitdl ve formé
néjakych mimofddnych divek z jméni nebo zvySenim
dané z dédictvi?

VSechny ty moZnosti nahdnéji lidem strach. Pra-
vime lidem, nejen velikym kapitalistim. Mdj domov-
nik &te v takovych dnech bursovni zprivy stejné pec-
livé jako Rothschild. OvS§em, on toho na burse nema
tolik jako veliky finanénik, ale zato velikych financ-
nikd je jen né&jaky tucet, kdeZto téchto drobnych inte-
resentl jsou miliony. Veliky bankér kupuje libry a
dolary po milionech, maly domovnik po stovkich, ale
nasobte ty stovky milionovym poltem. Tak doslo k té
situaci, Ze vldda byla nucena pozZidat o plné moci, aby
provedla rychlé kroky k finanéni sanaci. Jaké kroky?
V senété sedi n&kolik byvalych ministrii financi, ktefi
také jednou Z4dali o plné moci a jimZ je Léon Blum
odpiral ve jménu republikdnskych zdsad. Jaka radost
pro né obracet na roZni byvalého nepfitele, jenz Zada
nyni o to, co kdysi povaZoval za nebezpeci pro repu-
bliku. Pdnové nevidi v plnych mocech neStésti repu-
bliky, ale Blumovi je dit nechtéji, ledaZe predem
povi, k &emu jich chce uZit. To jest, divaji mu plné
moci klausulované tak, Ze z nich nic nezbyva, tedy ne-
pfijatelné. Blum pfizndvd, Ze hlavnim téelem plnych
moci bude pfimét k nivratu asi Sedesdt miliard odplu-
lych do ciziny, ,,stdvkujici kapital“, jak pravi on, ,va-
gabudni kapitdl®, jak pravi ministr financi. AZ bude
doma, bude jiZ volky nevolky hledét najit zuZitkovani
v investicich, jeZ se nemohou rozvinout pro nedosta-
tek disponibilit na finanénim trhu. VSechny ostatni
povésti o nucenych pitjékich atd. Blum vyvraci, ale
nechce, aby mu byly vyslovné ve zmociiovacim zdkoné
vazany ruce.

Pro¢ Blum couvl pfed senatem?

V podobné situaci byla vldda Herriotova roku 1925.
M¢éla za sebou velikou vétSinu ve snémovng, ale kapi-
tulovala ve chvili finanéni tisné pred senatem. To
bylo dlouho Herriotovi vytykano jako kapitulace pfed
,finanéni hradbou®, Udél4a Léon Blum to, k ¢emu Her-
riot nemél odvahy? Ukézalo se, Ze to neni jen problém
odvahy a Ze tistavni konflikt ve chvili, kdy neni jisto,
bude-li moZno na prvniho poukdzat platy statnim za-
méstnanciim, je velmi nebezpeéni véc. Dodejme, Ze
v Blumové pfipadé $lo jeS§t€ o situaci zahraniéni.
V1adni krise ve Francii pfiSla pravé ve chvili, kdy
v Némecku podle vSeho nabyl pfevahy kurs radikalni
nad zdrZelivym, a n€mecky tisk se netajil tim, jaké na-
d&je upiné k francouzské krisi, jeZ se v jeho o€ich sta-
vala krisi reXYimu. Nemylime se asi, soudime-li, Ze
tento zfetel rozhodl u Bluma nejvice. Blum by mohl
sehrat vdéénou roli jako viidce parlamentu majority
v taZeni proti senatu. Doké4zal cely statnicky format
tim, Ye na tuto tilohu resignoval a Ze naopak usnadnil
rychly a bezbolestny pfechod od své vlady k Chau-
tempsové, ba Ze nasadil svou vlastni popularitu, aby
ve své stran& vynutil souhlas k fiasti ve vladé za pod-
minek, za kterych aZ doposud vZdycky vstup do vlady
odmitala. Nebylo mu to jist& snadné, ale prokazal tim
své zemi a republice nejvétSi sluZbu, jakou ji vibec
prokazat mohl.

Co vSak fikalo vefejné minéni, myslime Siroka ve-
fejnost a v pfipad& Blumové predevSim dé€lnicki ve-
fejnost? Nelze popfit, Ze byla demise Blumova pfijata
klidné&ji, neZ kdo mohl &ekat. Bylo by jisté doSlo k de-
monstracim v Paf¥i%i, kdyby je Blum nebyl pfimo za-
kdzal, ale sotva by toto hnuti bylo nabylo rozsahu,
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jimZ by bylo mohlo zvenéi pusobit na senédt a podepfit
vétSinu ve snémovné hrozivym tlakem z ulice. Ustou-
pil-li Blum, aniZ se odhodlal k radikilni obrané proti
sendtu, bylo to také proto, Ze instinktivné vytusSil
ochabnuti onoho zipalu, ktery oduSeviioval lidovou
frontu loni a dovolil tehdy vlddé dosihnout mnohem
vice, nez kolik odpovidalo jejim skuteénym silam. Po-
kud jde o hlasovaci listky, neztratila pritaZlivost li-
dové fronty nic. Privé ve dnech, kdy Blumova vlada
prozivala své posledni chvile, dosdhla lidovd fronta
nékolika volebnich Gspéchii a podarilo se na priklad
porazit pana Doriota, jednoho z kandiditd na vid-
covstvi francouzské reakce, v jeho volebnim okrese a
v mésté, kde byl po léta starostou. Nicméné& citovy
kontakt mezi vliddou a nékterymi slozkami lidové
fronty byl mnohem studenéj$i neZ pred rokem.

Prod si senédt troufal?

To vysvétluje ostatn& také, prol si senat od néja-
kého Easu troufal a pro€ se postavil tak rozhodné proti
plnym mocem, agkoli dovedl odhlasovat Blumovi jesté
pfed nékolika mésici pfedlohy mnohem dalekosah-
lejSi. Patrame-li po pfiinich toho ochlazeni, najdeme
jako prvni tu, Ze finan&ni a hospodarska situace zara-
zila socidlné reformni dilo vlidy. Loni se sypaly re-
formy jako z rohu hojnosti; to nemohlo trvat vééné,
ale té€Zko je vysvétlovat to lidem presvédéenym, Ze
»vSe je moZné“. Nadto stoupajici drahota vyvazila
v mnohych pfipadech zlepSené mzdy. Kromé toho celé
vrstvy ob&anti — stitni a vefejni zamé&stnanci, pensisté
atd. — pocitily velmi t&%ce drahotu, ale jejich mzdy
a platy nestouply, aZ na nepatrné zlepSeni plati nej-
menSich, deflaéni srdZky, jeZ nafidil Laval, byly sice
z vétSi &asti zruSeny, ale to daleko nenahradi zvySeni
cen. Vlidda musila také — a& velmi nerada — odmit-
nout plan na investovani novych deseti miliard do ve-
fejnych praci, nebot neméla pro né thrady. Jouhau-
x0v pldn na financovéni téchto vefejnych praci, jimiz
mélo byt zajiSténo trvalé zamé&stnani délnikdim, pracu-
jicim nyni na vystaviSti, nebyl vladé prijatelny. Ostat-
né tento systém jakychsi pracovnich smének, podobny
zptisobu, jimZ Némecko financuje své vyzbrojeni, ne-
byl ve Francii populdrni ani v téch kruzich, kterym
mé&l prospét. Francouz mi k pen&zim pomér jaksi
hmotny; nezapominejme, Ze dostat penize se rekne
francouzsky ,toucher®, to jest ohmatat. Francouz chce
penize vidét a citit v dlani. Proto se tak téZko ujima
ve Francii Sek, tim ti%Ye rozumi Francouz tém rozli¢-
nym kums§tim, jimiZ si z nesndzi pomahaji jinde, vy-
tvafejice penize vice méné pomyslné. Ale nebylo-li
chuti pustit se do systému téchto imagindrnich plati-
del a nebylo-li dosti platidel hotovych, bylo-li naopak
jisto, Ze v nejblizsi dobé bude musit vldda zdraZit né-
které predméty denni spotfeby Sirokjch mas — pos-
tovni tarify, tabdk atd. — pak chladl zdjem téch mili-
onti, kterym bylo opétovné tvrzeno, Ze lidova fronta
doséhla rozhodného vitézstvi a Ze staci jen chtit, aby
mohla vSechno.

Znepokojeni stiednich vrstev.

Na druhé stran& ve vrstviach nedélnickych tfeba po-
liticky pokrokovych, rostlo jisté znechuceni a odklon
od délnickych mas, s nimiZ byly jinak sraZeny v spo-
le€nou politickou formaci. Zakon o &tyficetihodino-
vém pracovnim tydnu sdm o sobé& nebyl pfijat v téchto
vrstvich s odporem, ale na nesporny odpor narazil sy-
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stém pétidenniho tydne, v ktery se proti Blumové viili
tato reforma zménila. Sedldk, jehoZ pracovni dobu
uréuje poéasi a pfirodni zdkon, maly Femeslnik a ob-
chodnik, na ného? se rovné? zkriceni pracovni doby
nevztahuje, pocituje tyto dvoudenni prazdniny kaZdy
tyden skoro jako kfivdu. Tato reforma zménila formu
dé&lnického Zivota — pravidelné vylety — a maly bur-
¥oa, jenZ nezavidi boh4&im jejich pohodlny Zivot, z&-
vidi délnikim toto viditelné a zaslouZené zlepSeni je-
jich standardu.

Rozladéni zpfisobily také pritahy s vystavou a cely
tento podnik, s nimZ vldda neopatrné spjala svou pres-
ti%, ubliZil naopak jeji autorité v zemi. Ze teprve za
Blumovy vladdy se vazné& po&ala vystava délat — nikdo
nevéfil pred rokem, Ze k ni opravdu dojde — na to se
zapomnélo, zato se vid€lo jen, jak pres osobni nalé-
havé prosby Blumovy §la vystavni prace hlemyzdim
tempem vpfed. Anekdoty zveli€ovaly jeSté skute€nost
a znanou &ast své popularity nechala vldda v posled-
nich dvou mésicich na rozkopaném a vé¢né nehotovém
vystavisti.

Nezapominejme na komunisty. Ti pomohli podko-
pat oblibu vliddy v proletdfskych davech na pafiZské
periferii, ti dali vlad& v posledni dob& n&kolikrat znét,
%e jeji vétSina z4visi na nich, ale valna &ast vefejného
minéni, je¥ tento fakt pfijimala doneddvna bez nimi-
tek, ted byla mén& ochotna pfijimat jej. Hromadnd
odstfelovani v Rusku zpiisobila ve Francii trapny do-
jem a poskodila komunistim firmu ve veliké &asti na-
roda. Francouzské nedélnické vefejnosti se stalo ne-
pfijemnym védomi, ¢ o osudu vlddy mi rozhodovat
strana, jeZ je pfimym exponentem Stalinovym. Mluvili
jsme v b¥eznu také o oné&ch pfili§ horlivych ctitelich
Blumovych, ,ktefi se etablovali jako monopolni obec
vyznavaéid“. Tato sekta, jejimZ vSem stoupencim ne-
lze ani ptiznat poleh&ujici okolnost upiimnosti, Sla
lidem &m déle, tim vice na nervy. Francouz nemé
rad, je-li presv&dlovan, Ze jeho politicky viidce ma
vzdycky pravdu; tento slepy obdiv ponechidvd Ném-
ctim a Italfim, o jejich¥ politickém smyslu mi nevalné
minéni. M4 lidi rdd s jejich lidskymi chybami a omyly
a je mu nepfijemné, je-li ten neb onen stavén na nad-
lidsky vysoky piedestal. Lidé tedy méli rddi Bluma,
obdivovali se upfimné jeho stdtnické rozumnosti a
nev$edni inteligenci, ale nebyli radi, kdyZ jim jakysi
blumovsky kult cht&li vtloukat horlivci, jejichZ inte-
ligence nebyla v Z4dném poméru s inteligenci Blu-
movou. Jako nejeden veliky muZ pfedtim, mohl také
Blum prosit boha, aby mu pomohl od jeho pritel —
aspoti od nékterych — od nepfatel Ze si pomiiZe sdm.
A koneéné méjme na zfeteli ten Cisté lidsky moment,
¥e Blum musil vyvinout po tento rok p¥imo obrovské

“dsili fysické, Ze je mu pies p&taSedesdt let, Ze neni
stavén ze Zeleza, takZe mohl pocitit potfebu oddechu.
Nepou$t&l-li se do otevieného zdpasu se sendtem,
mohlo na to mit vliv také védomi, Ze musi Setfit svy-
mi silami pro jinou pfileZitost.

Druhéd vldda lidové fronty.

Jak znidmo, vlddni krise byla velmi kratks, hlavné
zasluhou Blumovou, a prvni vldda lidové fronty byla
vystfiddna druhou vliddou lidové fronty. Pan Chau-
temps se piihlésil jak k jejimu programu, tak k jeji
vetSiné. Ze riz této vlady bude podstatné jiny neZ
vlady Blumovy, plyne jiZ z povahovych rozdilii mezi
témito ob&ma politiky. Pan Chautemps je muZ velmi

sympaticky, jemny a pruZny, ale neni pravé silnou
osobnosti. Pouhou zménou vlddy nebyla rozfesena
#4dna z finan&nich a hospodifskych otdzek, jeZ pfi-
vodily Blumiiv pid. Chautemps dostane téch ne-
kolik miliard, jichZ do konce mésice potiebuje, nafeZ
bude stit pfed stejnym zdsadnim dilemmatem jako
Blum: je moZno zjednat trvalou ndpravu financi tra-
diénimi a klasickymi metodami bez nejmenSi zmény
hospodafského rizu, &i je nutno sdhnout k diakladnym
strukturdlnim reformém, Sirokému postétnéni a zna-
rodnéni vyrobnich odvétvi, iplné reorganisaci dvéru
atd. A bude-li nutno vykrodit touto cestou, bude moz-
no uskuteénit ty vSechny reformy po dobrém? Ale to
je v jadfe Zivotni otdzka lidové fronty francouzské
viibec. Mame dojem, Ze co bylo jejim skuteCnym spo-
leénym cilem, %Ye uZ Léon Blum provedl, a Ze se dal-
§im vyvojem spiSe ukiZe, co jednotlivé slozky lidové
fronty od sebe d&li. Forma tohoto politického ttvaru
zustane asi je§té dlouho zachovana, ale fekli bychom,
Ze se Blumovou demisi skon&ilo obdobi, kdy tuto for-
mu oZivoval cilevédomy tviréi duch. OvSem co Blu-
movym odchodem vyvanulo, miiZe se jednou Blumo-
vych pfichodem zase vratit. KaZdym zpiisobem zi-
stane zachovano celé Blumovo dilo socidlné-reformni.

Willy Schlamm:
A kdyby to byla pravda . . .

Svétova vefejnost odvritila se s nechuti od moskevskych po-
litickych procesti, poklidajic ¥aloby a rozsudky v nich za tak
chatrné, Ye nesnesou ani primitivni kritiky, Komunisté véfi témto
¥alobim do pismene. W. Schlamm, byvaly 3éfredaktor ,Welt-
bithne®, sim patrnd velmi blizky komunismu, mél ve svém spisku
,.Diktatur der Liige rozumny nipad rozmysliti si, co by vyplyvalo
z toho, kdyby moskevské Zaloby byly pravdivé. Poklidime jeho
logiku za tak pfesvddujici, Ze z jeho knihy preklidime dotyiné
pasiZe. Ano, pro komunismus by bylo jestZ daleko horsi, kdyby
ony zaloby byly pravdivé.

Jeden, jediny, posledni zistal véren. Ze vSech ostatnich se
stali agenti nepfitele.

Kdo to jsou, obZalovani téchhle procesii, vyzvédaci ,,Ges-
tapa®, zlo¢inni spiklenci?

Rusky socialista S. Schwarz, zkoumaje motivaci moskev-
skych procesii, zpracoval podle historickych dokladi politic-
kou minulost ,.obZalovanych®, ktefi nejsou pry dnes jen
protirevoluciondfi, nybr? p¥imymi agenty faSismu. Jsou na
svétd jedtd Clenské seznamy viech ,,dstfednich vybort“ ko-
munistické strany z hrdinnjch &asti ruské revoluce; totaliso-
vané mlade¥i své zemé miize Stalin zajisté zfalSovati totalné
déjiny revoluce — v Evropé ma vSak smilu i v tom, Ze tam
zatim archivy a knihovny mnepodléhaji védeckému dozoru
GPU. Z doklada tedy plyne:

1917, v sepnu, zvolil sjezd strany pro boj o moc (6. sjezd
strany) ,,astfedni vjbor® o 21 &lenech; z téch jednadvaceti
mu¥t zemielo sedm soukromou smrti a Sest odeslo zcela z po-
litiky; zdstalo jich osm, totiz Stalin — a sedm ,agentir Ges-
tapa‘: Zinovév, Bucharin, Kamenév, Rykov, Smilga, Sokol-
nikov a Trocky.

Po dobyti moci, v bieznu 1918, zvolil 7. sjezd strany ,,tstfed-
ni vybor® o 15 &lenech. Sest z nich zemielo soukromou smrti,
dva odedli zcela z politiky. Zistalo jich sedm: totiz Stalin —
a Jest ,agentit Gestapa®: Trocky, Schmidt, Zinovév, Smilga,
Bucharin, Sokolnikov.

Tehdy zvolil sjezd komisi, jez méla utvofiti zavazny pro-
gram strany. Bylo v ni sedm muZi: Lenin, jenZ zemfel, Stalin,
ktery zfistal — a pét ,agentii Gestapa“: Trocky, Zinovév,
Smirnov, Sokolnikov, Bucharin.
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Po Leninové smrti zvolil 13. sjezd strany v kvétnu 1924
nové vedeni strany, sedmilenné ,politbyro®. Byli v ném:
Stalin — a Sest ,agentli Gestapa®, totiz Zinovév, Kamenév,
Trocky, Bucharin, Rykov a Tomsky.

Ano, jen On ziistal. A podle zakoni logiky, které pfece
jen nebyly zruSeny viude, je myslitelny jen dvoji fsudek
o moskevsk§ch procesech: jejich ditkazy lze povaZovati bud
za pravdivé anebo za nepravdivé; ani nejzufivéjsi za-
stince Staliniiv nemfi¥e popiit, ¢ neni tfetiho mozZ-
ného stanoviska.

Pro komunisty zfistiva jen druh 4 myslitelnd domnénka:
e maji pravdu moskevské obzaloby (tedy ,,dozndni“, jeZto
neni po ruce nic jiného). Uvédomili jsme si vlastné u za-
véry, plynouci nezbytné z této domnénky?

Maji pravdu obZaloby proti Trockému, Zinovévovi, Ka-
menévovi, Radkovi, Smirnovovi, Pjatakovovi, Sokolnikovovi,
Serebrjakovovi, Bucharinovi, Schmidtovi, Tomskému, Mura-
lovovi, Uglanovovi, Putnovi, Slapnikovovi, Stenovi, Sacki-
novi, Smilgovi, Rjutinovi, Arkusovi, Kuklinovi, Lominadze-
mu? Pak jsou tedy ti lidé (cituji oznadeni, jeZ jim dal Gfedni
komunisticky: tisk) vrahy, piraty, vyzvédadi, Spicly, nihon-
&mi svétového kapitalismu. Pfisvéd&ime tomuto prvému dii-
sledku? Je neodbytny.

Viichni ti lidé byli virdci ruské revoluce. Pét z nich (Troc-
ky, Zinovév, Kamenév, Rykov, Tomsky) byli cleny Leni-
nova ,politbyra®, k némuz mimo Lenina nileZel jesté jen
Stalin, posledni. Jsou-li pravdivé moskevské dikazy, sklidalo
se Leninovo ,politbyro® (tudiZ vedeni ruské komunistické
strany a Hinové revoluce) aspofi z péti sedmin ze zradci,
piratii, 3piclii, nahondich fasistickjch mocnosti, vyzvédaci.
Prisvéd&ime tomuto druhému désledku? Je neodbytny.

Vsichni ti 1idé byli po dobu asponi jedné generace ¢inni
jako viadci revoluéniho hnuti ruského. Z domnénky,
7e jsou pravdivé Zaloby proti nim, vyplyva nutné: po Ctvrt-
stoleti vad¢i Géasti na revoluénim hnuti ruském prozra-
zuji tito muZi, Ye vychovnym vysledkem takového myslen-
kového a Zivotniho spolecenstvi bylo vypésténi vyzvédac,
Spiclfi, vrahfi, piritd, kapitalistickych pochopii, prodejnjch
zradcii. A to mikoliv vysledkem nahodilym — nebot drtiva
vétiina viech Zijicich dosud vidch tohoto starého hnuti
se nam nyni predstavuje jako vyzvédadi, 3piclové, vrazi,
zradci, pirati. Hnuti, jeZ péstuje tak o v éhle vychovné vy-
sledky, mél by se stfici socialista uZ ze sebeficty. PFisvédéime
tomuto tretimu disledku? Je neodbytny.

Na zimmerwaldskjch poradach, jez zasily za valky simé
. Komunistické internacionaly®, byli bolSevici zastoupeni Le-
ninem, Radkem a Zinovévem, Nepoditime-li Lenina, s nimz
(aspoft zatim) nebyl konan Zadny proces, projevuiji se rusti
zakladatelé ,Komunistické internaciondly* byti piraty, vyzve-
dadi, 3picly, vrahy. Oficielnimi vidci ,,Komunistické inter-
nacionaly* byli od jejiho zaloZeni do roku 1930 Lenin, Troc-
k¢, Zinovév, Radek, Bucharin. Do roku 1930 viechny,
bez vyjimky vSechny vyznacné referity na ,svétovych sjez-
dech® piednael jeden z téchto péti bolSevikii, nékdo z nich
byl pitvodcem bez vyjimky v3ech vyznaénjch provolani
a projevii. Maji-li pravdu moskevské obzaloby, ukazuje se,
e vyjimajic Lenina byli vSichni pirty, vrahy, vyzve-
daéi, 3picly, nihondimi svétového kapitalismu, zradci. Pii-
svédéime tomuto &étvrtému disledku? Je neodbytny.

Nepoditame-li Trockého, piisahali vSichni ti lidé opét
a opét, Ye jsou vérnymi stoupenci Stalinovymi. Oddanost,
odprisahnuta Stalinovi, tedy dokazuje, Ze takovy ¢lovék neni
ani vyzvédad ani vrah. Tim odpada posledni méfitko, podle
néhoz by se dalo zjistit, je-li éinovnik ,, Komunistické inter-
nacionaly® bolSevik nebo faSisticky nidhonéi. S ohledem na
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zkudenost, jiZ jsme nabyli s drtivou vétSinou viech bol3evic-
kych viidcis zndmych v Evropé, jsme povinni — pfedpokla-
dajice pravdivost obzalob — podle zikonii logiky,
podtu pravdépodobnosti a protifaSistického boje vyhnouti se
z opatrnosti kardému dinovnikovi ,,Komunistické in-
ternaciondly® nebo jejich sekci jako &lovéku téice podezie-
{ému. Nebot socialista, nepfitel fadismu, protivnik kapita-
lismu, humanitni odpiirce individualnich vraZednickych chou-
tek nema zajisté dirtklivéjsi povinnosti neli st¥ici se za kazdou
cenu dotyku s vyzvédadi, Spicly, vrahy, piraty, ndhoncimi
fadismu; radéji nediivéiovati neprivem deseti lidem, neZ sed-
nouti na lep jedinému vyzvédadi! JestliZe se z drtivé vétsiny
viech bolSevik, vedoucich za revoluce, jestlize se ze
viech viidch staré ,,Komunistické internacionaly® vyklu-
bala nejprohnanéjii zlo¢inecks sebranka, musi se kazdy socia-
lista, u? z nejprost$i opatrnosti, vzdati ihned jakéhokoliv
styku se zbytkem. Kdo mfize totiz védét, z kolika zbyvaijicich
lidi se nevyklube v zapéti 3picl a vyzvédaé? Nebyl po-
va¥ovan za nejspolehlivéjsiho mluvéiho svétového komunismu
pirt a vyzvédad Radek aZ do srpna 1936? Tehdy napsal:
,Ke zdi s faSistickymi psy Zinovévem a Kamenévem!“ A
proé méme poskytnouti vice divéry oném zcela neznamym
mlédenctim, ktef si dnes hraji v Evropé na komunistické
viidce, ne¥li starym, historicky osvédéenym viidcim Fijnové
revoluce, ktefi jsou nam dnes liceni jako vyzvédadi, Spiclové,
pirati a vrazi? V boji protifaSistickém je opatrnost nejv ys-
$im zakonem; mohou to komunisté popfit? Radéji nediveé-
fovati nepravem deseti lidem, ne? sednouti na lep jedinému
vyzvédadi! Mohou to komunisté popfit? Jestlize se, po Le-
ninovi, v§ichni zakladatelé a viidci ,,Komunistické inter-
nacionaly® (totiz do roku 1930) ukazali piraty, vrahy, $picly,
vyzvédadi a agenty faSistickjch moci, tu musi kazdy proti-
fafista radik4alné odmitati styk s touhle potrhlou
organisaci. PFisvid&ime tomuto patému disledku? Je neod-
bytny.

V déjinich revoluci bylo nékolikrate Spiclovstvi, zrada,
prebéhlictvi. Jsou v3ak s to komunisté jmenovati n éjakou
politickon stranu pfHtomnosti nebo minulosti, v niz se
drtiva vétiina viadct demaskovala jako vyzvédadi,
$piclové, pirdti, vrazi, agenti smrtelného nepfitele? Jsou ko-
munisté s to jmenovati tfeba jen tii socidlné demokratické
viidce, jim? vytjkaji sami vyzvédadstvi pro faSistickou
moc, nato¥ aby jim to chtéli dokazati? Jak tu dopadne Gustav
Noske, méfen demaskovinim drtivé vétiny bolSevickjch
viidcii? Predpoklddime-li, Ze jsou moskevské obzaloby prav-
divé, nutné domyslime: BolSevicka strana ruska, strana
fijnové revoluce, strana Leninova by byla nejhroznéjsi mo-
rovy vied, nejpFiSernéi$i zvrhlost, nejdésnéjsi sbéf zradcov-
stvi, Spiclovstvi a prodejnosti — bez piikladu v déjinich, bez
nejskromnéj$i moZnosti srovndvati ji s néjakym jinym zvrh-
1ym hnutim n&jaké tfidy, néjakého tidobi. Vixéi takovému
hnuti by nebyl pro socialistu myslitelny pocit jiny nez pocit
hnusu, pohrdani a nejkrajndjsi nedivéry. Prisvéd¢ime tomuto
Sestému dasledku? Je neodbytny.

Nikoliv, moskevské obZaloby lze povaZovati bud za
pravdu neb o za nepravdu. Tteti FeSeni je nemyslitel
n é. K &emu doideme, povaZujme-li obzaloby za neprav-
divé, o tom poudi prosti fivaha. Necht se rozhodnou ko-
munisté pro jednu z obou domnének jediné moZnjch.

Komunista, jen? si zachoval jeité zbytek socialistického
smysleni — nikoliv, pouze schopnosti myslet, musel
by prosit tipénlivé nebesa, aby moskevské obZaloby byly n e-
pravdivé Jinak by musel poZadovati sdm od kazdého
sluiného a odpovédného &lovéka, aby mu Zel s cesty, jako
dovéku podezielému nejhroznéjfim zphisobem ze Spiclovstvi
a zrady.
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filosofie a psychologie
Jar. Werstadt:
O filosofii ceskych déjin
II1.
Pekatova filosofie €eskych déjin.

A jako v otazce &eské reformace, tak v otdzce Ceského
obrozeni Pekaf svym novym nézorem znaéné vybotil
z fady. Zatim co Masaryk — jak jsme vidéli — do velké
miry se konformoval nézoru vétSiny historiki, mezi nimi
i prof. Pekate, a vzdal se své pfedstavy o ptivodu obro-
zeni z domidcindboZenské tradice reforma-
& ni, Pekaf se vzdaluje nyni sdm od této fronty a tim
opét od Masaryka zdiiraziiovdnim rovné€Z doméci
tradice, ale opaéné: ndrodnitradice proti-
reformaéni Ukazuje (v referdtu o HanuSové spise
,,Narodni museum a naSe obrozeni‘), jak se u nas proti-
reformaéni spoleénost ,,éesky nacionalisovala® (Balbin,
Pefina a j.), jak se vytvéafela ,,vrouci unie nového es-
stvi s katolictvim (Vavdk), jak v pocatcich obrozeni
,,v8e vychazi ze spole&nosti stvofené protireformaci a
navazuje na jeji prici a jeji Ceskou filosofii®
Uhrnem pak uzavird, Ze ,,pro nase narodni ,,probuzeni*
sila ndrodné osvoboditelské tradice doméaci méla nespor-
né& v&t¥i vyznam nez vSeobecné uvolnéni ducha, jeZ pii-
neslo osviceni. Vidime, Ze tak Pekal vypliluje jaksi
Zivnou pudou nérodniho rozvoje onu propast protirefor-
mace, pfes niz podle Masarykovy piedstavy klenuli
obrozovatelé most tim, Ze navazovali na reformaci.
Z Pekatova nazirdni pak vychazi vlna nového zdjmu
a hodnoceni, pokud jde o kulturu a spoleénost doby
barokni u nis.

Nejvyznamnéj§i dhrn svych myslenek a Gvah o na-
§ich narodnich déjindch Pekaf¥ podal v své piednaSce
o Smyslu &eskych d&jin z r. 1928. Zde Pekar sam mluvi
o své filosofii &eskych dé&jin, jejiZ obsah a cil vSak pod-
statné ziZuje a omezuje proti pojeti, které jsme pfijali
jako teoreticky zdklad a vychodisko dneSniho vykladu.
Uznéva sice, Ze historicky ,,zor nds bezdéky spoluurduje
jednak nis svétovy nédzor a naS pomér k problémim
pfitomnosti, jednak §ife naSeho mravné kulturniho roz-
hledu*; je si védom, Ze ,,vZdy budou hlediska pfitom-
nosti spolu misiti se do vykladd minulosti. Nicméné
jeho vyklad sil a vytvort historického vyvoje neni za-
méfen k pfitomnosti, k pochopeni jejiho stavu a Gsili,
k poznéani vyvojovych tendenci a drah, které vedou k bu-
doucnosti. Mluvi naopak o ,,vykladu hodnoticim®, o ,,po-
stiZeni ideové hodnoty nebo smérnice déjstva‘, o,,pocho-
peni cile nebo 1delu vyvoje jako o fikolu, na néjz ,,histo-
rie empirickd (k niZ se vyslovné znd), nestaciaoje-
ho* moZném fefeni soudi vilbec skepticky"“. U Ma-
saryka je podle Pekafova minéni ,hledisko empiricko-
pozndvaci prostoupeno stanoviskem mysticko-teleolo-
gickym* a empirickd historiografie se pry neodvaZuje
do téchto risi, kde ,,kone&né zileZi nejvic na svétovém
nazoru“. Tak se tedy Pekafovi jevi iikolem a cilem filo-
sofie dé&jin nirodnich jen ,,poznédni hlavnich faktora®,
,vyklad o viid¢ich déivodech a souvislostech® historic-
kého vyvoje. Vypolitdva a rozbird tyto faktory a dii-
vody, kterymi jsou mu v Seskych déjindch: predné roz-
hodujici vliv Evropy na ni§ vyvoj ndrodni, za druhé
naSe zemépisni poloha mezi nirody a predevSim mezi
Némci a odtud vyplyvajici prostfedkovatelskad tloha a
vliv némeckého Zivlu v naSem rozvoji kulturnim a social-

nim, dile osudovy ¢initel ndhody, spojené se zasahem
jednotlivcovym do historického déni, a konefné naSe
déjiny samy jednak jako pfirozeny pfedpoklad a zdklad
dalsiho vyvoje véci, jednak jako zdroj zZmérné vychovy
a védom& vytvarené tradice. A sem nevahal Pekatf — to
je charakteristické ! — zafadit vedle 2 v sousedstvi Han-
kovych padélkti rukopisnych i , Masarykovu thesi, Ze
smysl déjin &eskych je ndboZensky*.

Dale vyklada Pekaf své nazirani na nas déjinny vyvoi.
Proti Palackému a proti Masarykovi vytyka, Ze Cesky
nirod nebyl do té miry, jak oni udi, nositelem jednoho
a tého¥ programu a idedlu, Ze neni moZno ,jednotlivé-
mu nirodu pfiznati néjaky urlity jediny ssmysle jeho
dé&jin“, nybrZ Ze ndrod mé ve skutecnosti ,,tolik ,smysla’,
touhy a snahy, kolika duchovnimi proménami prabéhem
stoleti prochédzi“. Pekaf potom proti ,,chudé — jak pra-
vi — formuli Palackého’‘ stavi svoje bohatSi a rozma-
nitéj§i panordma &eského déjinného vyvoje jako sled
a st¥idani riznych period a epoch, z nichZz — jak véri —
kazda ,,m3 svou dusi, svilj Zivotni princip tvarny, sviij,
1ze fici, svétovy ndzor nebo svilj ,smysl‘ “. A uZivaje pro
oznadeni téchto dob ndzvii uméleckych styld, v nichz
spatfuje nejvlastnéj§i vyraz jejich podstaty duchovni,
dava pred ndmi defilovati postupné ceské dob€ romén-
ské, gotické, renaissanéni, barokni, klasicistické a ro-
mantické ... Klade si i otdzku, ,,jakym zptisobem ¢&i
zdkonem vznikaji tyto viny duchovni, a nachézi nej-
pravdépodobn&j§i vysvétleni v mySlence, Ze tu ,,spolu-
piisobi zakon akce a reakce, Ze se stfidaji epochy klasi-
cistické |(k nim¥ poé&itd patrné renaissanci a osvicenstvi)
a epochy romantické (k nimZ néleZi podle n€ho gotika
a barok.) Ony jsou obdobimi ukdznéného fadu s preva-
hou panstvi autority, zdkonnosti, normy, viibec rozumu,
fadu a kdzné, tyto obdobimi novotdiského pohybu s pfe-
vaZnou vladdou svobody, idedlu, vznétu, touhy™...

Jak vidime, aspoii zde se ndm u Pekafe ozyva stary
znimy motiv Palackého, t. j. jeho polarita protichad-
nych ideji a sil: tam autority a zevniho pfinuceni, zde
svobedy, inciativy, individudlniho rozumu a svédomi.

Pekat a soudasnost.

Je-li v tomto obrazu &eského ndrodniho vyvoje —
podle mého minéni — povéazlivou vadou komposini,
Ye se tu ztraceji Zivotn& nejosudovéjsi déje v nasSem
narodnim dramatu, to jest: husitskd reformace a re-
voluce i b&lohorska katastrofa, pod obecné stylovymi
vignetami, tam doby gotické a zde doby renesancni
a barokni, je s hlediska naSeho pojeti filosofie déjin,
nutné zaméfené na pritomnost, je§té povazlivéjSim ne-
dostatkem Pekarovy konstrukce, ¥¢ ndm zlstava dluz-
na jakoukoli ur€itéj$i odpovéd, pokud jde o obsah a
smér doby nejnové&;jsi, doby poslednich t¥i Ctvrtin sto-
leti. Nazval posledni periodu naich dé€jin, periodu na-
Seho narodng politického obrozovani a osvobozovéni,
,,dobou FrantiSka Josefa®, nazval ji tak z nouze
proto, ¥¢ mu chybé&l vhodny vyraz pro jeji — jak
pravi — duchovné nejednotny a neorigindlni charak-
ter. Ve své rektorské feéi o periodisaci &eskych déjin
z r. 1931 pak usoudil, ¥e ,najiti klasifikaini vhodny
nizev pro obdobi, jeZ proZivdme, musime ziistaviti
historikiim p¥iStich generaci”. Na druhé strané viak
Peka¥ nevahal &init celkem libovolny odhad &i pied-
pov&d, Ye pristi d&jinnd perioda bude pravdépodobné
pravé ziporem doby na$i a ¥e tedy bude néboZenskd
a nikoli demokratickd, ,,aspoii ne v naSem smyslu®. NuZe
takové a podobné projevy Pekafovy ukdzaly ziejmé
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— a pro mnohé jeho ziky a ctitele zajisté i bolestné
— Ze tento veliky historik nebude ndm bohuZel —
pfes svou vyjime€nou vlohu a morilni autoritu — za-
rovenl vidcem a ukazatelem na cestich p¥itomnosti.
Vskutku jeho pfecenéni vyZivajicich se myslenek a
mocnosti minuljch dob a jeho nedocenéni tvofivych
idei a sil doby naSi mélo zvlast& v letech veliké valky
za néasledek bolestny omyl nejenom politika, ale i filo-
sofa déjin.

Jediny urlity odkaz a zdvazek pro p¥itomnost
vyvaZil Pekaf z naSich d&jin: je to mySlenka
ndrodni. Ona je podle jeho minéni jedinym pou-
tem, které ,spojuje ty nepodobné si svéty mySlen-
kové“, jejichZ sled a stfiddni tvofi obsah dé&jin né-
rodnich, poutem, které ,pfedstavuje nepfetrZitou kon-
tinuitu Zivota a viile pfes v8ecka staleti“. Ona zname-
nd vzdy tutéZ zdkladni snahu: ,zachovat, zesilit, zu-
Slechtit svou individualitu mezi nirody*. Ona ziistiva
stidle podle minéni Pekafova ,neménnou zikladnou,
jeZ prostupuje a vskutku nese nafe dé€jiny“. Proto —
jak Pekat v&fi — lze fici, Ye¢ my$lenka nirodni je
smyslem naSich déjin; ba ona je je§t& vice: je podmin-
kou, je divodem, je krvi a bijicim Zivym srdcem je-
jich. V tomto piesvéd&eni a vyznani vyklada& o smyslu
Ceskych déjin z r. 1928 ziistava véren kritikovi Masa-
rykovy Ceské filosofie z r. 1912. Také ten prohlagoval
nérodni ideu za ,,viidéi myS$lenku &eského sna¥eni“ a
spatioval v ni ,,kontinuitu ndrodniho Zivota*. Také tam
Pekaf vyzndval horoucné a vymluvné o myslence nirod-
ni: ,Je jedingm Givazkem, jen zaklddd duSevni jednotu
naSi s pokolenimi, kterd ddvno vymfela, i s pokole-
nimi, jeZ budou nésledovati, je jedinou mys$lenkou,
v niZ mrtvi, bez rozdili dob, stavi, a kultur, svorné
panuji Zivym. Odmysli si ji z naSich déjin a vezmes
jim du$i, Zivny princip vSeho svobodného, mravniho
chténi, zbavi§ je nejvlastnéjsi humanity jejich, popies,
Ze jsme byli a Ze jsme zvla$tni individualitou mezi
narody*.

Tak tedy Pekaiav smysl a odkaz naSich d&jin v po-
dobé mySlenky ndrodni stoji proti Masarykovu
smyslu a odkazu téchto dé&jin, pochopeném jakoZto
mySlenka humanitni. Stoji v8ak tyto mySlenky
vskutku proti sob&€? V smyslu nirodné ethickém a
ethicko-politickém — na némZ pfi tom Zivotn& zileZi
nejvice — neni tu bohudik protivenstvi a odporu
mezi obéma idejemi a idedly. Nebot Pekafdv nacio-
nalismus byl vidy osviceny a u$lechtily naciona-
lismus 14ds ky a nikoli zaslepeny a sobeckj naciona-
lismus nendvisti, on vlasteneckou lasku k svému a
svym spojoval s lidskou i politickou spravedlnosti
k cizimu a cizim. Proto, mluvi-li Masaryk o svém n &-

rodnim humanitismu, miZ%eme mluvit o Pe-
" katov€ humanitnim ndrodovstvi &i na-
cionalismu. A tak pfese viecky podstatné ideové
a povahové rozpory, které byly mezi filosofem &eské
otizky a jeho historickym kritikem a oponentem,
mohli se nakonec oba velci muZové sbliZit ve vzdjem-
ném uznidni a respektu. Pekat to manifestoval svou
proslulou oslavnou fe&i k 85. narozenindm Masaryko-
vym, president Osvoboditel pak projevil nad hrobem
Pekarovym jen zjevné&ji to, co jej poutalo k velkému
historikovi v posledni dob& jeho Zivota a tvo¥eni.

®

Je tfeba se nyni jeS$t& vritit k Masarykové
kulturni synthese evropské a &eské
pfitomnosti a naznalit aspoii problémy i mo¥né
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namitky, které se tu ozyvaji — zvI4§t€ konfrontujeme-li
Masaryka s Troeltschovym historicko-filoso-
fickym vykladem vzniku a ditvaru moderniho svéta.

O Masarykové kulturni synthese na$i p¥itomnosti Ize
zajisté ¥ici, Ze nebyla vZdy stejn& prdva vSem sildm,
proudim a epochidm d&jinného Zivota a vyvoje. Masa-
ryk vidél a ocefioval predevsim proud a tradici refor-
maéni, zddraziioval hlavné jeji vliv v osvicenstvi a
v novodobych revolucich. Sdm sice tuto jednostrannost
koriguje, kdyZ na p¥. v ,,Rusku a Evrop&“ op&tovné&
uvadi vedle reformace i renaissanci a humanismus, no-
vou védu a filosofii jako zdklady nového a soudasného
svéta, ale prece vcelku — zdi se — preziral a nedoce-
fioval ony renaissané&ni Zivly, které prostfedim
katolické protireformace a baroka pisobily
k zrozeni moderniho ducha; s tim pak souvisi i pfehli-
Zeni onéch staleti obnoveného katolického vlivu u nis.
Chei tu naproti tomu jen p¥ipomenout, jak Troeltsch
ve shod& s Gotheinem a j. vykldd4, kterak renaissance
pravé teprve amalgamovadnim s katolicismem protire-
formaénim do$la svého velkého, sv&tove& historického
uplatnéni a roz§ifeni a kterak pravé tato katolick4
kultura protireformaéni anikoli prote-
stantismus je zdkladem moderniho vjvoje védec-
ko-filosofického, pravniho, esteticko-umé&leckého.

Renaissance pak — vykldd4d Troeltsch dile —
kdyZ se oslabena, poru$ena a asimilovédna stala svétovou
kulturou a pronikla v8emi péry vyssi spoleénosti, osa-
mostatiiuje se v 18. stoleti a prekonava starého protiv-
nika, to jest niboZensko-asketicky smér Zivotni, jednak
na katolické ptidé radikalni protikfestanskosti, jednak
na pudé protestantské vnitfnim pfekondnim a pronik-
nutim protestantské kfestanskosti samotné. Oviem to
pak jiZ neni stard renaissance, nybr¥ osvicenstyv i,
které predstavuje velmi sloZity princip novy. Ono je
tésné spjato s renaissanci optimistickym duchem, obra-
cenym k tomuto svétu, a idedlem imanentni humanity,
vyvérajici z rozumu; ono navazuje na filosofii a prede-
vSim na novou pt¥irodovédu, kterou renaissance vytvo-
fila. Na druhé strané v¥ak pfijima z&4sti své sily a cile
z individualistického protestantismu, ktery ovladl v An-
glii, a z bojii kalvinismu pro svobodu viry a svobodu
lidu, jakoZ i ze st¥izlivé protestantské va¥nosti a utili-
taristické morédlky povolani.

Vidime tak, Ze problém naSeho nirodniho obr o-
zeni a jeho navazovani na reformaci souvisi s obec-
néjSim problémem, ktery se tyka povahy a vyznamu
osvicenstvi vibec a jeho poméruk refor-
maci najednéak renaissanci nadruhé strang,
nehledic k jingm sloZkdm jeho. Podobné& také otizka
d&jinn€ vyvojového hodnoceni husitstvi je sou-
¢asti SirSiho problému, kterym je povaha a vyznam ni-
boZenské reformace viabec v jejich riiznych epo-
chiach a typech, pfi femZ ndm jde zejména o zjisténi
podstaty a vyznamu &eské reformace v poméru k po-
zd&€j8i reformaci né€mecké a §vycarské.

V takovjch a podobnych velkjch spornych otizkich
lze se oviem dostat kupfedu jen specidlnimi a dobie
zaloZenymi studiemi o p¥islu¥nych jednotlivych zjevech
a problémech duchovnich dé&jin evrop-
skych i €eskoslovenskych, na jejichz vy-
sledcich je teprve mo¥no zakladat spolehlivéjsi synthesu.
A synthesa ta oviem je zase podrobena stilé revisi
vdisledku m&nici se situace a perspekti-
vy Zivotni; ona se konein& sama stdva &initelem,
ktery dé&jiny spolutvoii tim, ¥e orientuje, ovliviiuje a
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podnécuje tsili jedincd i celych generaci, snahy a tuzby
narodi a spoleCnosti.

Jak zména Zivotni situace a perspektivy u jednotli-
vych ndrodii i viibec v Evropé a ve svété piisobi na
historické nazirdni a hodnoceni, na filosofii déjin jakoZz-
to kulturni synthesu pfitomnosti, pouuje nis zvlasté
soudasné historicko-filosofické mySleni v zemich, které
svym vnitfnim vyvojem nebo pfevratem se valné vzdilily
stavu a idedlu z konce svétové vilky a revoluce. Také
déjinné-filosofickd koncepce a vira Palackého a Masa-
rykova zda se byt podrobena nové zatéZkaci zk o u $-
c e zaroveil s idejemi a ¥ady, které poklddala a poklada
za tendence historického vyvoje, za hodnoty a cile,
hodné naSeho Gsili a zdpasu. Nelze se tu jiz poustét na
toto pole nejaktudlnéjSich Gvah jak pro filosofii déjin,
tak pro jeji Zivotni a praktickou aplikaci, kterou je poli-
tika. Chci v8ak skondit aspoii osobnim vyzndnim, které
— jak jsem presvédfen — je vyzndnim velké vétSiny
ceskoslovenskych historikdl, vyznanim viry v trvajici
platnost téch idedlnich méfitek a hodnot, které jako
odkaz naSich dé&jin ndm objevili a vyty¢ili Palacky,
Masaryk i Pekatf, nebot i uslechtily nacionalis-
mus tohoto i v lecem jinak a Sife orientované vlaste-
nectvi onéch se dobre sndSejia tvoii mravni jed-
notu. K nim miiZeme pfifaditi druhého presi-
d e n t a na$irepubliky, ktery — stejné jako jeho veliky
pfedchiidce — je muZem poznani a mySlenky i ¢inu a
akce a ktery naposled v svém essayi ,,Francie a nova
Evropa“ podal nam sviij historicko-filosoficky prispévek
k. pochopeni ,,duchovni krise povalecného evropského
&lovéka“. A tak ve shod€ s jmenovanymi viidci v naSem
mysSleni dé&jinné-filosofickém i narodné-politickém vy-
slovuji pfesvédéeni, Ze mySlenky ndrodnosti a
humanity, svobody a demokracie byly
a zlstavaji hlavnimi idedlnimi, mravnimi principy a si-
lami v osnové i v rozvoji pohnutého dramatu naSich dé-
jin i na$i pfitomnosti, dramatu, v némz ani my, a pravé
my, historikové, nemiiZeme a nesmime ziistat pouhymi
divaky.

literatura a uméni

Boris Souvarine:

Cistka také mezi sovétskymi spisovateli

Autor tohoto ¢&linku je — nebo byl
— znamy francouzsky komunista.

yrazem ,sovétska literatura® oznaluje se fasto pisem-

nictvi, které v podstaté neni sovétské, nybrz prosté ruské.
Okolnost, zZe spisovatelé musi zit pod nynéj§im ruskym re-
zimem, neznamena jeSté, Ze za sviyj talent a dilo vdééi bol-
Sevismu. Tim také neni feCeno, Ze pracovni podminky reZzimu
jsou jejich tvorbé pfiznivé.

Muzeme zjistit, Ze se vétSina sovétskych spisovatelds —
urité vsak ti vyznamnéjsi — proto stala tim, ¢im je, Ze si
musila branit kiiZi a nemtiZe jinak Zit a psat. Nékteii se re-
zimu prizphsobili, jini resignovali, nékterym se poddanstvi
dokonce zalibilo. A opravdovi sovétSti spisovatelé, to jest
komunisté, jsou naprosto a bez vyjimky malo pozoruhodni a
tim méné tictyhodni. Zajem o né zajiStuji jim pouze poméry
a to spiSe z mimoliterarnich dtuivodii. Nejde pfi tom o jejich
hubeny pfinos pro civilisaci a kulturu, nybrz v podstaté
o jejich stitné-obcanské byti a soucasné o byti velkého na-

roda, kterému lidstvo vdééi za Puskina, Dostojevského a
Tolstého.

BolSevicka strana je hrda, Ze miZe mezi své &leny poditat
Vladimira Majakovského, basnika nesporné hodnoty.
Lenin mu sice nerozumél a necenil si jeho basni. Ale za re-
zimu po Leninové smrti mohl tento zhavy basnik vyjadric
svou svéraznost jen sebevrazdou. Pied nim skondil pravé tak
Sergéj Jesenin, revoluéni nebo dokonce komunisticky
basnik. Podobné ukondil Zivot proletafsky basnik Kuzn é-
co v, symbolista Vladimir Piast a socialni revolucionaf A.
Sobol To jsou jenom zndmé jména z kapitoly sebevrazd,
ktera jeSté neni doplnéna aZz do nejnovéjsi doby. Moralni
sebevrazda mnoha jinych patii pfi tom do jiné kapitoly . . .

Gorkij patiil nesporné k bolSevismu svou minulosti,
osobnimi styky a temperamentem. Ale patii k bolSevismu
predvalecné doby k levému kiidlu socialistické Internacio-
naly. Rijnova revoluce spatfila ho s pocatku mezi odpiirci
sovétské vlady, stal proti pratelim z vderejska. Nikdo ne-
pribijel na pranyi Lenina a Trockého zlobnéji a ostieji, nez
Gorkij. Pozdéji, kdyZz se pripoutal k autoritativnimu a tota-
litnimu Stalinovu reZimu, dal sovétské literatufe jen bezvy-
znamna dila a zemfel podle slov Flaubertovych: sous les hon-
neurs, qui déshonorent.

BolSevici méli ve svych fadach dva vazené, byt nikoli vy-
znamné kritiky: Alexe Voronskéh o, $éfredaktora éa-
sopisu ,,Krasnaja Nov*, autora schongistovskych pojednani,
povidek, memoirti a literarnich portrethi — a V. Polon-
sk éh o, vedouciho redaktora asopisiy ,,Novy Mir a ,Pe-
cat i revolucija®, Zivotopisce Bakuninova, autora pozoru-
hodnych pojednani. Voronsky je ve vyhnanstvi na Sibifi,
bez rozsudku, nesmyslné a nerozumné, ani? pfiznal nebo mél
viibec priznat néjakou vinu. Polonsky byl vyhnan z ¢asopist,
které fidil, byl pronasledovan a tryznén, musil se pak od-
stéhovat do nezdravého kraje a umftel na skvrnity tyf.

A co mnohoslibnd nova generace, ktera vysoko pozvedla
rudy prapor a bouilivé Zadala v literatufe proletafskou pe-
cet a monopol revoluéniho mysleni? Co generace, kterd
v uméni a ve védé nového Ruska dlouha léta vykonavala
opravdu policejni diktaturu? Co se s ni stalo? Kde jsou oso-
by? A kde jsou dila?

®

Sovétska literatura je v takovém stavu jako vSechno
ostatni. Zlomkovité, ale pritkazné informace umozsuji soudit
o ni. Na zdpadé jsme jen nedostatecné informovani o pro-
nasledovani, které patfi ke kaZdodennimu Zivotu poddanych.
O jejich literarnich dilech neda se poznamenat téméf nic:
délnici-spisovatelé diskutuji, rozmlouvaji, konaji porady, ale
denuncuji, Zaluji, pronaseji kletby, poridaji schiize a sjezdy,
hlasuji pro navrhy a these a ,usndSeji se* tvofit mistroyska
dila. Ale dosud nevydali Zddné mistrovské dilo.

Vime, 7e Svaz proletafskych spisovateli slouZil kdysi
Stalinovi za nastroj k usmérnéni Vseruského svazu spiso-
vateldl, ktery byl podeziely z mysSlenkové svobody. Oba sva-
zy tvorily Federaci sovétskych spisovatelsi, nez byly na vyss
rozkaz vSemohouci strany slouceny v jednotnou korporativni
skupinu. Vyhnanstvi Voronského a smrt Polonského byly
kofisti: lovu.

Svaz se proslavil poZzadavkem ,,pétiletého planu basnictvi®
a dekretem o ,,Magnitogorsku literatury®. (Magnitogorsk
je stiedisko Zelezafského priimyslu). Mimo to tvofil ,,fitoéné
oddily poesie a organisoval brigady k dobyti ,,moci v lite-
rature®’. Usnesl se také narysovat ,,bolSevickou linii v umé-
lecké tvorbé“ a postavil ,,téidni strdZ na knizni fronté“. Vy-
jadfoval také ,nadvlddu proletaridtu v uméni®, hizel kolem
sebe hesly jako: ,,musime dohnat a predehnat Shakespeara
i Tolstého*. Uk¢inil vic takovych objevii.



PﬁtomnostJ

Svaz vedl L. Auerbach, Zurnalista a kritik, s nim pra-
coval dramatik KirSon a Alex Afinogenov. K nim
patfil dale kritik V. Ermilov a romanopisec Leb edin-
skyiTarassov-Rodionov. Na levici piisobil jesté
netrpélivéjsi a radikdlnéjsi smér, zastoupeny Zurnalistou I.
Vardinem, historikem G. Leleviéem a jakymsi R o-
d o v e m. Posileni spolupraci s GPU., &inili si narok vnutit
umeélcam ,,socialni komando®, zbavujice je prace a odsuzujice
je k hiladu.

Podle poslednich zprav byl Auerbach nedivno poslan do
vyhnanstvi a zatéen z nezndmych dfvodi. Soucasné byl
v ,,Pravdé“ denuncovin KirSon a Afinogenov slovy, ktera
neslibuji nic dobrého: jsou-li oba jesté ve vézeni, doplni se
to dfive nebo pozdéji. Zda se, ze jsou obzalovani za vsechno,
ceho se dopustili z pfikazu strany.

Auerbach opravdu nenapsal nic jiného, neZ Spatné ¢&lén-
ky, nabité dogmatem a domyslivosti, obycejnymi nadavkami,
jedovatymi denunciacemi a nabubfelymi rozsudky. KirSon
je autor prumérnych het jako byla ,,Rez, ktera se hrila
také v Paiizi. Afinogenov dal uvést na scénu piedevsim
»Strach®, hru méné Spatnou. VSichni téi byli vidy ,,vérni
linii“, coz na prvni pohled ¢ini jejich osud nepochopitelnym.

Tarassova-Rodionov a, autora ,,Cokolddy*, ono-
ho romanu, ktery byl kdysi nadSené uvitin v sovétském tisku,
dali pfitelé zaviit a deportovat, aniz by byly oznimeny p¥i-
jatelné divody. Vardin a Lelevié jsou jiz diavno ve
vézeni nebo na Sibiii pro ,levou tichylku“. Lebedinsky
a Rodov zmizeli beze stopy. Ermilov, $éfredaktor &a-
sopisu ,,Krasnaja Nov¥, je obzalovan z nejéernéjsich zlodini:
mél za spolupracovniky bolSeviky jako Ter-Vaganja-
na, Maznina a Cerfiaka, Prvni z nich byl zakla-
datel a dlouholety Séfredaktor &asopisu ,,Pod praporem mar-
xismu®, autor vyznamné biografie o Plechanovovi, byl za-
stfelen za prvniho procesu proti. trockisttim. Jeho dva dru-
hové jsou v Zalafich nebo v koncentracnim tiboru. Mozna
Ze jsou mrtvi; nemzeme veédét.

Pfi tom chudik Ermilov uvefejnil jeSté ve svém casopisu
Svétlovovu praci ,Hluboka provincie®, kterd byla
dodateéné shleddna jako skodlivdi. Roman V. Orlova
»Hledaci slavy“ byl oznaden za stejné bludny; Lebed é-
vova kniha ,Détstvi“ byla prohlaSena za absurdni. D a-
vidovliv roman ,Kfemen® byl oznaden za historicky ky¢
atd. Po téchto soudech nemiizeme védét, je-li Ermilov jesté
na svobodé. Neni to pravdépodobné.

(Sem patii poznidmka, Ze sovétské knihy projdou pétina-
sobnym sitem, neZ se dostanou do tiskarny. Nejdiiv je zkou-
ma censura svazu spisovatelii, pak tiskovy vybor strany, po-
tom literdrni oddéleni komisaridtu osvéty, po ném jesté od-
povédny vydavatel a koneéné ,,Glavlit” nebo oficielni cen-
sura. Snad ani nemusime fikat, Ze jiz pfed nimi uklada si cen-
suru sam autor. Pres to kazdy, kdo néco uverejni, vydava se
velkému nebezpedi podle toho, jaky fouka vitr.)

Byvaly $éf ,,Izvéstiji“ — I. Gronsky — stal se nejdiiv
vedoucim redaktorem casopisu ,,Novy Mir“ a pak byl ,,Kom-
somolskou Pravdou® kritce a fzné obvinén z ,,chavnosti
proti sovétské spolecnosti. Jeho osud je neznimy. Naproti
tomu vime, Ze jeho nastupce v ,Izvéstijich®, dfivéjsi $éf-
redaktor ,,Pravdy — N. Bucharin — sedi micky a
prosté ve vézeni. Buchariniv nastupce, B. T aj, ktery Fidi
také , BolSevickaju Peéat®, byl v ,,Pravdé“ znovu denuncovan
jako obojetnik. Logika naSeptavd, Ze se brzy setki se svymi
predchidci.

Vsichni tito lidé zavodili kdysi v oddanosti linii, v pravo-

vérnosti a sluzebnictvi. Tak se choval i Grandov, ve-
douci redaktor Casopisu ,,SocialistiCeskoje Zemledélje*, a pani
Chachnovskaja, kterd fidila ,Ekonomiceskaju Zizii*,
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Vsichni jsou odvéti hrozbami ,,Pravdy®, tohoto etnika bez
soucitu. Nemilost je postihla Zivé nebo mrtvé a miZeme ji
vysvétlit jen politickymi a nikoli literarnimi diivody.

®

Bucharin byl dfive éifedni mluvéi strany na sjezdu spiso-
vatellt a naznacoval smér sovétské literatuie. Kdysi udéloval
Zivotoddrnou chvalu nebo smrtici vytky. Tvoiil velidiny a
zase je odstavoval, jinymi slovy rozhodoval o Zivoté a smrti.
Nebyl sim. Na druhém misté byl Karel R ad e k.

Posledni procesy zpiisobily ve svété sovétské literatury
hluboké trhliny. L. K a m e n é v, feditel nakladatelstvi ,,Aca-
demia®, nejkrisnéjfiho ve SSSR., kultivovany spisovatel,
komentator Machiavelliho, Hercena a jinjch, byl odsouzen
k smrti a zastfelen. Jeho pFimi spolupracovnici jsou v Za-
1afi nebo v exilu, Popraven byl také R. Pik e l, redaktor &a-
sopisti ,Novy mir*, ,,Molod'aja Gvardija“ a ,,Téatr i drama-
tirgija“.

Za a po procesech doslo k etnym zatlenim, ZaliFovani a
vypovézeni literdti. Mezi obétmi byli: Galina Serebr-
jakova, autorka knihy o Zenich francouzské revoluce a
dila ,,Mladi Karla Marxe’, které dosud nevyslo. Dile N. K a-
t e v, doneddvna feditel ¢asopisu ,,Pod praporem marxismu®.
S nimi Pavel Vasiljev, Ivan Katajev, Selivanov-
sky, Istomin, Makarov, Imeljakov, Gorba-
éev atd.

Ani historikové nebyli uSetieni. Zaplatili velikou dai osu-
dem S. Platon ova, kterj napsal klasické dilo o déjinach
Ruska, zdkladni prici o dobich povstani, Zivotopisy Ivana
Hrozného, Borise Godunova a Petra Velikého. Zemtel ve
vyhnanstvi pod policejnim dohledem. M. Ljubavsky,
profesor moskevské university, zahynul také v exilu. E. T a r-
le, ktery je Francouzéim znim pracemi o francouzské revo-
luci a Napoleonovi, byl vypovézen do Turkestanu. Dockal
se tam po nékolika letech pravé tak svévolné milosti jako bylo
vypovézeni. M. Grus§evsky, historik Ukrajiny a jeji lite-
ratury, ¢len Akademie véd, byl vypovézen do Vjatky a tam
také zemiel. J a v o r sk ¥, ukrajinsky redaktor &asopisu ,,His-
toricky marxista®, byl popraven bez jakychkoli formalit. Ne-
vedlo se Iépe ani mnoha nezndmym, Naplnila se doba komu-
nistickych historikii.

Po Anichevovi, autoru ért o déjinich obdanské val-
ky, ktery byl zatéen a deportovan, nasledoval V. Nevsk¥,
ktery napsal vaZznéi§i price o vzniku a minulosti bolfevické
strany a byl feditelem leningradské knihovny. Nyni je kdesi
za Ziva zahraban. Spatné pochodil také Friedland, Zivo-
topisec Maratiiv a s nim Zeidel, ,rud§ profesor” a déje-
pisec Internaciondly. Oba jsou zavieni z neznamych divodit.
Sergéj Pjontkovsky, historik Rijnové revoluce, byl
zatcen neznamo kdy. K nim se druzi S. D alin, znalec &n-
ské revoluce a N. Vanag, autor historického dila o na-
rodech v Sovétském isvazu.

Nejvic ohroZeni jsou Zurnalisté. Vétina postizenych pra-
covala v tisku, a mnozi, ktefi byli odsouzeni k smrti v moskev-
skych procesech, pracovali predevsim Zurnalisticky. Nyni se
provadi velika, nemilosrdna éistka ve viech hlavnich oddéle-
nich ruskych casopisti a novin. Vsecky redakéni mistnosti
proméfuji se v piedsiné vézeni. Prii hrozby a upozornéni.
Vzpomerime si jen na zmizeni S. Luk jan o v a, posluného
$éfredaktora ,,Journal de Moscou®, ktery byl pFisnym vyko-
navatelem Gfednich smérnic a piece se dostal do Zalafe. Proc?
Jak? Nikdo nevi. Soucasné s nim a beze stopy zmizel jeden
z jeho spolupracovnikii, Gustav Boulay, francouzsky ko-
munista. Pry umtel, ale za rok se ukazalo, Ze byl vypovézen
do nejsevernéiSiho kouta Kaméatky.

Tak se zachazi s ,,déIniky pera®, s komunistickjmi spisova- .
teli, s posluSnymi pisafi. MtiZeme se pak divit, Ye byl také



ha

ﬁmmme,

zatlen a deportovan uéenec druhulvanova-Rasumni-
k a, ktery byl levym socidlnim revoluciondfem, kritikem a fi-
josofem, autorem vyznamného historického dila o ruském
socialnim mysleni, komentatorem Puskina a Tolstého, vyda-
vatelem S&edrinovych spist? (Patrné mél s mladezi rozho-
vory, které se povazovaly za ,idealistické®; sedmnéct jeho
34kt muselo sdilet jeho osud.) Za nim ndsleduje basnik Ni-
kolaj Kljujev, pévec ,Bratrskych pisni“. Tento basnik
zbozfioval ,,Rudého mistra Komuny* a nyni tipi také v exilu.
Byl-li zatden a vypovézen tak nadany basnik, jako Osip
Mandelstamm, nestalo se to za jeho ,,Baladu Stalinovi®.
Jaky div, Ze byl vypovézen na Sibif i humorista Nikolaj
Erdman, protofe v asopisech kdekoho zesmésnil?

Asi pred desiti léty bylo Anné Achmatov é zakdzano
psat, a pak spachala sebevrazdu. I Michal Zo3¢enko ne-
smél za vlady mistra Auerbacha a jeho pomocnikii nékolik let
vzit pero do ruky. Jifiho AljoSu volala k odpovédnosti
LEnvie“ a od té doby si chudak netroufal néco napsat. L
Bab el uvefejnil od r. 1927, kdy napsal ,,Jizdni armadu®
jenom jednu divadelni hru pod nazvem ,,Marie®, ktera byla
pii premiéfe zakazdna. Boris Pilfiak se od té doby, co na-
psal ,,Holy rok®, jen poniZoval a chdtral. Evien Zamjatin
musil po napsini knihy ,,Jsme jini* sim odejit do vyhnanstvi
do zahranidi, za pomoci Gorkého a za souhlasu Stalinova.
Nedavno zemfel opuitény v ciziné, micky a cestné. Boris
Pasternak, prohlasovany kdysi za nejvétsiho Zijiciho rus-
kého basnika, potjka se s vycitkou, Ze péstuje ,,obskurni fi-
losofii a ,,nenapravitelny hermetismus®. Projevuje pry ne-
pochopeni pro svou zemi a svou dobu. Prozatim jesté unikl
hrozicim ..administrativnim opatFenim® tim, Ze pfiznal svoje
omyly. Snad také diky tomu, Ze volal k odpovédnosti André
Gida . . .? Ale stane se tim Pasternak plodnéjsi?

Mluvit o soudasné sovétské literatuFe znamend proslovit
pohiebni fel, Je citit soumrak revoluénich bohi. Plytkost li-
teratury, uvadlé uz pred rozkvétem, neni zjevem o sobé. Pro
lepsi porozuméni bychom se musili zabjvat celym historic-
k¥m problémem Ruska. To viak nebylo tGkolem tohoto &lén-
ku, ktery se omezil na minimum konstatovéni, aby $ifil aspoft
lepdi znalost re¥imu, kterj nim i lidé, jako Romain Reolland
2 André Malraux, kladou za vzor.

dopisy

Komunisté a demokracie

T
Véazeny pane redaktore, ;

VaSe redakéni poznamka o trockismu a trockistech mne po-
mnula, abych rozsifil debatu o komunistech .a trockistech,
kterd se rozvinula po VaSem ostrém ¢&lanku. Bylo by domys-
Lvé diskutovat s Vami o Vafem ndzoru na komunisty. Prilis
= vazim Vasi politické pohotovosti a ironické jizlivosti, abych
5 cht?l seslabovat v&cnymi pfipominkami. Oviem — jizlivosti,
==bot kdo jiny, neZ politik jizlivy a ironicky byl by uverejnil
Eomunistim trpkou pilulku obhajoby pani Landové-Stychové ?
Ta laskava pani snad ani nepostiehla, Ze je n€kdy delikatnost
Borsi nedelikdtnosti. .

Ne viak o tom prichdzim promluvit, nybrz o tom, kdo to
ssou trockisté. Kdybyste, vdZeny pane redaktore, nahlédl do
E=rtotéky této druZiny, asi byste se sdm podivil ciffe, ktera
wdsiva jejich podet. Mohu Vam prozradit, Ze davno neni t¥i-
fiselni. Prosim, zamyslete se nad nésledujicim faktem: v r.
1827 opoudti Trocky Sovétsky svaz. Plnych deset let organi-
suie hnuti samoziejmé pouze legdlnimi a celému svétu zna-

mymi prostfedky. K ilegdlni praci nemél nikdy pfFileZitost,
jsa ,pod ostrym dozorem vlad, jejichZ pohostinstvi poZival.
Né&kolik knih, broZur a fada &lankfa vytvofily mali¢ké skupin-
ky, které ztstaly bez ohlasu d&€lnickych mas. Deset let bouf-
livého zdpasu neziskalo Trockému vice stoupencl, neZ malou
hrstku intelektudlii v rdznych zemich. A néhle, bez viditelné
pfi¢iny, po deseti letech uZ polouvadlé organisaéni préace —
spadly mu do Kklina rovnou s nebe celé stovky stoupencd.
V Rusku je poprava za popravou. V komunistickych sekeich
zahrani¢nich se popravovat nemtiZe, tedy se vylucuje. KdeZto
drive komunistickd strana Zadala na své zakladni jednotce,
buiice, aby demokraticky, t. j. hlasovanim a diskusi, rozhodla
o vyloudeni ¢&lena, dnes uUstfedi strany bufice pouze sd€luje
své rozkazy: ten a onen budiZ vylouden — pro trockismus.
Vyluduje se ZivE, dnes a denn&, a nikomu nepiekaZzi, Ze vy-
loudeny nikdy trockistou nebyl a nebude. Trockismus je for-
mule — tam popravovaci, zde vyluovaci — a neni nikoho,
kdo by mél odvahu vzepfit se proti ni. Nebot lidé s odvahou
uZz ddvno v komunistické strané nejsou. Byli soustavné a trpé-
livé pod rliznymi zdminkami odstrafiovdni a nahrazovéni lid-
mi jednak posluSnymi, jednak bezpaternymi.

Dnes jsou na p¥. v KSC. t¥i druhy lidi. Prvni, jejichZ poli-
tickd koncepce byla vZdycky takova, jako je dneSni politika
strany, a kterf v dobach ,socidlfaSismu® trpné a rozumérsky
nesli vlastni neupfimnost. Lidé druzi, jejichZ politické mySs-
leni omezovalo se vZdycky na upiimnou a poctivou oddanost
stran& aZ do nejvétsiho protismyslu. Takovi lidé byli velmi
hledani, je jich pom&rn& dost a tvori dneSni jadro vedeni stra-
ny. Nebot strana dnes nem4 jinych argumentit pro clenstvo
a funkcionafe — kdyZ jich byla tolik uz vystiidala — neZ po-
Zadavek viry v neomylnost Gstiedi. Tito lidé véri radi a slouZi
radi. Povznasi je to ve vlastnich o¢ich nad chudobu ducha —
a pravé tolik ducha maji, aby se z ni pravem podezirali. Treti
jsou mi nejv&tsi zdhadou. Jsou to lidé, jejichZ politickd kon-
cepce byla vZdycky levd. Pres to dnes trpné a rozumarsky
nesou vlastni neupfimnost. Patrné v nadé&ji, Ze s né€kolika
lety, kterd se pfevali, pfijde na radu zase jejich €as. Nebo
snad z umotenosti ducha, a z existen¢nich dfvodt snad az
naposled. Nebot neni trp&i chléb nad chléb, vydélany v KSC.

Je pravda, Ze nic na svét& nevytvorilo tolik neupfimnosti,
faleSného sebeobvifiovani, horlivého presvédcovéini o tom, Ze
souhlasim, kdyZ zfejmé& nesouhlasim, jako tak zvana vnitini
demokracie v komunistické strané. B&hem let nabyli funk-
ciona¥i uréité hbitosti v tomto sebeobvifiovani a nadto dob-
rého &ichu, jaky povane asi zitra vitr, zda levy, & pravy.
Apardt strany nautil se béhem let také bezvadn& popravovat
nevinné a vyrab&t pfiznani. To je stard, dobrd prakse, pane
redaktore, osvédéila se. Ne nadarmo fekl jeden profesor
z Brna, dfive slavnd, dnes trochu rozpacitd vlajka znamych
komunistickych provolani, Ze levy intelektudl ma dnes na
svété dva neptitele: policii a aparat strany komunistické. Co
mne se ty&e, vydal bych se bez rozmySieni do rukou policie,
kdybych mél na vybranou. NaSe policie by patrné vyvalovala
odi tidivem, jak komunisté vyréb&ji z nespokojencti ve svych
fad4ch odpadliky, Spiony, sabotdZniky, agenty Gestapa —
prosté ,trockisty“.

Opakuiji, je pravda, Ze v tomto ovzdusi roste v malém asi to,
co je dnes v SSSR. ve velkém: nedfivéra kaZdého, nejistota
pred ka¥dym a nevédomost o tom, nebudu-li zitra trestan za
to, co mi dnes bylo uloZeno vykonati. Toto ovzdusi, tak hlu-
boce nemorilni, nezfistalo bez vlivu na sloZeni strany. Daftilo
se v ndm vice aparétnikéim, neZ politiktim. Bylo by totiz osud-
nym omylem domnivati se, Ze KSC. neméla ve svém stfedu
lidi hluboce presv&ddené o spravnosti komunistické mySlenky
a lidi vZdycky odhodlané vzdat se jakéhokoli osobniho bez-
pedi a prosp8chu pro boj za jeji vitézstvi. Tito komunisté,
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oddani méné Gstredi strany a vice mySlence a hnuti, tvorili do
neddvna jadro strany. iSe zmé&nou nikoli taktiky, jak se mylné&
domnivd pan Thelen, ale se zménou ideologie komunistické
strany, stali se bezprizornymi. Oni ani o vlas dnes nejsou
jini, neZz byli sedmnéct let v KSC. Nefikaji ani o pismenu
vice neb ménég, nez tisickrat psali, tvrdili a prednasSeli uvnit#
KSC. Jsou vyznavadi leninismu, chcete-li, tvrdosijni stoupenci
mysSlenky proletaifské revoluce, ve které spatiuji jedinou po-
moc délnické trideé, utlacované riznymi formami kapitalismu.
Jsou presvédceni, Ze vitézstvi proletaiské revoluce je jedind
cesta, kterd dovede délnika k zabezpelenému hmotnému Zzi-
votu. Dokonce jsou toho presvédeni i ve chvili, kdy stoji
pfed skutecnosti, Ze v SSSR. byli popraveni vSichni, kdo délali
nejvétsi proletarskou revoluci svéta a kdy stoji nad troskami
dila, které milovali vic, neZ Zivot: nad troskami vystavby so-
cialismu v SSSR. Nebot neni sporu o tom: at buduji dnes
v Rusku cokoli — socialismus uZ to neni.

Té&chto lidi je najednou plny svét. Nékde byli vyhnini ze
zemé, jinde jenom z organisaci. Komunistickd strana si po-
nechala jejich vlastnictvi a vyhnala je s holyma rukama. Po-
nechala si jejich jméno. Toto jméno ji Gfedné patii, i kdyz
vnitini ndplii jména zmizela. Strana zstala , komunisticka®,
nemajic davno uz s komunistickou myslenkou nic spole¢ného
a komunisté — dostali pifhanu trockistll. Starnoucimu Troc-
kému v Mexiku bylo nezaslouZené& pridéleno tolik vlivu. Ne-
mé&l ho a nemé. Je vSak dobfe fici, kdo jsou ti, které , komu-
nistickd“ strana na celém sv&t€ Smahem nazyvi trockisty.
Nejsou mnic jiného, neZ komunisté bez uvozovek. Je mi lito,
Ze Vas zarmoutim: ale je jich hodné.

Pronesl jste naprostou pravdu ve svém tvrzeni, Ze jednotna
fronta s komunisty by mneprinesla socialistickym stranidm
uzitku. Naopak, odmitdni jednotné fronty pfinese uZitek. Ko-
munistick4d strana se droli tisici zpsoby. Clenstvo prechézi
k socialistickym strandm samo. Kam by mélo jit jinam?
A aparét? Nikoli, tento apardt by nikomu neprospél. Nedo-
vede prospét ani sam sobé.

Proletafskd revoluce zastavena. Komunistické sekce mo-
ralng, organisa¢né, ideové otreseny. Rud4 arméda stradng za-
saZena — neni to mali¢kost, dovéd&t se po dvaceti letech, Ze
ji vychovavali Spioni — to je bilance treti pé&tiletky, pokud
jde o komunismus.

Je tu ovSem jeden nepopiratelny fakt: kapitalismus utis-
kuje deélnickou tridu dal. I kdyZz je pravda, Ze dnes kterdkoli
vldda miZe uloZit svému lidu utrpeni, o kterém se nam diive
nesnilo. I kdyZ je pravda, Ze dnes viibec nevime, jak d&lnickd
tfida se ze svého podruéi vymani a kde je ten, kdo ji povede.
I kdyz je pravda, Ze bude jeSt& dlouho trvat, neZ délnik, ktery
se nauéil SSSR. milovat ,,jako predvoj proletarské revoluce,
jasn& pozni, Ze tento domnély predvoj mu stoji v tyle. I pak,
stale jeSté€, ba stdle vic, stdle mohutnéji, ztistava skute&nost,
Ze ziji dé€lnici. UZ jejich pouhd existence, jejich Zivoty, Zeny,
déti, nezamé&stnanost, malé mzdy, nese v sob& zdarodek dalii
revoluéni formace. Bylo by dnes jeSt& predasné piit se o to,
jakého sloZeni tato formace bude, kdyZ je ndm dnes zajisté

predevSim hlésati obhajobu toho demokratického, uvnit¥ ka-
pitalistického, co uZ mdame. Jisto je jedno: komunistickd
strana, jak4 je dnes, uZ nikdy nepovede délniky k vitézstvi.

Komumista.

TE
Pane redaktore,

dovolte mi laskavé nékolik pozndmek v souvislosti s &lanky
o komunistech v poslednich é&islech , Pritomnosti“.

Jist€ zcela spravné bylo konstatovano, Ze mezi pFisludniky
KSC. je panika. Zavinily ji jednak procesy a rozsudky nad
byvalymi Spickami Kominterny, jednak absolutni rozval or-
ganisaci strany, likvidace rudych odborfi, hasnouci trosky
hnuti t&lovychovného, ztrita posic v mistech, kde jestE ne-
ddvno méla KSC. dominujici postaveni. Je zcela pochopitelno,
Ze v situaci, pro kterou neni pfehnanym oznaenizoufal4,
stavaji se dosud KSC. v&rni stranici velmi citlivymi a reaguji
na vSe, co se jich dotykd. Vidim tu v této- skuteCnosti velmi
vazné nebezpeéi pro demokracii. Nemohu zapomenouti velmi
dtlezitého faktu: za Mussolinim a Hitlerem §li délnici a in-
teligence, pomohli jim k moci, za Mosleyem, Degrellem za
Gajdou i St¥ibrnym jdou rovnéz délnici i inteligence, ktefi
byli kdysi ¢leny komunistické strany. Tito byvali komunisté
byli urvini demokratickym strandm, zejména socialistim —
pomlouvénim vadecll, slibovdnim zlepSeni hospodafského a so-
cidlniho postaveni. KdyZz se pak v komunismu zklamali, $li
za t&mi, kdo licitoval nejvice. Ztraceni pro demokracii, stoéili
se o 180 stupiifi od jedné diktatury k druhé.

Toto nebezpedi je v pfitomné dob& u nis, v CSR., tim akut-
n&jsi, Ze ,dneSni SSSR., jehoZz dvacitileté trvani na podzim
bude oslaveno, neni vybudovan na ptvodnim principu marxis-
tické teorie, Ze svym vyvojem se sice velmi vhodné zafadil
do fronty protifaSistickych stéatti, Ze vSak soulasn& nespé&je
k socialismu a beztfidni spoletnosti. Neni dokladem bezrad-
nosti a paniky, tdZe-1i se dnes jeden komunista druhého: , Ne-
ni-li ve SSSR. komunismu, m4 vfibec smysl o n&co se rvat?*,
nebo ,,Stalin vrhé socialismus nejméné o jedno stoleti zpé&t“,
a mnoho podobnych. Myslim, Ze takové otdzky ukazuji jasné
situaci v pravém svétle. Je tu vaZni .obava, Ze ti, kdo §li za
komunisty, podlehnuvSe jejich demagogii, dnes netsp&chy
KSC. a stavem SSSR. deprimovéni a rozervéni, piijdou za ns-
jakou novou vidinou, pfili§ do prava.

Jsem u jAdra véci a ptidiny, pro¢ Vam, pane redaktore,
piSi tento dopis: , Pritomnost“ je velmi &teny tydenik. Jest
to zejména inteligence, kterd prodte celou ,PFitomnost“ po-
zorng, jez ji &te soustavn&. Myslim, %e pravé ,Pritomnost‘
by mohla uéiniti velmi mnoho na zachovéani z KSC. stdle od-
chazejicich délnikti i inteligentd pro idee demokracie. Roz-
Cilené koktani a roztomilosti, které na Vasi adresu prinesly
orgény KSC. jsou dokladem vlivu ,Pfitomnosti‘. Myslim, Ze
by demokracii bylo velmi dob¥e poslouZeno, kdyby ,PFritom-
nost* soustavné apelovala na své &tendfe z fad inteligence a
délnikhi, aby véasnym zdsahem zamezili pFechod byvalych
¢lentt KSC. do fad extrémni pravice, aby je ziskali opét pro
demokracii.

Poroué¢im se Vam v plné tcté Walter.

TISICE KRASNYCH PREDMETU - E
risicr krasnton parke! ieddit bl KELLNER V PRAZE
ziidil na Véclavském nédmésti &is. 25 na néroZi paldce pojiifovny Generali, nové vzomé papfrnictvi, kters je svou vné&jsi i vnitini \Wpravou, neméns

viak svym vynikajicim vybérem zboZi skvélou pozoruhodnosti Prahy. Jakostni spolehlivé zlatd
pera, jemné dopisni papiry vybraného vkusu a jiné papirnické zboii pro kaidou potiebu.
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