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ROGCNIK XIII

FaleSna hesla

voji zaméstnani, zaméstnani cizin-
D ci, zaméstnané Zeny vliibec a vdané
zaméstnankyné zvlasté prestarli za-
méstnanci, zaméstnani pensisté — ob-
¢as se semele ry€né vojna o tyto véci, zviri se mnoho
prachu. KdyZ nastane piiméfi, rozhlédnou se udatni
bojovnici pokryti prachem. Zpravidla ustrnou, vidou-
ce mezi padlymi a pochroumanymi jen vlastni lidi.
Pozdé poznavaji, ze se ve zvifeném prachu pobili na-
vzéjem. Zda se, ze zapominaji na moderni bojovy pro-
stiedek, jimZ protivnik utajuje své posice a presuny:
na umeélou mlhu.

Nic jiného nejsou ta hesla. Maji uz svou historii.
Je malo zndma, a¢ ne tim méné zajimava.

Reakce vi, cochce.

Po vzoru dé&jepiscl si vSimnéme nejdiive pocatki.
Ceskoslovenské hospodérstvi, zpomalené ponekud za
ostatnim svétem, se roku 1931 po prvé opravdu otiasa
pod prudkymi nirazy svétové hospodarské vichrice.
Pod nimi se hrouti podniky a pohtbivaji ve svych
ssutinach existence zaméstnancli — ve vykazech ne-
zaméstnanosti naskakuji hrozivé &islice. Pribyva po-
vazlivé znamek, Ze pravidelnou (cyklickou) krisi pro-
hlubuje vadnost soustavy. Je-li tomu tak, nepostaci
do¢asna pomoc a mirnéni nasledki, ale tfeba nesnaz
zasadnd ¥ e $iti, tedy odstranovati jeji priciny: pre-
budovati hospodafstvi. Nova hospodarské or g an i-
sace pijde na n&i vrub a n€komu prospéje, nelze
jinak. Bude ujmou zaméstnavateltim, jejich podnika-
telské svobodé. Prospéch z ni bude miti slozka, nej-
htife postizend nynéjSi hospodarskou soustavou —
zaméstnanci. Oni jsou povahou véci urdeni za hlavni
(nikoliv jediné) nositele snah o nové usporadani, jako
bylo mé&stanstvo v uplynulém tdobi v ele Gsili o pre-
konani feudalni soustavy spolecenské a hospodaiskeé.

Tim je dana vSak protichtidnost zajmii: podnikatelt
na udrzeni nyné&jsiho stavu, ktery jim dava hospo-
darskou i politickou moe, a zaméstnancti na hospo-
darské demokracii, ktera jim zajisti hmotnou a mrav-
ni emancipaci. Podminkou demokracie hospodarské
je demokracie politickd. V ni maji zaméstnavatelé
proti podetnéjSim zaméstnancim méné nadeéji _na
lspéch. Z této situace tedy vyplynula logicky je_11ch
taktika: ochromiti zaméstnance v je-
jich organisacich a odstraniti poli-
tickou demokracii.

Stddré vztahy velkych podnikateltt k politické re-
akei jsou celkem znamy. Také je znamo, Ze se reakcg
opirala o st¥edni stav, jehoZ zajem na prestavbé neni
horouci z rozliénych pri¢in. Méné se vSak vi o tom,
jak se pracovalo mezi zaméstnaneci. Ryzim a uznanym
mluvéim zaméstnanc je odborarstvi. O ne se
usilovalo a usiluje. Ne nadarmo byly odborové orga-
nisace zaméstnanecké z prvnich obéti reakce vsude,
kde zvitézila. Odborafstvi je totiz bytostné spjato
S demokracii svymi kotfeny, zejména se spolcovaci
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svobodou, dobrovelnosti, sebeurcenim a samospravou.
Vysoce vyvinutou solidaritou dokonce se zvla-
$té dobie kvalifikuje do nového usporadani spolecen-
ského a hospodarského, jehoZ mravni spolecny jme-
novatel bude bez pochyby pravé solidarita, vystii-
davajici rozkladnou sobeckost hospodafského
individualismu.

Nastroje rozvratu.

Rozvracelo se dvojim zptisobem: mocensky a
ideov8. Mocensky klin do odborafstvi jsou Zluté
organisace, zavislé na zaméstnavatelich. Poctivi
odborafi je pravem nenavidi. Zluté organisace pusobi
také velké Skody mravni, lamajice povahy. Prokazuji
touto mravni thonou narodu praspatné sluzby, ac
jejich puvodeci prave vsemi odvozeninami slova ,na-
rod“ Sperkuji svou starost o zaméstnance. Avsak tyto
déje jsou verejnosti znamejsi.

Neznamé, protoze obratné a zaludné, jsou zptisoby
rozvraceni ideového. Nesmirnd spoust hospodaiskeé
krise mohla byti p#ili§ silnym podnétem, aby si orga-
nisovani zaméstnanci uvédomili nedostateénost dosa-
vadnich svych metod, v podstaté jen socialné
ochrannych. Bylo nebezpeci, Ze si vSimnou trva-
lych vad soustavy a Ze na jejich trvalou napravu
obrati své usili. Bylo tedy treba za kazdou cenu
svésti pozornost jinym smérem.

A tu prisla jako spasa hesla, citovana na pocatku.
Meéla pro reakeci nékolikerou vyhodu. Prede-
vsim odvadéla pozornost od hlavnich pricin socialnich
nesnazi, od hospodarské soustavy. Za druhé to byla
hesla srozumitelna, prosta, na dosah povrchni a po-
hodlné denni zkuSenosti. Nenutila k peclivému studiu
spletitych hospodarskych otazek, coz bylo konecné
také v zajmu téch, kdo si monopolem hospodaiského
védeni zjednali socialni a politickou prevahu. Za treti
to byly ,,priciny*, jejichz odstranovani nijak by ne-
ohrozilo vydrzené zajmy. A posléze znamenity navda-
vek: zaméstnanci, otraveni zavisti, si vjeli do vlast.
Rozleptava se tak tispésné solidarita, hlavni tajem-
stvi odborarskych tspéchii.

Dovezené zbozi.

Hesla tato nejsou doméaci vynalez. Byla to dulezita
soucast agitacéni zbrojnice haknkrajeclert, neZli se do-
stali k moci. Zdiraznéme: nezli se dostali
k m o ci. Nebot je rychle schovali do skladisté odlo-
Zeného naradi, jakmile prevzali vladu. Agitace proti
dvojimu zameéstnani byla v Tieti risi dokonce zaka-
zana zvlastnim vladnim vynosem. Byly v ném uve-
deny na podiv rozumné duvody: Ze je to agitace pau-
$4lni, Ze by zakaz dvojiho zaméstnani bral lidem chut
vlastni pricinlivosti si zlepSovati Zivotni Groven a Ze
zakaz je vilbec nemozny, dokud neni lidem zarucéeno
asponl existenéni minimum.

Pro tiplnost dodejme, Ze do skupiny potouchlych
hesel patii i licomérné pochlebovani ml4a-
dezi, jeZ by rado vaZny generacni problém reduko-
valo na mechanické vystridani roénikt. Je dobie ne-
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zapominati na zatajenou vyrobni znalku celé agi-
tace, abychom i z této souvislosti pochopili, Ze tu
byla jistd shoda zamérd.

Kdo zacal?

Agitace s faleSnymi hesly vypukla na podzim 1931
na dvou mistech: v narodni demokracii a v Jednoté
soukromych ufednikl. Nebyla to ndhoda, jak se brzy
ukazalo. V Jednoté soukromych uredniktt byl prove-
den prevrat jesté koncem roku, ktery zmeénil nepoli-
ticky a zaméstnanecky raz organisace. Jednota se
od té doby nevzpamatovala z vleklych vnitinich
zmatkl. Zevrubnéj$i vylideni zajimavych udalosti
v Jednoté se vymyka rozsahu tohoto Elanku stejné
jako obsirné oduvodnéni, pro¢ bylo tolik zajmu o sou-
kromé turednictvo. Struéné jen pripomenime, Ze jde
o dtlezitou éast stredniho stawvu, hlavni poli-
tické opory reakce, Ze je to vrstva, jejiz lepsiinf or-
movanost o hospodaiskych vécech by byla mno-
hem nebezpeénéjsi nezli pomérné méné vzdélaného
délnictva.

Kvéty zla.

Na podzim 1931 poradala Jednota soukromych
ufednikl agitaéni mésic. Tehdy se po prvé agitace
zacala soustavné: tiskem, letaky, feémi na schiizich,
resolucemi. Kam aZ za8la, ukizZe citat. V ,,Ufednic-
kych listech, organu Jednoty, vychéizel na podzim
1933 pod nazvem ,,Stupnuji nezaméstnanost* serial
pripadi, kde se stavéla na pranyr necitelnost zamést-
nanych pensistli. Z této ,,galerie dvakrat najedenych*
je v cisle 18 napaden zaméstnany pensista s pensf
12.226 Ké roéné. Ale ty diavody ,,odbora¥ského’* roz-
horleni:

»Srovname-li tento, presto Ze ne nejvétsi prijem s hodinovou

mzdou slovenského zemédélského délnika, kter4 &ini asi 70
halérti i méng, musime rici, Ze jednani pana G. neni seriosni.*

To byla demagogie uz odporna. Ubozi soukromf
ufednici! Ubozi pensisté! AZ na Zivotni trovei slo-
venského deélnika, ktery je z nejhufe placenych a
vyssavanych zaméstnancli v republice, museli by
d¥ive klesnouti, aby Ufednické listy uznaly jejich
privydélany Zvanec za ,,seriosni“. Jen jedno heslo se
v agitaci Jednoty nékde vytrousilo: mladi vpied!
Pry je totiZ opatrnost matka moudrosti.

Kruhy se §ifi.

Tragika celé historie je v tom, Ze se hesla ujala.
Po nékterych rozpacich se s nimi setkivame na schii-
zich kdekterych odborovych organisaci, zejména
urednickych. Shledavame se s nimi i v socialistickych
listech. Ale pro¢ ta osudna neproziravost? Dokonalé
vysvétleni by bylo vdéénym tikolem sociilni psycho-
logie. Jisté je, ze dulezitou podminkou Gspéchu v od-
borovych organisacich je, aby bylo proti ¢emu pr o-
testovati a boutiti. Neni-li davodu k protestu,
k odboji, neni témér latky k reénéni. Reakce mohla
byti svym vysledkem spokojena. Dosahla cile. Za-
méstnanci se prali, vycitali si sousta, na hlavni véci
zapomnéli. Zatim také rostla reakece politicka, uda-
losti v sousedstvi byly velmi slibné. Ale zamé&stnanci?
Pohoreli Zalostné.

A pFisly horSi pohromy. Prisly platové srazky ve-
Fejnych zamé&stnanct. Zacly se kratit platy druhych
¢lenti rodiny, zaméstnanych ve statnich sluzbach.
Psalo se o tom dosti, drastickych p#ikladia o zhoub-
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nych nasledcich bylo podano azaz. Neni je treba za-
jisté opakovati. PriSel také zakon o soukromych za-
mé&stnancich. Co se do ného dostalo z neblahych hesel,
radéji dnes ani nefekneme. Propoustéji se dnes neho
se viibec nepiijimaji Zeny v soukromych podnicich,
dasto i svobodné.

Uz zase?

Ale to nevadi pranic, abychom zase pravé neslySeli
bzudet nelibost proti zaméstnanym vdanym Zenam.
Neni tfeba celkem dod4vati niéeho, co o tom pied
tremi lety napsal prof. Macek:

,Mnoho z téch Feéi proti Zenské praci ve svété vydélku —
v podniké4ni soukromém i ve sluzb& vefejné — prameni z po-
vrchniho my#slenf. Pro¢ neubird ,muzi‘“ chleba ,Zena‘, kterg
se dfe jako selka mebo jako Zena Femesinfka nebo drobného
obchodnika, povoznika, domovnika a jak se vSechny ty sine-
kury Zen s tvrdyma rukama a ohnutymi zady jmenuji? Proé¢
v tdchto postavenich ,,dvoji dfichod“ (ktery mé stejnou po-
vahu jako ,,dvoji plat v soukromé nebo vefejné sluzbg) ni-
koho nepichd? Ci je to pouze dokladem muZského zneuzni-
véani neplacené Zenské prace v domécnosti nebo v podniku
muZoveé ?¢

»Zvlastni, Ze byly Zeny nejdiive pripudtény do nejhiife pla-
cené prace tovarni.*

sProblém ,dvojiho platu‘ se objevi teprv, kdyZ se ty dva
dosud samostatné existujici platy vezmou.*

,»V soukromych podnicich se rad&ji vyhodi muZ, ktery se
oZenil s chudym d&véetem — kradl by.*

»Ale taZenf proti ,dvojimu platu‘ verejnych sluZebnikl je
pouze karikatura socialismu.

S poctivostinejdal dojdes.

NepovaZujeme za nutné provadéti ditkaz klamnosti
a lichosti vSech téch podvodnych hesel. Chtéli jsme
jen ukazati, Ze to jsou hesla nebezpecni, Ze je to
trojsky kun reakce, jenZ mél zistati pod hradbami.
Z vylicené historie vSak plyne nékolik naudeni:

1. Reakce dovede uZiti také prostiedkt zaludnych,
na néz je tieba velké ostraZitosti.

2. FaleSna hesla nic nefesila. I kdyby byla prove-
dena s nelitostnou dislednosti, byla by to jen kapka
na rozzhavenou plotnu. Otazka nezaméstnanosti a
bidy by ztistala dale v celé paléivosti.

3. Historie faleSnych hesel neprokézala zrovna ve-
likou proziravost naseho odborarstvi.

4. Nesolidni agitace se na konec vidy vymsti na
tom, kdo si s ni zahrava.

5. Diikladné védéni dopliiujici mravné silnou vili
k uskuteénovani je méné pohodlné, zato vSak spo-
lehliva cesta k napravé. J. Kladiva.

poznamky

Svata Anna

Krasn4 letni nedéle ¢trnactého roku byla podditkem velkého
utrpeni. Vyhligka, kterou se naf¥izovala mobilisace nékolika
ro¢nikidt podunajské monarchie, vzbudila pozornost a obavy.
Zcela pravem. Blizily se kvapem dny, tydny, mésice, roky
utrpeni. ;
¥ yﬁl}(a zadala. Nikdo nemohl ani zdaleka tusiti, jaki bude
jeji bilance. Ani dnes, po dvacetidvou letech, nemame presné
statistiky. Mnozi se nam#hali, mnozi pracovali. Vysledky jsou
nehplné. A prece i to, co vime, staéi, aby ¢lovék proklel den,
kdy vilka vypukla. Dle anglickych vojenskych pramenti za-
platilo lidstvo draho luxus vilky, které se dostalo epiteta
svétova.

Devét a pial milionu mrtvych, devatenact a
étvrt milionu zem¥elych jsou ztraty na lidskych
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yivotech. Na penézich bylo vydano jedno sto osmdes ‘é t-
devét a triétvrti miliardydolard, &ili vice
nez sedm set miliard zlatych korun., To jsou
znamé dislice. Podil statii — skupin vypada dle téhoZ pra-
mene takto:

Ztraty na lidech: Finanéni
Zajato a niklady
usmreeno : ranéno: poh¥efovino: f v dolarech:
Velk4a Britanie 800.000 2,000.000 65.000 39.703,000.000
Francie 1,500.000 3,000.000 450.000 24.265,000.000
Rusko 2,750.000 = 5,000.000 2,500.000 22.600,000.000
Ttalie 50.000 950.000 1,400.000 12.413,000.000
Srbsko 700.000 350.000 100.000 400,000.000
Belgie 250.000 150.000 10.000 3.000,000.000
Japonsko 300 900 3 40,000.000
Spojené staty  80.000 225.000 4.500 22.482,000.000
Rumunsko 350.000 200.000 100.000 1.600,000.000
Recko 15.000 40.000 45.000 270,000.000
Portugalsko 4.000 17.000 200
Spoj. mocn.

celkem 6,499.300 11,932.900 4,674.703 126.773,000.000
Némecko 1,600.000 3,300.000 800.000 40.000,000.000
Rakousko-

Uhersko 900.000 3,000.000 450.000 20.622,000.000
Turecko 450.000 400.000 100.000 1.500,000.000
Bulharsko 100.000 150.000 10.000 815,000.000
Ust¥. mocn.

celkem 3,050.000 7,350.000 1,360.000 62.937.000.000
Uhrnem 9,649.000 19,282.900 6,034.703 189.710,000.000

Mir vSak neni zabezpeden. Spojené staty severoamerické
nejsou ¢leny Spoleénosti narodi. Dle vyrokii anglického stat-
nika Stanleye Baldwina, wviidce Toryl, tato skuteénost je
prekazkou kolektivni bezpeénosti. Japonsko a Némecko vy-
stoupily ze Spolecnosti narodil. Setrvani Italie neni zabezpe-
¢eno. Mussolini hrozil vystoupenim. Cely svét je v neklidu.

Je sice velkym plus pro udrZeni miru ujednani pakta zvlast-
niho charakteru jako jsou sovétsko-francouzsky, sovétsko-ées-
koslovensky, ceskoslovensko-francouzsky atd., nejsou bez vy-
znamu dohody mezi staty, ale nesmime zapomenout, Ze rtizné
dohody byly slavnostné uzavieny a p¥ece vilce nezabranily.

Valka, o jejiZz znemoZnéni se usiluje konferencemi a pakty,
Iteré se snazi mirumilovni statnici klidnych ndroda zabraniti,
byla by daleko, horsi neZ minula. Byla by to op&tné vilka
dvou skupin. O konstelaci téchto je dosti téZko vysloviti se
pfedem. V konturach se nam sice jevi. Ale jenom v konturich.
Anglicky inZenyr-vynalezce Hiram Percy Maxim napsal ne-

Ny

davno o piisti valce delsi stat. Pise:

»Co se stane v tom p¥ipads, odvazi-li se evropské narody
nové valky? Asi tote: najednou zpozorujeme, Ze viechna
radia prestala fungovat, prived elektrického proudu byl
nahle p¥erusen, telefony vypovédi sluzbu, ve vsech elektric-

kych apardtech ho¥i, generatory v elektrarnich jsou roz-

taveny, auta stoji pro poruchu v zapalovani. ... A to vie
proto, Ze nepritel vyslal do prostoru jakési paprsky, které
pronikaji jakoukoli isolaci a tavi vSechny elektrické p¥i-
stroje.*

Namitnete: Fantasie! Dobie. Ale co je dnes nemoZného?
Vzpomeiite jen, jak nedokonalé hradicky jsou stroje Julia
Vernea proti dne$nim letadlim, ponork&m, tanktm. Ostatns
zminény autor poznamenava:

»Po tomto malém vyletd do Fise fantasie se vratime do
sedé skutecnosti, jeZ vypada trochu jinak. Valka zaéne
pravdépodobné mnohem straslivéjSim zpiisobem. Bez jaké-
hokoliv varovného znameni. Jednoho mlhavého rana usly-
Sime ohlusujici vybuchy, tak rychlé, Ze budou splyvat v je-
diny nep¥etrzity, hromovy rachot. Zmateni a hriizou jati
obyvatelé se nahrnou do oken, aby spatfili, kterak domy
létaji do povétii a Fiti se do ulic, jak na vSech strandch ho¥i.
Ulice budou ucpany davy poloiilenych muZi, ‘Zen a déti, sna-
Zicich se prchnouti 8 mista zkizy ...V jediném okamZiku
octne se mésto v moi¥i plamenti, do ndhoZ budou shora
priet bomby, naplnéné otravnymi plyny, které zni¢i posledni
zbytky obyvatelstva.‘

Prvnim, kdo p¥ijde ku slovu dle této hypothesy, bude le-
tectvo. Proto je mu vénovana ve visech statech takovsi pédce.
Vyzbroj a vystroj armad neni moZno p¥esnd zjistiti. Z da-
vodii velmi snadno pochopitelnych snaZi se vSechny staty

udrzeti v tajnosti presné &islice. Jsme odk4zani jen na do-
hady. Sila letectva dle ruskych prameni je asi tato:

Némecko asi 8.000 letounii viech kapacit.

Francie 5.500—6.000 jednotek, z nichz je 720 Ietadel
bombardovacich a 800 stihadek prvni linie.

Anglie méla k 15. IT. 1936 pro obranu 1740 letadel. Tento
pPocet s veSkerou pravdépodobnosti bude zvySen asi na 4.000.

Italie méla v prvych mésicich roku 19385 asi 2.500 Ietadel.
Valka s Habesi vynutila si stavbu znaéného poctu dalsich.
Bude miti okrouhle 4.000 jednotek.

Polsko ma 1.500 letadel, z toho 670 prvni linie, C e s k o-
slovensko asi stejny podet, Bel gie necely 1.000, H o-
landsko 350, Rumunsko a Jugoslavie maji méné
nez 1.000 kazdy stat. Mensi severské staty maji rovnéz letadla.
Letectvo nemaji armady madarskd, bulharski a rakousks.

Straslivou zbrani jsou jedovaté plyny. Citovany nami autor
pise:

»Ale z toho, co vime bezpeéns, musime usuzovat, Ze v rtz-
nych vojenskych skladistich jsou uschovéna obrovské mnoz-
stvi kapalin, které se proménuji po uvolnéni v plyny, jeZ
usmrcuji pouhym dotekem na kiZi. Neni plynové masky,
ktera by proti nim chranila.*

Jisté velmi malo vabni vyhlidka do budoucna. Mimo otrav-
né plyny, které jsou svymi Géinky znimy jiz z doby vilky,
ma byti v priSti valce pouZito choroboplodnych zarodki. Vy-
skytla se domnénka, %Ze ma byti zejména uZito bakteriovych
kultur nemoci, které jsou viibec neznamy, nebo se vyskytuji
Jjen sporadicky v urditém Gzemi, dile bakteriovych kultur ne-
moci, proti nimZ jsou obyvatelé uréitych mist ménd odolni.

Mimo plyni a choroboplodnych zarodki, jichZ pouziti je z#-
vislo na sméru a sile vétru, kterych neni mo#no vZidy pouZiti
pPro nebezpeéi Géinku ve vlastnich raddach, bude ve vilce
zitfka pouZito ohné. Nebude to oviem vrhani smolnych vénecl
jako v raném novovéku. Nebudou to pravdépodobnd ani pla-
menomety, jichZ bylo uZite v posledni valce. Neukazaly se
dosti rychle Géinnymi. Bude pouZivano bomb, které pri do-
padu vybuchnou a zapali. Tyto zapalné bomby jsou velmi
lehké, takZe jich i mal4 letadla mohou naloZiti znacény podet.
Vybuech bomby je takika nehluény, takZze zanikne v ruchu
motorti. Uéinky téchto bomb jsou tim zvysovany. Mésto muze
byti na mnoha mistech najednou zapileno, dodatednym bom-
bardovénim znemoZnéno haSeni. Obraz zkazy, tusSime, je do-
konaly.

Jineu, velmi Géinnou zbrani jsou tanky. Tankdt a letadel
pouzila spojeneckd armada soudasnd 18. srpna 1918. Za né-
kolik hodin pronikly atoéici tanky v podétu ‘500, do hloubky
15 km na fGiseku pies 30 km dlouhém. Némci ztratili 27.000
vojaklt a 400 dsl.

Motorisace a mechanisace armad je uznéna a pokraduje
velmi rychle. Dle némeckych odhadii mély jednotlivé staty
v roce 1935:

Svaz sovétskych socialistickych republik
3.000, Francie 4.000, US A 1.000, Japonsko 750, An-
glie, Polsko po 600, Italie 320, CSR 200 tankii.

Némecko, dle ruskych pramenti, moZno zafadit ihned
za SSSR. Italie ve valce s Habe$i zrychlila vyrobu tanki
velmi zna¢né. Jen v Habesi bylo v &innosti asi 500 tanki.

Takové jsou perspektivy budouci vilky, pFihlizime-li k nej-
u¢innéjSim druhtim zbrani. Nem4 smyslu miti z budoucnosti
strach. Vilka dosud nevypukla. To znamend, Ze ani nemusi
k valce dojiti. Stale jests zustava nadéje, Ze valedni Xtvasi
budou umliéeni, Ze zvitézi mirumilovna &ast lidstva. Nesmime
ovSem zaloZiti ruce v klin a &ekati co bude. Takové jednanf
by se mohlo rovnati sebevrazdé. Musime byti na vilku vse-
stranné p¥ipraveni. Walter.

Hodziv projev v senatu

Projev, jejz piednesl predseda vlady ve &étvrtek v senditd,
byl opravdu velkorysy a mél svilj format, jako jej m4 i osob-
nost, ktera nyni stoji v dele kabinetu. Dotkl se hlavnd tif
vyznamnych politickych véci z posledni doby: zdkonodirné
priace pravé uplynulych mésicli, zejména parlamentniho pro-
jednini datiové ‘novely, vstupu némeckych kiestanskych so-
cialli do vlady a Gsili o jvladni Géast strany ludové a koneénd
Henleinova vystoupeni v Chebu.

Pokud jde o vée prvni, slusi s povdékem zdrazniti, Ze pred-
seda vlddy se pestavil na stranu parlamentu a radostnd kvi- .
toval jeho zakonoddrnou iniciativu. Jist& byl velmi na 'mists
také slib, Ze bude parlamentu ddna piilezitost k podn&tné
préei i p¥i velkych osnovich dalsich, Rovnéz bude p¥iznive ph-
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sobit zminka, Ze vlada bude dbat toho, aby nedochézelo k ne-
zékonnostem se strany verejné spravy. Kdo znd, jak si lide
st&zuji na berni praksi, ma pocit, Ze tato slova prisla véas.

Podévaje zpravu o jednani s ludovei, ¥ekl predseda vlady,
Ze se pri ném vychazelo z oblasti spravni. Zemskou samo-
spravu povazuje pry vidda za vychodisko spravni decentrali-
sace. Také piijimani novych sil do statni sluzby na Slovensku
se piesunuje na mistni Gfady. Smérnice, podle niz vede pred-
geda vlady jednani s ludovei, je dobra, zejména v tom, Ze pfe-
vadi otazku dohody s lu®4ckou oposici z oblasti politickych
mlhovin a rozéileni na konkretni piidu problémt spravnich.
V tom je jisté pokrok.

Nejdulezitsjsi ¢ast HodZovy ¥edi se oviem tykala véci men-
sinovych. Tu ti¥eba predevsim zdtrazniti, Ze pFedseda vlady se
neomerzil jen na odmitnuti nerozvaznych vyroki vidce sudeto-
némecké strany, nybrz ze i v otdzce poméru Némcl ke statu
zaloZil svilj projev na zésadich. Jsou to asi tyto: vlada trva
na principu rovnepravnosti viech narodnosti ve staté; z této
astavni zasady vyvozuje poZadavek, aby menSiny prijimaly od-
povédnost za stat a fidastnily se beze vSech dalsich podminelx
feho Fizeni ve vlads; dohodeu se stranami a skupinami, které
jsou k tomu ochotny. budou se vyFizovat narodnostni otazky,
jeZ potiebuji feSeni. Mohl-li piedseda vlidy v téZe chvili, kdy
vyslovil tyto zasady, uvitat ve vladé dalSi n&meckou stranu,
kiestansko-socialni, je to jistd moZno oznadit jako tispéch jeho
narodnostnd politické linie. I narednostni otdzky se takto pie-
vadéji z oblasti velkych a silnych slov na Kkolej konkretni po-
litické price — slovem na kolej aktivistickou.

Slova, ktera p¥ednesl piedseda vlady na adresu Henleinovy
strany, p¥ijal Henleintv list ,,Die Zeit nechapavé. Vadei této
strany mluvi pry p¥imo a zadaji p¥imé odpovédi. To, co rekl
predseda vlady, byla vSak pry pouhi dialektika. Nezda se
nam, ze by tomu bylo tak. Smysl HodZovy odpovédi byl docela
jasny: takovéa slova, jakych uzil Henlein v, Chebu, nepfispivaji
k dorozuméni, nybrz k rozdilovani, a jsou to hréaze, nikoli
mosty, stavéné mezi lidi. Doufame, '%¢ v tom neni nic nejas-
ného. Henlein si nebezpeéné zadina libovat v silnych slovech.
Po Chebu mluvil ve Warnsdorfu a vyzgval tam ndmecké Zeny,
aby svym détem vlévaly do zil s krvi také Zelezo. Byt pro do-
rozumsni a zaroven miuvit jako general na velitelském pahor-
ku, jde divng dohromady. Divi-li se ¢lenové sudetonémecké
strany, Ze takovéto Fed¢i mnepiijimame s potéSenim, svédéi to
o zvlastnim nedostatku chiapavosti. Tato strana se musi roz-
hodnout, zdali chee soucinnost anebo boj. To, co nyni déla, cha-
peme my uz jako vypoveézeni boje. Neni-li tomu tak, nech® pan
Henlein laskavé zreviduje sviij slovnik. Redi o Zeleze nejsou
v naSem politickém Zivoté obvyklé.

Vzdalenost mezi sudetonémeckou strancu a ostatnimi poli-
tickymi slozkami stitu je po chebské Fedi v&tsi nez byla d¥ive.
I toto Fekl predseda vlidy dost jasné, aby tomu bylo rozumé;.

i Z, 8.

Bez portefeuille

Vstup némecké strany kiestansko-socidlni do vliady a jme-
novani poslance Zajic¢ka ministrem bez portefeuille prijal Hen-
leindly organ jednak s rozmrzenim, jednak s pokusy o po-
sméch. S rozmrzenim proto, Ze tato udalost, dlouho zrajici a
nenadale dozrila, dsla jakousi &iru pies politicky rozpocet
sudetonsmecké strany. de tim mrzutéjsi, Ze se déje ve chvili,
kdy Henlein neustdva hlasat, Ze sudetské Némectvo bojuje
s Geskoslovenskym reZimem na Zivot a na smrt. Kdyby tomu
totiz bylo tak, jak fika Henlein, bylo by stézi lze pochopiti, Ze
se daldi ndmeck4 strana odhodlava k soudinnosti s vladou,
Lkters usiluje o bezzivoti némecké menSiny a jejiz ptisobnost
pry vyvolava lavinu némeckych sebevrazd. Bude nyni i neza-
svécenym lidem t&zko brat doslova Henleinovy pathetické vy-
kiiky, kdyZ se dalsi némecka strana odhodlava prijmout spo-
Tuodpovédnost za Cinnost vlady, ktera domméle pase tak
strasné véci. Udalo se zase jednou, Ze u videl sudetonémecké
strany néjaké to velké slovo a néjaké to prehanéni mnoho ne-
znamené. Obrazné mozno ¥ci, Ze kousitek pravdy zase zvitézil.

Posméch Henleingva orginu platil tomu, Ze se novému
dlenu viady nedostalo resortu. Tim se naznacuje jednak to, Ze
viidéi mista statni moci v Ceskoslovensku nejsou pro Némce,
jednak to, Ze nova slozka vlady projevila nediistojnou skrom-
nost a Ze nebude nic znamenat. Nazor na tuto véc oviem zavisi
na tom, kolik se kdo odhodld mit 'politického rozumu. Ne-
tvrdime, %e se novému ministru dostalo néjakého vyznamného
postaveni. Ale konec koncl je to postaveni 'vyznamné&jsi neZ
jakého se domohl viidce, ktery z podivnych diivedii ani ne-
p¥ijal peslanecky mandat, ale pres to po voibach éekal v praz-
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ském hotelu, az ho ministersky predseda pozve k jednani
o Udasti na vladé. Zda se, Ze hrozen 'vladnich hodnosti byl pro-
hlaSen za kysely teprve tenkrat, kdyZ zmizel hodné daleko
z dosahu ruky. Radikalismus, ktery vzrusta tmeérné s tim, jak
se hrozen vzdaluje, neplisobi dojmem p¥iliS presvédcujicim.

Vyskytla se uz také jakdsi nardZzka na ‘plat nového mi-
nistra. Tim m4 patrné byt fe¢eno: ,,Vidite, uz ho za par tisic
koupili!* Ale sila tohoto argumentu je nevalna. Pokud je nam
znamo, domaha se sudetonémecka strana toho, aby byl do
statni sluzby prijat p¥isluSny pocet 'Némcii. Nevérime do té
miry jeji askesi, abychom se nedomnivali, Ze p¥i tom mysli
také na své | prislusniky. NuZe, nehodld-li se henleinovsky
Grednik stydét za to, Ze bude brat penize ze statni pokladny,
a nestydi-li se Henleinovi poslanci za to, Ze berou poslanecky
plat, pro¢ by se mél némecky ministr stydét, ze prijima to, co
mu podle zakona nalezi? Jak je vidét, zasady sudetonémecké
strany daleko nesahaji.

Udast kiestanskych sociali ve vladé znamena posilu némec-
kého aktivismu. PFali bychom si, aby také ¢eskoslovenska ¢ast
vlady délala aktivistickou politiku, a to rozhodné a na plne.

] 7S

Po uspéchu sokolského zajezdu na Slovensko

Vsechno oéekavani byle predstizeno. Privitani sokolii slo-
venskym obyvatelstvem zménilo se v jasavé ovace. Také
mensinové obyvatelstvo pfijalo vSude sokoly s radosii. Ani
sami vedouci slovenského SoKolstva nepocitali s takovym
uspéchem. Slovensko radestné piekvapilo. Védélo se, Ze sou-
stavna palba z Hlinkova tabora, vedend po ¢trnact dni p¥ed
zajezdem tiskem, letaky a schiizemi za Géinné a vydatné
i finanéni podpory katolického knézstva podléhajiciho vlivu lu-
dové strany, nemiize sokoltim uskodit. Ale prece se poci-
talo, Ze snad tu a tam dojde k nep¥istojnostem, Ze se najdou
lide, kteri utrousi néjakou tu Stiplavou poznimku na adresu
sokoli, jak k tomu nabadal tisk ludovell, a Ze bude nutno
napied mnejprve prolamovat ledy. Zatim hned p¥i prvnim
nastupu se ukazalo, Ze vedeni Sokolstva bylo jiZz predstiZeno
vyvojem Slovenska, kde jsou dnes jiz dany a pripraveny vse-
chny piedpokiady k nastupu pokrokovych proudii.

Jak jsme to jiz nékolikrat uvedli, do slovenskych vsi a mést -

pronikaji nové proudy, jdou sem nové myslenky. Stary konser-
vatismus mizi. Nové Slovensko je v blizké dobé pred naini.
Mnozi nedovedli jeSté dobie postihnouti novy tep tohoto kraje
a zivota jeho lidu. Jsou to zvlasté zpraveodajové a redaktori
starsi generace vétSiny nasSich list, ktefi stoji dosud na pod-
kladé obrany proti zpateénictvi a konservatismu, jak je
na Slovensku predstavovala politicky ludova strana. Slovensko
Je vsak dnes v prerodu. Vyvoj jde proti ludové strané. Hlinka
se utapél dlouho v klamnych piedstavach, Ze je to hlavné
mladé Slovensko, které jde za nim. Neni vétsiho klamu v des-
koslovenské politice. Ludova strana odhaduje nespravné vyvoj
na Slovensku proto, Ze jeji vedouci jsou odfiznuti a isolovani
od slovenskych pokrokovych vrstev. Nechtéji je vidét, nechtéji

veérit, Ze se tvori, podceniovali silu novych myslenek a proudi. .

Obklopili se hrstkami mladych, znaji jen tyto skupinky, které
si nékdy pocinaji hodné hluéné, a nechtéji vidét, Ze mimo né
je také zivot, Ze se tvori silné vrstvy a skupiny vyslovené
proti nim. Ludova strana m& jiZz sviij reservoir sil vyéerpany.
Ceka ji obdobi obrany, do kterého pravé vstoupila. Utok proti
ni povedou predevSim mladi Slovaci. Slovenské vrstvy jsou
zklamany politikou ludové strany, ktera jim nic nedala a za
takového vedeni ani dat nemohla. Ovliviiuji je jiné myslenky,
nez jak je hlisa Hlinka. Také tohoto vellkkého politika ceka
osud Kramarav.

Prvni, kdo porozuméli novému tepu slovenského Zivota, kdo
vycitili rozklad starych myslenek a idei, byli slovensti komu-
nisté. Odvodili z toho také ihned dfisledky a z p¥iprav, z obdobi
obrany presli na Slovensku vlastné oni jedini proti starym
smértm v utok. Vyplatilo se jim to, protoZe rozklad sloven-
ského konservatismu daval jim dobré piedpoklady a méli
dostatek mladych schopnych sil k praci.

Uspéch sokolského zajezdu na Slovensko, ktery ma sviij
ve]ky statné politicky vyznam, mohl vyrist pravé jen z téchto
novych predpokladtt v obdobi rozkladu konservatismu. Hlinka
mobili,soval vSechny sily, aby sokolsky zajezd podlomil. Tisk
ludové strany palil z nejvétsich kusii. Slovenskd mésta byla
zaplavena letaky proti zajezdu a sokoliim. A po tom vSem,
Jasavé, nadSené piivitini. Mohutny nastup sokelii strhl. Kdo
vidél toto vzruSeni, nemohl se mu ubranit. Ale vic: bylo by
pot‘;f'eba zachytit vSechny ty ttriky rozhovorii kolem sokolil.
Vsimali jsme si zvlasts dobie, co za ohromného nadseni Feknou
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si mezi sebou divaci. Na neséetnych mistech jsme slyseli slo-
venské lidi: ,,Co asi robi Hlinka? Co asi na to hovori otecko
Hlinka? Aj, keby to videl Hlinka.* VSude to bylo feceno tsty
slovenského lidu s Gsmévem a se Skodolibou radosti nad timto
netispéchem ludoved, Ze nebylo pochybnosti o tom, kemu patii
sympatie. Arnost Pospisil.

Spatna tradice

Stalo se témeér jiz Spatnou tradici naSeho parlamentu, Ze se
mé nejvice k praci v dobg, kdy by se jiz mél pFipravovati na
prazdniny. Dovolené a prazdniny pFisly proto, Ze se poznalo, Ze
Jidé potiebuji jednou za rok souvislejsiho odpocinku a Ze v let-
nich mésicich se obtizné pracuje. V naSem politickém Zivoté
stalo se vSak témeéF jiz pravidlem, Ze politicka i pracovni bi-
lance podzimu a jara jest pomérnd chudd a Ze nejvice prace
nechava se na sklonek parlamentniho zasedani. To pfrirozené
mé vliv na jakost price mebo — ma-li byti prace dobra —
klade velké naroky na nervy zakonodarci. Nakupi-li se v par-
lament®é mnoho prace, nema tisk moZnosti tuto prici popula-
risovati; to tim spiSe, Ze koali¢ni tisk nevynikd schopnosti po-
pularisovat, vysvétlovat, vykladat praci zdkonodarnych sbord.
Rozebshne-li se parlament pravé v dobé, kdy lidé se chystaji
na dovolené a prazdniny, nemiiZze poditati s tim, Ze vefejné mi-
noni si jieho price néjak podstatnéji vSimne.

Casto jsou stiznosti na Spatnou rezii nasi politické prace.
Bylo by v iprvé fadé potiebi, aby zdkonodarné sbory pracovaly
rovnomerns, aby ekonomicky /hospodaiily se silami svych ¢le-
nii, aby dovedly pouZziti doby, ktera je pro politickou praci nej-
vhodnéjsi, t. j. podzimu, zimy, poéatku jara. — Stranicky zi-
vot, prace v organisacich s bliZicim se létem témér prestava.
Bylo by dobie, kdyby i parlament si vie nenechaval na posledni
chvili. Pak lehko se miize ¥ici: prace kvapnd, malo platna,
a i kdyz snad takové vytky nejsou opravnény, 'jsou poslanci
zbytetnd trestani za Spatnou reZii parlamentnich praci. Bylo
by dobie, kdyby i nase politickd price se prizplisobila béZnému
zivotu. Vo &%

Novy duch do stiedni Skoly

S vysvéddenim v ruce opustily v minulych dnech tisice stu-
dentti svée t¥idy. Vysvéddeni ma byt bilanci celoro¢ni prace,
mi jasné ukézat sklon nadéni Zilkova, ale citi se vSeobecns,
Ze jim ani zdaleka neni, Ze tato ufedni listina je v podstaté véci
nepruznou, mrivou a forméalni. Archem papiru s nékolika rub-
rikami pro jednotlivé, tizce vymezené predméty chtit vyjadrit
néeco tak slozitého a raznotvarného, jako je lidské snaZeni
a povaha!

Ci snad je ucelem koly donutit mladeZz, aby nasla zalibeni
v sebezapiravém posedavéani nad strankami predepsanych knih
proto, Ze si nakonec vyslouzi kralovskou odménu: bilé lejstro
s ,hezkymi® znamkami, pychu stastnych rodi¢t a pFedmét za-
visti méné Gspésnych kolegii?

Ci nejde skole o to, aby dala jednotlivei vzdelani, jehoZ vzhle-
dem ke svym sklonium potiebuje, aby se pozdéji stal tim, éemu
0. 8. Marden fikd ,,muZ na svém misté“, aby rozvinula jeho
schopnosti, ukézala mu metody pracovn i a piedevsSim
formulovala jeho charakter ve smyslu ticty clovéka k ¢élovéku ?

Bohuzel je dnes Skola v riizném ohledu dosud byrokratickou
instituci, ktera ztratila sviij pravy raison d’étre a podtrhava
ditleziteé veci v zasads vedlejsi. Piivodnimu dkolu Skoly se dnes
rozumi stejné §patns, jako puvodnimu urdeni pisemmého vy-
kazu prace, jiz Zék vykonal. Vysvédéeni ma byt vedle celko-
vého ocenéni schopnosti Zakevych také pritkazem, nutnym pro
dalsi studia a koneéné pro vstup do povolani. Ale plni dnesni
stylisace a rozvrZeni Skolnich vykazii sviij kol? Na vysved-
deni se sice dodteme, v kterych predmétech Zak vynika, ale
nedozvime se pro prakticky Zivot tak zavaZnou okolnost, je-li
to zptisobeno pilnou vytrvalosti nebo nadpriimérnym nadanim
pro onen obor, &i je-li to jen Stastnd shoda okolnosti, jeZ vedla
k této klasifikaci. Piinese-li uchaze¢ o misto zaméstnavateli
vysvéddeni dnesniho typu, ziistava mu nadile clovékem s tplnd
neznamou povahou a schopnostmi. Kdybychom vSak na vy-
svéddeni nalezli dobrou charakteristiku zaka, jakym se ucite-
lam bshem studii jevil, nebylo by tolik zklamini a nedoroz-
umeni pii volbé povolani. Psychotechnické zkouSky nestadi,
aby &lovéku bylo Gsp&sné urdeno pravé pole jeho piuscbnosti,
nebot zde hraje stejnou tilohu nahoda jako p¥i jednotlivych
klasifikadnich zkouskach ve Skole. Ale uditel, nebude-li t¥istit
svou pozornost Givahami, jak vtésnat do Gizce vymezené stup-
nice znamek osobité Gspéchy & neaspéchy svych Zaki, bude
mit vic ¢asu vSimat si individualnich znaka jejich, pozorovat

zplisob jednani, kontrolovat, jak odlisné reaguji na tentyz vy-
chovny podnét, jak daleko jsou schopni samostatné prace a
tvahy. Prace uditelit i zakii bude svebodnéjsi a radostnéjsi,
protoze bude sméfovat k dobrému poznani druhého d¢lovéka
a vysledky budou také lepsi.

To neni odstranéni klasifikace, tak Spatné preslulé z prvnich
let sovétského Skolstvi, to je jen inteligentnéjsi forma podavani
vysledkil Skolni price a snahy, kterd je v mnohych pripadech
hodna fticty. Vibec, psychologicky Géinnd propagace vSech
kladnych hodnot, které 8kola p¥inasi, nasi Skole také chybi. Na
pFiklad na p¥iSti Skolni rok jsou uréeny zmény, o nichz se mezi
studenty s jistou zdrzelivosti vypravi, Ze snad budou pro Zaky
znamenat vétsi a demokrati¢téjsi svobodu. Ale nikdo se ne-
starda o to, aby pravé studentstvo bylo informovano o tGéelu
téchto zmén, aby se studentstvu rekle: ,,To a ono bylo na nasi
skole dosud $patné, chceme to zlepsit, proto provadime ty a
ony zmény, pomozte nam pracovat, aby tyto reformy byly
opravdu tim, ¢im je chceme mit, totiz dalsim krokem k idedlu
svobodné a demokratické Skoly.*

Takova spoluprace by nebyla snadnou véci, ale s trochou
dobré ville by prispéla k volnéjSimu a demokratictéjSimu
duchu Skoly, ktera v mnohém mé jesté cosi ze staré rakouskeé
byrokrati¢nosti. R. M., oktavdnka.

Néjak se to vystribii

Tato slova jsou spojovana s byvalym ministerskym pred-
sedou Fr. Udrzalem, ale je tézko zjisStovat, padla-li vskutku
tato slova z jeho Gst tak dasto, aby mohla byti spojovana s jeho:
jménem. Velmi ¢asto se hodi na celé naSe politické strany.
Podivame-li se do denniho tisku, vidime bezradnost politickych
stran. Boji se prosté svych veli¢l, nechtéji jim Fici pravdu do
odi, dekaji, aZ jak to dopadne, jak se to vystiibii. KdyZ se
vracel president Masaryk do vlasti, zdalo se mu, Ze lidé ze-
starli. — Lidé, ktefi byli delsi ¢as v ciziné a vraceji se domnil,
citi, Ze nas politicky Zivot silné starne. Politické strany jsou
unaveny. Kdybychom mohli &isti projevy politikii na schuzich,
ne ve znéni, jak jsou dodiany dennimu tisku, ale v plivodnim
znéni, vidsli bychom, Ze vedouci politikové prichazeji do svych
stran s pocity lidi, ktefi se musi ha jiti, Citi totiz, Ze se
jejich politika stran rozchazi s mySlenim drobnych prislus-
nikti. Tato slova ,néjak se to vystiib¥i®, neméla by byti p¥i-
pisovana jenom UdrZalovi. Hodi se i na vSechny strany, které
rozpacité preslapuji; nevédi, co bude zitra, nevédi, co bude
pozitii; tu je psychologickd p¥i¢ina mys8lenkového zmatku
u nas. Nase strany na jedné strané stale nas ujistuji, Ze si-
tuace je vazna, Ze je napjatd, ale nevidime v nich nic velkého,
nic strhujiciho, nic, co by p¥esvédéovalo rozum, mnic, co by
pusobilo na cit, Citime dobi'e, Ze mechanismus klape, ale duch
unik4. Strany nedovedou pFed své lidi postavit velké cile a
nedovedou ¥ici, co je tieba zitra a pozitr¥i. Stoji podezrele
stranou a podobaji se ¢lovéku, ktery pohodiné éeka v zaveétri,
jak to dopadne, jak se to vystfibri U nas politické
strany jsou zakladem politického Zivota a proto neni dobre,
kdyz éekaji jedna na druhou, jak se to vyst¥ibri. V. G.

politika

Bude miti Blumova vlada dspéch ?

Marcel Déat, jehoZ? ,Pfitomnost“ pozidala mym
prostfednictvim o rozhovor, nalezi k nejinteligentnéjsim
francouzskym socialistim. S materskou stranou socialis-
tickou (8. F. I. 10.) se rozesel v roce 1933 pro spor o tak-
tiku, nebot byl jiz davno stoupencem fidasti socialistii ve
vladé. Ze strany socialistické byl vylouden spolu s Renau-
delem a Marquetem. Po smrti Renaudelové se stal vlastné
hlavou nové socialistické strany — neosocialistd —
kterou vyloudeni socialisté zaloZili, nedekajice ani na roz-
hodnuti Internacionily o spravnosti ¢i nespravnosti vylou-
deni. Strana neosocialistéi se vSak neudrzela dlouho jako
samostatna strana a splynula koncem roku 1935 s francouz-
skymi socialisty, socialisty Francie a jinymi mensimi sku-
pinkami v socialisticko-republikanskou
Unii, jejimZ predsedou se stal Paul Boncour a gene-
ralnim tajemnikem Marcel Déat. Ve vlade, kterd predcha-
zela vladu Blumovu, byl Marcel Déat ministrem letectvi:
v této funkci ziskal obecné sympatie — i na pravici — pro
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rozhodny a netstupny boj proti korupci v leteckych do-
davkéich statu. Socialisté mu vSak nezapomnéli jeho spor
z roku 1933 a o volbach v8ichni hlasovali ve XX. darrondis-
sementu pariZském radé€ji pro komunistu, jen aby Déat
nebyl zvolen. Vypravi se dokonce, ¥e proti Déatovi hla-
sovali dokonce i néktefi radikialové, Deat byl proto o vol-
bich poraZen a je nyni, jako vétSina &lenti Boncourovy
Unie, kter4 o téchto volbach velmi utrpéla, ponékud vzda-
len ¢&inné politiky. Ivo Duchidek.

D34 se podle vaSeho nizoru &ekat tispéch Blumovy
viady? V dem byste vidél moznost pfipadného ne-
uspéchu?

Lze dost téZko dnes, kdy Blumova vl4da teprve vstu-
puje do Etvrtého tydne svého Zivota, odhadovat, jak do-
padne jeji pokus v budoucnosti. Zifejmé viak tato vla-
da narazi na nejv&tsi obtiZe ve v&cech hospodéiskych.
Francie m4 za sebou &tyfi roky deflace. V této chvili je
deflaci pravé presycena. Jeji hlas o volbach, ktery dal
vitézstvi levici, byl hlavn& a pfedeviim nespokojenym
hlasem proti bfemenu deflace, pak také oviem hlasem
proti krisi, touhou po né&fem novém, odporem proti
faSismu a diktature, jejichZ skute&né nebezpeéi jsme
po prvé zahlédli pfi tinorovych boufich, Kdy% se ko-
ne¢né 3. kvétna Francie vypofddala s fafismem a de-
fla€ni politikou, zrodila se mezi délnictvem velikd na-
déje a nespokojenost: Vypukly stavk y. Tvrdim
pfi tom, Ze to bylo hnuti naprosto spontinni, jeho¥
nervosni netrpélivost rozvratila prvni kroky nové vét-
Siny a jeji vl4dy. I stivky byly pfimym protestem proti
deflaci, kterd sniZila pfimo i nep¥imo hodnotu d&lnic-
kych mezd. V1dda proto nemohla jednat jinak ne¥ jed-
nala: vyslovit se proti deflaci a pro uklidnéni st¥a-
dald a vyslovit se z4roveti proti devalvaci. Mnozi arci
vladé tento negativni odpor k devalvaci vyéitaji. Pfi
tom je si ovem nutno uvédomit, %e, kdyby se dnes d&-
lala devalvace, bylo by nutno délat devalvaci daleko
radikédlnéji neZ loni, kdy byl je¥t& &as. JestliZze pied
rokem by byla pomohla devalvace o 20 procent, dnes
bychom uZ potfebovali devalvaci p¥i nejmengim o 50
procent. To je dnes zatim nemoZné: nova vétSina, na-
kaZend komunisty, a& to zni paradoxng, p¥isahala vér-
nost Poincaréové franku.

Tak tedy neni moZni ani devalvace ani deflace, co
tedy? Vlida prosté zvySuje mzdy, zvySuje kupni silu
pracujici tfidy a slibuje si zdzrak. Tvrdim, Ye primym
disledkem tohoto zvySeni mezd bude haussa cen, zZvy-
Seni Zivotnich ndkladd. Ctyficetihodinny tyden, od-
stranéni hodin pres &as, placenid dovolend, kolektivni
smlouvy, to v§e je spravné a spravedlivé, a dnesni sné-
movna si zasluhuje chvily za to, Ze v8echny tyto osno-
vy odhlasovala v tak rekordnim &ase. JenZe vSechny
tyto novoty spojené se zvySenim mezd zvy¥uji nidklad
na pracovni silu — a logicky proto prinesou haussu
cen. Jde o to, aby haussa mezd byla vy$§i ne¥ haussa

cen. Jinak by vSechny ty osnovy prakticky nemély
smysl.

Domnivéte se, Ze se Blumové viidé podafi udrzet
cenovou hladinu v takové urovni, aby haussa mezd
pfece jen prevySovala haussu cen?

K tomuto cili by bylo tfeba, aby Blumova vlada méla
pevny hospodadfsky plan. Bohu¥el a¥ dosud
vSe, co vlida dé&lala, &inila pod tlakem okolnosti. Je
lépe vytvotit si pfedem pevny pldn a podle n&ho po-
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stupovat, neZ se zatizovat podle ,pfirozeného vyvoje.
V tom je prdvé veliky rozdil mezi empirismem a pla-
nismem. Blumova vldda by se mé&la rozhodnout, co je
jejim cilem: zda etatismus a fizené hospodatstvi nebo
hospodarsky liberalismus. Oba sméry jsou ostatng
v dnesni vlad€ zastoupeny: socialisté se ndm zatim jevi
jako horlivi etatisté, radikilové spiSe jako liberilové.
Mezi obéma je smér na§, ktery by mohl byt nejlsp&s-
néjsim kompromisem. Nechceme ani hospodéisky re-
zim Schachtiiv, ani hospodafsky reZim sovétsky, ani
Rooseveltiiv. Chceme reZim francouzsky.

Jak si pfedstavujete tento francouzsky reZim?
Myslite, Ze by stalil, aby se jim rozteSily vSechny
nesmirné potize hospodaiské a finanéni, proti nim#
musi Blumova vlida bojovat?

Rozhodné nemyslim, Ze by se tyto potiZe daly roz-
fesit jen onémi novinkami, které vldda ohlasila. Jednak
je velmi dobf'e mozné, %e nékteré z téchto novinek na-
razi na prudky a zdsadni odpor radikéld: obilni, poz-
déji vinny a Zivo€i§ny monopol, p¥ipadn& monopol pro
zahrani¢ni obchod, stitni kontrola Givéru — to vie by
mohli jednoho dne radikdlové poklddat za ptilisny za-
sah do individudlni svobody, pojem radikilim tak
velmi drahy — a mohly by vzniknout politické kompli-
kace. Dale znovu opakuji, ¥e zvyseni kupni sily, od niZ
se Cekd vyrovnini pom&ru produkce ke konsumu, tuto
nadéji neuskuteéni, njbr? ndkupni kapacita znovu ne-
bude odpovidat kapacit& produkéni, protoZe o& se zvy-
$i mzdy, o to se im&rné zvy§i ceny. Mezi etatismem,
kterj odmitdme, a mezi anarchickym individualismem,
jejz nechceme, jde vSak cesta, ji¥ mi¥e stit dat smér,
ale pfi tom na ni ziistane dost mist pro nezbytny fran-
couzsky individualismus. Tuto cestu bych vidél v tom,
Ze by se jedna oblast hospodad¥ska ¥idi-
la a druhd ponechala volni Neodmitim
zésah stdtu do nirodniho hospodatstvi, ale pfipouitim
jej jen omezen&. Tento z4sah je toti¥ nutny proto, Ze
mezindrodni cenovy reguldtor, reguldtor automaticky,
pfestal u¥ piisobit. Zijeme v uzavienych hospod4i-
stvich, neni uZ skuteéng sv&tovych cen. Vykyvy kursd,
celni zivéry, kontingenty — to vSe odstranilo vysled-
ky tohoto drfive osvéd&eného mechanismu. Misto n&ho
zacali regulovat cenu vyrobci, kteti pod ochranou cel-
nich hranic svou moci mohli diktovat podminky slab-
Sim soutéZitelim. Ale tato regulace se dila bez védomi
spotrebitelil. Je proto nutno najit novou cestu, je t¥eba
vytvoiit narodni hospodafské buiiky, organisované
v syndikétni a kooperativni formé& ve viech pramyslo-
vych odvétvich. Ty by vypo&itdvaly, fidily a regulo-
valy ceny.

Chceme na jedné stran& vice ne¥ se sna¥i uskuted-
nit tato vlada a na druhé stran& chceme zase méng. Re-
valorisace mezd a zemédé&lskjch vyrobkd je nesporng
dobra véc, ale to nestadi! Podobny pokus miiZe miti vy-
sledky v Americe — ale Spojené staty a Francie neni
totéZ. Nebude-li stadit tento pokus, zagne se to zkou-
Set s reZimem Schachtovym, ktery vede vlastné k stat-
nimu kapitalismu. Co se hodi pro Spartu, nehodi se
vSak pro Athény. Proto tvrdim, ¥e je nutno dat se
nasi cestou, francouzskou cestou — nebo,
chcete-li — cestou francouzského socialismu, ktery
vSak ziistdvd mezindrodni v evropském smyslu slova.
Socialni a hospodéfsk4 stavba Francie, politick roz-
manitost, a individualita vyZaduji své prost¥edky. Nage
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fegeni méd v sob& i prvky kidzn€ i prvky svobody ndm
tak drahé. Ve&fime, Ze se po této zlaté stfedni cesté
mohou dat i nejzaryt&j§i socialisté i nejmirnéjsi ra-
dikalové. Chceme kéazeii, ale ne titisk. Chceme svobodu,
ne anarchii. Ani nemohoucny liberalismus ani papiro-
vy a inkvisitorsky etatismus! Oblast kontrolovanou a
oblast volnou! Hospodaiskou svrchovanost nédroda, ale
nikoli pfimé zisahy stitu! Je jisté tfeba rozSifeni
fivéru, které by mé&lo byt stilé a trvalé, ale zarovern kon-
trolované a fizené. Ale tohoto rozsifeni nesmi chtit
stat dosdhnout jednostrannym nafouknutim mezd, ani
cboustrannym nafouknutim cen i mezd. Jediné zdravé
roz&iteni tivéru je to, které se uskuteéni cenami, pii
gem? je podminkou, aby to byly ceny ,socialni, aby
na nich méli zdjem i spotfebitelé i vyrobci. Urdovani
téchto cen by se zdrovetl zii€astnili i vyrobci, ktetfi by
méli své zéstupce v opravdové Ndrodni hospo-
diftské radé, tedy v zivé demokracii, rozsifené na
vyrobu i sménu. To je ostatné i these VSeodborového
svazu prace (C. G. T.). Uvidime, zda vlida dodrzi vér-
nost témto demokratickym zdsadam.

Zatim se vSak Blumova vlidda plné€ touto cestou ne-
dala. Nelze vyjadrit naprostou spokojenost s prv-
nimi osnovami, podanymi zdkonodirnému shromazdé-
ni. Ne, Ze by ty osnovy nebyly dobré — naopak, bylo
jich uZ nejvyse tfeba — nybrZ spiSe proto, Ze tyto
osnovy padaji do klina sn€émovné jako kuli¢ky raZence,
misto aby jedna zapadala do druhé jako v soustavé ozu-
benych kol. Nestadi fikat, Ze se bude uskutelnovat
program Lidové fronty. Nezapominejme, Ze cely
program Lidové fronty byl sestaven jako program po-
vahy negativni jako program proti krisi, fa§ismu,
valce, diktatufe atd. Toho jist€ bylo tfeba, ale dnes
je uz nutno rici vic: Jsme nebo nejsme pro uzaviené
hospodarstvi? Uvédomujeme si duasledky obecné
haussy? A prijimdme je? PremysSlelo se dost o chy-
bach, jichZ by bylo moZno se znovu dopustit? Jsme
ochotni bojovat aZ do dusledkt proti krisi v ramci
francouzsko-kolonidlnim a jakymi prostfedky? Hle,
to vSe se nam mélo Fici, a to vSe se ndm dosud nereklo.

Kritiky, které tu pronasim, nepokliadejte snad za
nechut k dnesSni vladé. Zdaleka a rozhodné nikoli!
Vzdyt naSi nejlep8i pratelé, €lenové strany (Viénot na
priklad) jsou Eleny dne$ni vlady. Ale naSe mlada so-
cialistick4 strana vidéla uZ jednou dost jasné v minu-
losti a také dnes pokracuje v tom, Ze spravné predvida
a rozumi lépe neZ jini, jaké budou obtiZe zitrka.

Poklidate tedy za jedinou cestu z dneSnich obtizi
cestu podle vaSeho plinu? Odmitite uZ definitivné
jako moZny prostfedek devalvaci, jiz doporuluje
Blumové vl4dé Paul Reynaud?

Pokud jde o devalvaci, nevéiim, Ze by ted jeSté
viibec byla zdkonné mozni. Kdyby se byla udélala de-
valvace d¥ive, bylo by to byvalo dobré a uziteéné vy-
chodisko z mnohych nesnézi. V této véci byly myslen-
ky Paula Reynauda naprosto zdravé a spravné. M¢] ti-
sickrat pravdu, kdyZ% se prohlaSoval za nejlepSiho
ochriance francouzského kapitalismu. Kdyby se byla
udglala devalvace, kdyby se byl frank odpoutal od zla-
ta a proménil v pohyblivou ménu podobné jako libra,
byli bychom se tim jist€ p¥ipoutali k mezindrodnim ce-
nam, nasli bychom opét klasické podminky pro mezi-

nirodni sménu a zachovali bychom liberilni kapitalis-
mus a ziroveil tradiéni demokracii.

To, Ze je sty dnes$ni vliady oficielni devalvace vy-
loudena, neznamend jesté, Ze by byla vyloulena také
fakticky. Je stdle moZnid — jen procento by dnes mu-
selo byt vét¥i. Otazka ovSem je, jaké politické diisledky
by takova faSisticka devalvace méla. Mohlo by se totiZ
stat, Ye by Blumova vldda padla sama do 1écky, kterou
si nastrojila svym odporem proti devalvaci. Komunisté,
rozhodni odpirci devalvace, by arci penézniho ma-
névru, k némuz by Bluma a Auriola mohly ckolnosti
donutit, vyuZili k tomu, aby rozpoutali zapomenuty
boj proti socialistim. A protoZe by Slo o devalvaci,
vynucenou okolnostmi a proto nepfipravenou, méla
by chaotické nasledky, ceny by tiZasné vyletély vzhi-
ru — co# by jisté bylo doprovdzeno nemalymi sociil-
nimi boufemi. Diisledky takové devalvace byly by jesté
tragic¢téjsi, kdyby ji pfedchdzela ménovd inflace.
Z dasledkf takové $patné devalvace by kromé komu-
nistd téZila jesté pravice, protoZe by patrné velkd cast
mirnjch radikilt pieSla bez rozpaka do prava.

Ve vaSem vykladu o moZnosti devalvace uvazujete
o mo#nosti rozkolu mezi komunisty a socialisty. Di-
véte se tedy na jejich souéinnost v Lidové fronté
s dost velikou skepsi, aékoli pfece i vaSe strana vy-
tvofila s komunisty volebni sourucenstvi. Ocekavate
tedy, e komunisté pfece jen jednou Lidovou frontu
opusti?

S komunisty jsme se sbliZili pfes jejich taktiku
prosté proto, e hrozilo nebezpeci faSismu a protoze
bylo nutno sdruZit proti nému vSechny sily. Jinak si
v¥ak nedélame iluse o skute€nych cilech jejich politiky
a dobfe si uvédomujeme, Ze to, &im dnes, a hlavné o vol-
béch, ziskali Gspéch, je z valné &isti pouhd taktika.
Politika komunisti posledni doby ve Francii je ve
skuteénosti daleko bliZe nacismu, nez by se snad na
prvni pohled zddlo. Kdybychom pro jejich politiku
chtéli volit néjaky ndzev z obvyklé politické termino-
logie, mohli bychom fici, Ze francouzska sekce III. in-
ternaciondly déld naciondlni komunismus.

Jejich upfimnost v Lidové fronté neni zcela jista.
Pokud jde o nés, byvalé neosocialisty a nyni ¢leny so-
cialisticko-republikdnské Unie, mitiZeme fici, Ze ve
t¥ech vécech se nase stanovisko nutné vzdy bude lisit
od stanoviska komunista :

Za prvé pokud jde o zahraniéni politiku.
V té chceme byt pfedeviim Francouzi, na nikom neza-
visli. Komunisté budou vzdy zavisli na Moskvé. Tato
zavislost ostatné uZ v dnesni dob& hodné ubird ceny
sov&tsko-francouzskému paktu, ktery bez této zivis-
losti a bez vlivu Moskvy na vnitini politiku francouz-
skou by byl daleko cenné&jSi nez je dosud.

Za druhé my chceme piedeviim mir st@ij co stdj.
Prili§ nedstupné nepratelsky pomér komunista k Neé-
mecku a Japonsku by nds vSak mohl zavléci do valky,
pravé proto, Ze vlivem komunistd pfestdvame byt zcela
rovnocennymi kompaciscenty a stdvime se aZ prilis za-
visli na Moskvé.

A za tfeti je to nas pomér k svobodg, ktery se
naprosto li§i od poméru komunistd. Komunisté jsou
pro diktaturu. My jsme v8ak proti kazdé dikta-
tute, levé nebo pravé. Jsme predevSim vasnivi de-
mokraté, vasnivi individualisté a zufivi ochranci svo-
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body. NaSe kultura se mohla zrodit jen za tidobi svo-
body. Jsme tedy také presvédceni, ze by diktatura zna-
menala také konec na$i kultury, kterd z Francie ¢inila
vzdy Francii v pravém smyslu slova.

Kdybychom se tedy ve vSem jiném s komunisty shod-
li, v téchto t¥ech bodech k souladu nedospé&jeme nikdy.
Namitnete moznd, Ze to jsou rozpory pfili§ obecné a Ze
pro tuto chvili nds spojuje mySlenka boje proti faSis-
mu. JenZe ja ani pro pritomnou dobu, v niZ nepiijde
o mir a svobodu, nevéfim politice komunistii. Domni-
vam se totiZ, Ze se jednou stanovisko vlady, kterou tvo-
¥i socialisté, radikilové a naSe strana, rozejde se sta-
noviskem komunismu. Nikoli ve v&cech zahranic¢nich —
v téch jsme vSichni zajedno v touze upevnit kolektivni
bezpeénost, utuZit svazky s nasimi spojenci ve stredni
a jizni Evrop€ a zlep§it pomér k Anglii, ktery byl
v posledni dobé tolikrat vazné zkalen, ale — reknéme —
ve vécech vnitini politiky nebo v otdzkiach financnich.
Tehdy pochopitelné zradi komunisté Lidovou frontu —
pti éemZ budou arci prohlasovat, Ze vlada zradila za-
jmy pracujici tfidy a Ze tedy si nezasluhuje dalsi ko-
munistické podpory. Co se pak stane? TézZko predvidat.
Odeprou-li komunisté hlasovat pro davéru Blumovi,
pak Blumova vldda nutné padne, protoze bez podpory
komunisti je nemoZni. Dobré, ale, co dal?” Kterou ji-
nou vladu s kterou jinou vétSinou moZno utvorit? Lze
si tedy predstavit vlddu levého stfedu s podminkou, Ze
by se socialisté uz definitivné rozhodli k vladni sou-
dinnosti. Pak by patrné nova vétSina byla velmi Siroka
a 8la by od socialistti aZz po strany stifedu, dost mozna,
Ze az k lidovym demokratiim.

To by byl prfipad parlamentniho utoku ko-
munistd proti Lidové fronté. Je vSak mozny jesté jiny
a daleko delikatnéjsi pripad, jehoz vyvoj se da pripadné
vyvodit z minulych stavek. At uz byly prfi¢iny stavek
jakékoli, at uZ stdvky protahoval kdokoli, at mély
Ohnivé ktiZe v posledni f4zi na stavce podil jakykoli,
faktem nespornym zistane, Ze komunisté nakonec prece
jen dokézali, Ze maji rozhodny, ne-li naprosty vliv na
délnicky celek. Kdyby komunisté nebyli méli tak
veliky vliv na délnictvo, nikdy by se v tak netrpélivé
a nervosni dobé nemohly odbyt stavky tak klidné. Byla
to veelku kazen opravdu imposantni. Z tohoto prikladu
moci komunistt usuzuji, Ze nejveétsi nebezpedi, které na
vysledek prace prvni socialistické vliddy ve Francii
¢iha, netkvi ani tolik v parlamentni pidé jako na
podlahich tovdren. Jsem totiZ presvédéen, Ze komunisté
ve Francii porostou jesté dale jako strana. To je
ostatné pochopitelné, protoze se budou snazit vytézit
ze své situace vladni strany, kterd v8ak nema vladni od-
povédnost a kterd proto ma plné pravo na pochvalu a
vdécnost za v&ci dobré a plné pravo na zZiravou kritiku
za veéci Spatné. Se vzristem strany poroste arci i jejich
jiz dnes veliky vliv na délnictvo. MiZe jednou nastat
ten choulostivy pripad, Ze vedle zdkonné vlady, kterd
bude mit davéru parlamentni vétSiny, vyroste, vyvsta-
ne nihle jesté jedna silné, neparlamentni vlada, vlidda
mas, v jejimZ ¢ele budou stat komunisté a za niZ bu-
dou stat lidové vybory, roztrousSené po celé Francii.
Tato nebezpeéna dvojakost a z ni pramenici rivalita by
mohla vést pfi konfliktu k tragickému souboji. R&d
bych, aby rozumni, pfedem dobfe promyslend a pfi-
pravend hospodafskd politika Francii tohoto souboje
aSetrila.
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W.Weidlé:
Levi spisovatelé ve Francii

Autor je literdrnim kritikem patizskym a vydal
pravé knihu kritik a essayi s ndzvem ,,Vcely Aristeovy¢
(Les Abeilles d’Aristée), jez pojedniva o ,,0sudu
dnesni literatury a dnesniho uméni®. :

»

Socidalni a revolucéni nadméty.
Nelze popfiti, Ze v této chvili se obraci silny myslenkovy
proud francouzské literatury smérem k revoluci. Dne$ni

francouzsti autofi nenasli opory ma krajni pravici, a vétSina
z nich byla silné fascinovidna sméry levymi, zejména rezi-
mem soveétskym a tim, v ¢em spatiuji jakési duchovni osvo-
bozeni. Abychom mohli posouditi tento vyvoj, je tieba,
abychom se vratili do roku 1930, kdy vétSina téchto autori,
bojujicich za komunismus, vydédvala vasnivé protesty
proti masakrim intelektuala v SSSR. Od
té doby doslo k rychlému vyvoji: francouzsky duch je silné
zaujat myslenkou svobody, a hrozba pravicacké reakce zdala
se autorim tak nebezpecnou, Ze se dali svrhnouti na extrém-
ni levici. Toto hnuti bylo usnadnéno valnou mérou i tim, ze
sovétsky stroj dal v plné rychlosti zpét-
nou paru a zZe znovu zavedl kult vSech hodnot, které
diive popiral, Ze dal isvobodu projevu svym spisovateliim a
pripustil i zajem o individuum, jehoZ se Zadny zapadni inte-
lektual nevzda.

Vysledkem tohoto vyvoje jest, Ze naméty, druh inspirace
a tuzby nejmladsi francouzské literatury se vazné li§i od li-
terarnich dél, jez dosud vladla. Proti této literatute, kterou
bychom ponékud s piehninim mohli nazvati ,,b ur Z o a s-
n i, miizeme postaviti literaturu novou, kterou jeji odptirci
nazyvaji ,propagaéni®. Tohoto nizvu se nebudeme
drzet. Je totiz az piili§ pravda, Ze nejlevéjsi politické sméry
horlivé podporuji vyddvani knih plnych co nejnaivnéjsi a
nejobhroublejsi ideologie, — stejné jako existuji jiné ideo-
logické knihy, katolické, stejné maivni a obhroublé. Dila
sablonovité revolucni stejné jako nudné konformisticka dila,
naplnéna tradiéni moralkou, hodi se leda pro zaostaly venkov
a nemaji nejmensi hodnoty duchovni ani literarni.

My si tu chceme povsimnout ne tak literatury komunistic-
ké jako literatury zaujaté socidlné, ktera se casto timysl-
né vyhyba marxistickému dogmatu a popird marzismus pra-
ve proto, Ze se snazi byt pravdomluvni. Tento smér hleda
stejne v psychologii jako v moralce pfedeviim pravdu. Ne-
chceme prejimat vsak svét takovy, jakym je, a tato odhodla-
nost autorii prispiva k tomu, Ze ndm pifinaSeji novy pohled
na svét s hlediska psychologického i moralniho. Na rozdil
od literatury novokatolické, ktera bohuzel se piili§ ztraci
v mlhach disté spekulace, pfindsi tato socialni literatura
ve Francii dnes co nejfirsi a nejplodnéj§i rozvoj myslenek,
ona si co nejjasnéji uvédomuje, co v dnesni budové francouz-
ské spoleénosti je nevylééitelné ztrouchnivélého.

»Jak si nemime uvédomiti, Ze uréity druh nacionalniho a solid-
niho pokrytectvi hrozi nakaziti i nejzdravéjsi ¢asti francouzského
organismu., Chceme-li tu dojiti spravedlnosti, je tfeba postupovati
s nedprosnou jasnosti a s nevyhnutelnou krutosti, tak kruté jak po-
stupuji uréité paprsky, které v organismu niéi chorobné tkdné a pod-
poruji tak tajemné obrozeni k Zivotnimu elinu.

Tato slova nepsal 7zadny revolucionaf, nybr katolicky
autor Gabriel Marcel Nehledime-li na moderni li-
teraturu socialni s hlediska disté estetického, nybrz posuzu-
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jeme-i ji s hlediska obcanského, dojdeme k poznéni, Ze tento
smér je daleko prospésnéjsi a daleko méné nezdravy, nez
o tom soudi uréité ,,vlastenecké* kliky. Tito autofi, romano-
pisci i essayisté jednak svymi protesty, jednak svou piistup-
nosti k levym strandm politickym maji spoleény rys v tom,
e se chtéji odlouciti od svéta takového, jaky je dnes.

Maliti prace, bidy a délnického zivota.

Literatura, popisujici mravy a zpusob zivota lidi, nemusi
vynaset do popfedi autorovo stanovisko. V téchto knihach,
které popisuji zivot lidi, trpicich v praci a bidé, vSak pfe-
devsim na sebe upozornuje obrovsky soucit a zhava sympatie,
kterou vkladaji autofi do svych knih. Nejsou to dila revoltuji-
ci, jsou to knihy, které jen pod svym povrchem pfinaseji pro-
testy a dovolavaji se spravedlnosti a socialni rovnosti.

Henry Poulaille pfinesl ve svych romanech ,,Den-
ni chléb (Le pain quotidien) a,Odsouzenci této
zemé“ (Damnés de la terre) rozsdhlou fresku dél-
nického zivota v dobé druzstevnictvi. Svym duchem je blizsi
popularnim filosofim doby predvaleéné ne? proletaridtu
dne$nimu. Proto také Poulaille, jenz li¢i zapas proti nestésti
a nespravedlnosti dneSniho socialniho stavu, se prohlasil vy-
slovné nesolidarnim s rezimem sovétskym, jehoz ttlak ne-
odpovida jeho duchu a humoru zvyklému na nezavislost.

Na tomto misté musime se zminiti je$té o dile mladého
.autora opravdového talentu, Georges Davida, kte-
vy byl nazvan velice nazorné ,proletafskym aristokratem*.
Napsal asi devét knih, které si zaslouZi co nejvétsiho roz-
Sifeni. Tento hodindf a romanopisec popisuje v nich s tizkost-
livou vécnosti zivot zebracké holoty se vsi jeji bidou. Tito
lidé se domahaji nékdy spravedlivosti, jindy Stésti, maji
hrdost ve svém postaveni a zivy smysl pro est a jsou vasni-
vé zaujati pro svobodu. David stejné jako Poulaille predsta-
vuje prechod od literatury minulého stoleti. Autori, kteii
prichézeji nové, se uz neuspokojuji romantickou ideologii ani
pouhou malbou bidy a prace.

Autor pafizské komuny.

Romanopisec Jean Cassou, jenz sev posledni dobé
obratil k levym smérim politickym, zjistuje, ze doslo k ne-
napravitelné rozluce mezi uménim a meéstanskymi vrstvami.
Uméni, které se odloucilo od této spolecnosti, zaujaté pouze
héjeni svych ziski, musilo se uchyliti k abstraktnim hii¢kdm
intelektu. Toto uméni musi dnes nezbytné umiiti. Uméni musi
znovu navazati na francouzskou revoluéni tradici, kterou
predstavuje stejné Voltaire a Rousseau jako Montaigne a
Pascal, musi vyjiti ze slepé ulicky mé$tanské a spolupracovati
na vybudovéni nové civilisace a na emancipaci délnické tii-
dy. Ve své kritické knize ,,Za poesii“ (Pour la
Poésie) urcuje Jean Cassou basnictvi tento revoluéni tikol.
Podle ného ,revoluce i poesie rozvijeji tentyz citovy elan,
a tkolem obou je postaviti do poptedi prava clovéka*. Ne-
budeme se 'zastavovati u této metafysiky a u této hiicky
s ideami, kterd je diletantskou kratochvili, a vSimneme si
Jeana Cassoua tam, kde rozviji skuteénou myslenkovou

hloubku.

Je to v romané, ktery pravé vydal pod nazvem ,PaiiZské
keveproliti“ (LLes Massacres de Paris), v roma-
né o patizské komuné. Je psan ve formé vlastniho Zivotopisu,
ktery pise jakysi Theodore Quiche mezi trestanci, odsouzeny-
mi na galeje. Tento Quiche je synem vyrobce lakt, ktery se stal
pozdéji tajemnikem financnika a poslance, po padu cisatstvi
a nastoleni komuny stava se revolucionaiem. Je clenem vy-
boru ve své étvrti, dostava se do tistfedniho v§boru, vstupuje

pozdéji do ,,oficielniho Zurnalu a koneéné do ministerstva
valky. Ucastni se masakru rukojmi, je ranén v bitvé na Pére
Lachaise a konecné je zajat a odveden na galeje na ostrové
Nou. Neni tfeba, abych zduraziioval, Ze tento romin ne-
pouziva nic z béZné techniky romanu historického. Vsechna
kouzla uméni, ktera Jean Cassou brilantné ovlada, tu docha-
zeji uplatnéni, a cela kniha se tipyti svétlem, ma lyrické vy-
levy, malebné obrazy a halucinujici vidéni. Najdete tu vsak
i manyrism a umélkovanost: to vSechno dohromady totiz vy-
tvari talent Cassoutiv.

Hrdina tohoto romdnu se svym temperamentem je hnan
vzdycky do oposice, je to revolucionai a snilek, ktery vidycky
je v citovém rozporu se svétem a u néhoz by tento rozpor
trval patrné i tehdy, kdyby se revoluce podafila. Je v tom
néco z metafysiky satanismu. Jean Cassou je obdivovatelem
»vééného dynamismu®, ktery nepfedstavuje nic jiného nez
neustalou revoltu proti vSemu, co je ustileno a co dochazi
pevaych forem. Stejné nahodné a provisorni jsou i sympatie
Jeana Cassoua ke komunismu: vidi v ném nejvhodnéjsi na-
stroj, jak zlomiti dnesni formu stitu, spoleénosti a mysleni.
Po provedeni tohoto tikolu byl by Cassou prvni, jenz ve
jménu ,,vécného dynamismu‘ by se postavil do ¥ad oponu-
jicich.

Kult zoufalého inu: André Malraux.

André Malraux je ve svych romanech také typem
revolucionare, ktery se neztotoZiiuje s marxistickymi pied-
lohami. Kdyz vysly jeho ,Dobyvatelé‘ (Les Con-
quérants) vrhal Leon Trocky ohefi a plameny, odsu-
zuje toto kacifstvi. Malrauxa toti? nezajima pietvoreni spo-
lecnosti ani osud kolektiva, nybrz je zaujat pouze problémem
jednotlivce. Stava-li se néktera jeho osoba revolucionaiem,
je to jen Cisté individualni vyieSeni jejiho Zivotniho problé-
mu. Tito lidé hledaji smysl Zivota. Postava, kterou nalézame
ve viech knihach Malrauxovych, je nonkonformista. Tento
typ nenalézd v dnesni spolecnosti nic, co by si zaslouzilo lasky
nebo obhajoby. Svét je pro ného hibitovem idei, hodnot a
vér. Civilisace neni pro ného neZ ztrouchnivélou stezkou,
a on nam ukazuje jeji zchAatralost. PonévadZ pro ného neni
zadného vykoupeni, uchyluje se zaryté ke krutému a tvrdé-
mu heroismu, jenZ vyZzaduje naprostého sebeovladani a
lhostejnosti k utrpeni a ke smrti. Pro Malrauxa neni revoluce
nic jiného nez piileZitost k ¢inu, pomoci néhoz je mozno
vyvaznouti z pesimismu a z beznadéje. Je to opium, jehoz uzi-
va v silnych davkach.

Malrauxtuv dobrodruh je vSak soucasné i pfilis schopnym
filosofem, takZe vidi, Ze jedinym vysledkem akce je smrt.
Viechny jeho diny sméfuji obydejné ke koneénému ztrosko-
tani a ukazuji marnost lidské existence. Ma v sobé straslivé
védomi zbytecnosti a marnosti téchto cinfi. Smifuje se vsak
s tim, Ze tomu tak je a toto védomi mu dodéva podivny pti-
svit velikosti:

»Zivot neni nic jiného, nez pouhd litka, musime védét, co z této
latky udélime, ackoliv z ni nakonec neudélime nikdy nic. Je viak
mnoho rozliénych zpisobt, jak nic neudélati.

Tato piedstava smrti a pocit neuZitecnosti celého Zivota je
zakladnim tématem Malrauxova ,Lidského udeélu‘
(La Condition humaine), a éni z ni tragické di-
lo. Hrdinové se tu uchyluji k akci v nedefinovatelném stavu
transu, v ném¥ se misi chladni vaseri s mucednickou jasno-
vidnosti a s hlubokym soucitem pro ty, ktefi tu spolecné bo-
juji. Jini z nich nalézaji Gnik v erotickém opiu: pro viechny
viak se tento tinik daifi jen na kratké okamziky. Hned nato
opét upadnou do své tragické vnitini osamélosti, na jejimz
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konci je smrt a nicota. Také intelektualni dobrodruh Malraux
spise si pfisluhuje komunismem, neZ aby mu sim slouzil. Je-
ho dilo nechce slouZit niCemu, s nejvétsi intensitou se od-
poutava od vsech véci a ztrdci se ve své absolutni beznadéji.
To je Spatnd predehra k organisaci nového Fadu: z podobné-
ho citéni se miZe zrodit leda Cistd anarchie. Také predmluva
knihy ,Doby opovrZeni® (Temps du mépris),
ktera jest dosti nejasni a v niZ klade dtiraz na jakési barbat-
stvi a spolecenstvi viech lidi, ukazuje Malraux svij prilis se-
bevédomy intelektualismus a svou chudobu a neschopnost
vyvolati resonance opravdu lidské. Vysledkem je pocit hro-
ziciho zaduSeni.

Francouzské ,Mrtvé duse“.

Az do minulého roku nebyl Louis Guilloux ni-
¢im jingm nez svédomitym malifem proletiiského Zivota,
ktery vkladal do svych knih nékdy i neobratné sociilni a hu-
manitéafskou tendenci. Nahle se vsak obritil soud v jeho pro-
spéch. Jeho novy romén ,Cernd krev“ (Le Sang
noir), vydany kocem roku 1935, je docela jiného formitu
nez vsechno, co predchizelo. Je to tragicky intensivni a ohro-
mujici dilo. Je to dilo va$né: zd4 se, Ze temna nenavist a tvrdé
poboureni vedly pero autorovo. Proto tato malba mravi ma-
lého provincidlniho mésta za valky nemtZe byt nijak objek-
tivni. Viechno tu je zvelieno, jak tomu je vzdycky ve vel-
kych pomstychtivjch satirach. Je to vise provincidlniho #i-
vota, karikaturisticky umocnéného a ponurého. Louis
Guilloux vyslovil listost, Ze nemiize diti svému romanu ni-
zev ,,Mrtvé duSe: lici tu skutecné Zivot maljch francouz-
skych mésraki, ktefi za vnéjsi korektnosti skryvaji hrozivé
duSevni prizdno. Mame tu pied sebou straSnou stranku va-
lecnych vydélkari, lidi, ktefi se schovali pred frontou, So-
vinistickych Zvanilii, spolecnost zbohatlikii, ktera cekd jen
na chvili, kdy bude smetena:

»V celku po strince socidlni, v psychologii, jsme tu vlastné
uprosti‘ed carského Ruska... ...VaSe drobné kifestanské mdstictvo
jo méstictvem Tolstého. A vasi venkované se nijak nelisi od mu-
zikd. Ovsem, véite mi, viechny ty nejkrdsnéj§i postavy, reknéme
z knih Cechovovych, jsem tu nasel ztSlesnény rys po rysu a¥ na ten
samovar. ‘¢

Uprostied tohoto svéta najdeme revolucionare, ranéného
z valky, ktery se chce dostati do sovétského Ruska, pomoc-
ného ucitele, ktery piSe podvratné verse, mladou divku, jez
prcha z domu rodi¢ly, a uprostied mezi témito dvéma tibory
lidi véerejSich a zitfejSich gigantickou a nezapomenutelnou
postavu profesora filosofie Merlina, zvaného ,,Gripure®. Je
to postava ohromujici, jez ma gigantické rysy grandiosni ka-
rikatury a soudasné je Zivym vytvorem romanopisce a basni-
ka, ktery mtize byt srovndvan s postavami Dickensovymi.
Dickens vSak nemél onu tesknou vervu, kterid vyznacuje
Guillouxe. Je to typ ¢lovéka naprosto ztroskotaného, gro-
teskni obr s netvornyma nohama, slaboch, kterému se po-
smiva celé mésto, jenZ chysti jako své Zivotni dilo ,,Antho-
logii bez nadéje®, jenz vasnivé miloval Zenu, ktera ho pod-
vedla a utekla mu s diistojnikem a ktery tu nyni Zije s bez-
tvarnou Zenstinou, jez jim opovrhuje, nadava mu a jesté ho
podvadi. Opovrhuje svym prostiedim, svymi city a zvyklost-
mi a prece k nim ziistava pfipoutan. Je presvédéen o absurd-
nosti svého zivota i Zivota svého okoli, je viak prili$ zbabély,
aby se vzmohl na revoltu, takZe nakonec spase sebevrazdu. To-
muto ubohému $askovi dodal Guilloux fantastickou velikost,
takZe je soucasné postavou zivou i symbolickou, Naproti né-
mu postavil jinou osobu, Luciena, postavu optimistickou,
clovéka, ktery se nepta, ma-li zZivot smysl & nema-li smyslu,
nybrz hleda, co miize z tohoto Zivota udélat.
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»Cerna krev¥ je kniha stranickd, mstivd, s hlediska &iste
estetického vsak je znamenitd. Jeji vadou je misty mnoho-
mluvnost, prilisSné bohatstvi episod a pomalost vypravéni, jez
ukazuji zfejmy vliv romanu ruského. Dilem vSak prochizi
tak mohutny a zdravy proud, a je neseno vasni opravdovou.

Marxistické stafi Romaina Rollanda.

Na tomto misté si musime povsimnouti obrovské prace,
ktera se uskuteciiuje uvniti filosofie marxistické. Déje se to
soucasné s tendencemi, jez se snazi uvésti dnesni védecké
vysledky v souhlas s marxismem., Jean Grenier for-
muloval motivy této akce takto:

»Marxismus neni jen hospodarskou teorii, je to filosofie a do-
konce i celd theologie. Dnes se ji klade tentyZ problém, k nému¥
dosla ve dvandctém stoleti bible. Tehdy bylo tfeba uvésti v souhlas
bibli s Aristotelem, nebot Aristoteles tehdy representoval védu.
A dnes je tfeba za kaZdou cenu uvésti v souhlas Karla Marxe s po-
slednimi koncepcemi transformismu, atomismu, psychologie, astrono-
mie a statistiky.*¢

Toto usili prichdzi v nejvyssi éas, nebot marxismus, jenz
tvedil, Ze chce osvoboditi élovéka z méstackého hlupactvi,
hrozil jiz, Ze tohoto ¢lovéka podrobi hlupéctvi proletaiskému.
Mezi intelektualy komunistickymi se vedou vasnivé debaty,
v nichz jedni diskutuji jako zaryti a netichylni strazci dogma-
tu, zatim co druzi s elastitéj$im duchem se dozaduji, aby
problémy byly konfrontovany s tim, ¢emu nas uéi Zivot, a
nikoli s marxistickym katechismem. Bohuzel se dostivaji tyto
debaty piilis casto na tizemi ¢isté spekulace, a problémy, jez
se tu kladou, jsou skoro vidycky problémy falesné, jak bylo
vidéti pfi poslednim ,Kongresu spisovateltt na obranu kul-
tury*. Pfes to je nutno s uspokojenim zaznamenati, Ze se
objevila urcitd tendence k svobodné diskusi a Ze se jiZz méné
buduje na vérnosti marxistickym zdsaddm ne? na skuteénych
Zivych zakladech akce a myslenky. Nejlepsim pfikladem pro
toto hnuti u komunistickych spisovateliit by mél byt sim
Stalin, jenz nikdy nebyl zajatcem tizkoprsé doktriny, nybrz
vzdycky dovedl dati problémtm Zivé vyfeSeni.

Je zajimavo povsimnouti si na tomto misté posledni knihy
Romaina Rollanda ,Patnict let boji“ (Quinze
ans de combat), v aniz do nejmensich detailéi ukazuje
cestu, po niz se dostal k marxismu. Tato filosofie je velice
vzdalena jeho vlastni, a Rolland dlouho se snaZil ziistat
svobodnym élovékem uprostied revoluce. Sim doznal, Ze
,,doktrinafskd obmezenost a diktatorsky duch mne casto
urazel na sovétské revoluci®.

Ke sklonku Zivota zachoval si Romain Rolland z této své
vasné pro svobodu presvédieni, Ze je tieba bojovati, vitéziti
v piisné discipliné. Proti nasili mival Romain Rolland
vzdycky zivy odpor, a i dnes je pripousti jen jako stav pie-
chodny a v diktatufe proletaridtu mevidi naprosto néjaky
cil, nybrz jen osudné a p¥imé obdobi, které ma vésti ke spra-
vedlivému lidskému spoledenstvi.

André Gide objevil élovéka.

Posledni obrdceni André Gida zpisobilo mnoho
zmatkti: kritikové nakupili mnoho hlouposti a perfidnosti
k tomuto faktu, Ze Gide, ¢lovék bohaty na protiklady, se stal
socidlnim revolucionafem. Viimneme-li si vsak jeho vyvoje,
vidime, Ze Gide byval revolucionafem uz od pocatku ve viem
tom, co napsal o rodiné, o niboZenstvi, o vlasti, o spravedl-
nosti, spolecenskych ziizenich: v tom vSem byval vidycky
odptircem méstanského svéta. Dosvédéuje to i jeho cesta na
Kongo, pri niZ za kolonisaci objevil hru kapitalismu a za-
chytil se v5i bezohlednosti désivé socialni problémy. V té chvili
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Gide, jenZ se jiz bliZil klasické jasnosti, vidi pfed sebou po-
jednou vsechno pochybnym. Vidéni hrozné lids’ké ‘bidy'ho
naplni stra$nou tzkosti. Od té chvile uZ nevidi tikol umélce
v tom ohraditi se ve véZi ze slonoviny a vybudovati zed
lhostejnosti mezi sebou a realitou — od té chvile poklada
{idskou bidu za jedinou realitu, ktera ma vyznam. Citi nut-
nost vystoupiti mezi lidi a mluviti, Citi také nutnost vydati
,Listy z deniku“ (Pages de Journal).

Ve vsech svych romanech ukizal, Ze jednotlivec nemiize
riisti nez tehdy, postavi-li se na odpor svému vlastnimu pro-
stredi. Ve svych ,Listech z deniku® se nadobro rozchazi
s kazdym nabozenstvim. Tim se logicky dokoncuje vyvoj
Gidtiv, jenz ukazuje postupné oddalovani od myslenky Boha
a soubéZné priblizovani mySlenky élovéka. Podle
intensity, s niZ ospravedliiuje tento vyvoj, miiZzeme souditi,
jak bolestnym byl tento zapas proti naboZenstvi, i to, Ze tato
rozluka pfece jen v ném zanechala urdéitou litost. Gide vSak
vzdycky zastaval nazor, Ze metafysika je hrou myslenek piilis
abstraktni a pfilis lacinou a Ze je tfeba stavéti jen na pevné
pudé.

Nejpozoruhodnéjsi na tom je rys Gideho zifivého ducha,
sméfujiciho k absolutni jasnosti. Proti metafysikiim na své
vlastni strané vystoupil nékolikrate jako zastance zdravého
a prostého rozumu. Zbavuje kazdou otdzku vii umélkovanosti
a vieho nejasného, které na ni nakupila dista spekulace. Pise
jednou o tom, Ze komunismus da se uvésti ve shodu s indi-
vidualismem, Ze vlastenectvi miliZe se srovnati s internacio-
nalismem, vZdycky vSak p¥inasi odpovéd’ logicky co nejvice
uspokojivou a soucasné i odpovéd co nejlidstéj-
$i. André Gide dnes vyslovil svou divéru v élovéka a my-
Slenka pokroku ho zajima nad vSechno ostatni. Dokazal zba-
viti se vSeho mysticismu.

Piipad pana Célina.

Kdyz vySel romin ,,Cesta do hlubin no ci¥ bylo
mozno poloziti si otdzkuy, je-li Louis-Ferdinand Cé-
line revoluciondfem & nikoliv. K tomu nizoru divala
podnét leckterd stranka jeho knihy: at uZ kousavé kritisoval
valku, kolonisaci, amerikanismus nebo bidu modernich vel-
kych mést. Nebylo viak tieba ani pili§ pozorné analysy, aby-
chom dospéli k [ndzoru, Ze tento autor neni revolucionifem,
nybrz clovékem revoltovanym, temperament v zakladé anar-
chisticky, rozeny nepfitel zikont spoleénosti a vieho tvor-
stva. Tento nazor plné potvrzuje obrovsky romin o sedmi
stech strankach, ktery Céline pravé vydal pod titulem
»Smrt na avér® (Mort 3 crédit).

V tomto rominu vysvétluje jedna véta, v niz vypraved
mluvi o své matce, vSechno na jediny raz: ,,Uéinila vSechno,
aby mne pfivedla na svét — zrozeni, jeho¥ nebylo zapotiebi.«

Hrdinové romdnti Célinovjch — at u je to Bardamu
z ,,Cesty nebo Ferdinand z romanu ,,Smrt na Gvér“ — ne-
prominou nikomu, Ze se zrodili a ¥e jsou nuceni hriti svou
tlohu v této ponurné frasce, kterd se mazjvi Zivot. Proto
jsou atoéni, proto kii¢i z nendvisti, jsou plni zaslepeného
vzteku proti viemu, co existuje a proti vsem, ktefi dobrym,
anebo Spatnym zpiisobem se snazi dosshnouti oné nejisté
rovnovahy, zvané Stésti. A jsou plni nenavisti i dokonce
proti tém, ktefi po cely Zivot ziistavaji ubohymi obétmi nej-
keutéjsi bidy. Z nideho nemtizeme dovozovati, ze by Céline
byl néjak zvlasté zaujat proti dne$nimu spolecenskému radu
a Ze by byl toho nizoru, %e by ¥ivot tak & onak mohl byti
zlepSen. Tento Zivot sim na ného piisobi dojmem néceho
hrOZ‘né absurdniho. Proto je pln vSeobecného nepiatelstvi
Proti zivotu a proto pocituje v sobé zdvratnou potiebu niditi

se a shizovati se na uroveil zvirete ve zvracené zdlibé pro
rizné vykaly a nedistoty.

Myslim, 'Ze je jisto, Ze v ohavnosti a ukrutnosti nemi
,»Smrt na tvér® obdoby v celé svétové literatuie. Tato ukrut-
nost je tim méné snesitelna, Ze neni doprovazena Zidnou bez-
nadéji: viude, kde je beznadéj, je mozno predpokladati ja-
kysi zklamany ideal, a hlas zklamané nadéje se podoba vo-
lani zbloudilych déti a mitZze dojimat. Nenavist Ferdinandova
viak nema Zadného ospravedInéni. Je to prosté jen nemotivo-
vana nenavist tvora, ¢iniciho zlo. Pfi tom neni tento Ferdi-
nand naprosto ubohy élovék. Jeho otec je zaméstnan v tifadé
a jeho matka m4 obchod se starozitnostmi a prodava krajky.
Vsechno to mohlo v onéch dobrych letech ke sklonku minu-
lého stoleti, v nichz se roman poéina, postaditi ke stésti. Céline
vSak svym ponurnym pohledem preménil idél této rodiny.
Ferdinand se stane zlomyslnym a nefestnym chlapcem, svar-
livym, plnym nenavisti a nepfatelstvi. Neudéld nic dobrého
v dobé svého uceni ani v Anglii, kam odjede, aby se naudil
jazyku a kde bydli v hodné dobrodruiném pensionu. Kdyz
se vratil domui, pospisi si, aby rozbil svému otci oblidej, a po
této zkuSenosti stane se pravou rukou GiZasné osobnosti. Ve °
vytvoreni této postavy ukazuje se v celém lesku neslychana
Célinova schopnost vynalézavosti: je to vynalezce, napul do-
brodruh a naptil podvodnik, jenz ma velkolepé jméno Roger-
Marin Courtial des Péreires, vznasi se kazdou nedéli ve sfé-
rickém baloné, den co den vynalezne néjaky podivny piistroj
a nakonec, pokusiv se o neuvéfitelnou obrodu zemédélstvi
pomoci ,,radiotellurie’, spae sebevrazdu. Na tomto misté se
konéi Ferdinandova dobrodruzstvi: vime vSak jiz z nejasného
a skoro nesouvislého prologu, Ze se z ného stane lékaf.

Nemélo by smyslu hledati v této knize néjaky logicky
amysl. Je to fantasticka epopej odpornosti a ohyzdnosti, ja-
kési mistrovské dilo montruozni literatury. Mohutna fantasie
Célinova je neustile ovladina jakousi posedlosti, jez se pro-
zrazuje neustalym pouZivanim co nejnecudnéjSich vyrazii a
nejpohorslivéjsich popisti, Nakladatelé pokladali za svou po-
vinnost vynechati nékteré pasiZe, po nichz v knize ziistala
bild mista: ¢lovék vsak se pta, co tyhle pasiZe mohly obsa-
hovati, nebot se zda, Ze necudnost téch pasazi, které censu-
rovany nebyly, se uz neda prekonati. ,,Smrt na Gvér® nas
uvadi do apokalyptického svéta obydleného onanisty, sadisty,
erotomany a nefestniky nejrozmanitéjSich druhii. Je to fan-
tasticki predstava celého vesmiru oSklivosti a hanebnosti,
v niz instinkt oplzlosti ovlada lidi navidycky zbavené jasné-
ho uZivani rozumu a v ném? élovék netouzi po nicem jiném
nez po blizké smrti a po koneéné katastrofé, jez by pohibila
cely svet.

Viemu tomu je mozno porozuméti psychologicky. teprve
tehdy, uvédomujeme-li si, Ze tyto knihy psal lékai a lékaf
nejchudsich étvrti velkoméstskjch periferii. Kazdy z lékata
si mysli v prvnich létech, Ze miiZe lidstvu pomoci, a béhem
let dochazi k poznani Ze neni trvalé pomoci. Kolem ného je
stale Spina, stale svinstvo, neda se tomu pomoci, clovék si
miZe uleviti jen nejhrubsimi slovy. Cely den se noii do kalu,
dyjicha zapach vykalti a moce, vidi odporné vyrazky, — je uz
tim vSim pohlcovan, nedostane se u? k osobnimu Zivotu —
musi tedy tu viechnu odpornost vykfikovat, aby ji od sebe
odvrhl, aby ziskal vzduch. Vsechno to odporné u Célina je
projevem osobni revolty lékafe proti vééné nemoci nemoc-
nych, proti odporné bidé chudjch, proti véemu zoufalstvi Zi-
vota, jemu sim svymi silami nemiize pomoci. Po této strance
se také Célinovy knihy ¥adi mezi soucasnou socialni literaturu.
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Pokusili jsme se ukazati jen nékolik dél a nékolik postav,
zvlasté vyraznych v novém francouzském romané. Je z tohoto
prehledu patrno, Ze socialné interesovana francouzska lite-
ratura i jeji organicky protiklad romanu Célinova se vyzna-
cuji predeviim odmitnutim tohoto svéta, nadéji pro budouc-
nost a hleddnim novych hodnot. Je mozno fici, ze tato lite-
ratura predstihuje novou socidlni literaturu ruskou, které
André Gide préavem vytkl, Ze se nedostala dale ne¥ k lideni
mravil a Ze neni nez pouhym zrcadlem. Naproti tomu nova
literatura francouzska se nevzdala své role tvorivé, kresli no-
vy typ clovéka a formuluje novou moralku.

véda a prace

Prof. P. M. S. Blackett, F. R. S. (Londyn):

Proc je faSism proti védé

K nékolika projeviim nejpredndjsich anglickych ufencd
o ,,Védé nadarmo®, které [jsme otiskli pred néjakou dobou,
pripojujeme zavéreénou studii anglického universitniho pro-
fesora, ¢lena Krilovské spoleénosti Blacketta.

r ¥ 7

Proé véda nepiinasi

blahobyt?
Kaid)’r jisté uzna, ze nejnapadnéjSim zjevem dnesniho svéta

je rozpor mezi obrovskymi moznostmi blahobytu a mezi
kiiklavou chudobou nejvétsi éasti lidstva. Pramysl a véda
udélaly tak obrovské pokroky, Ze by dnes tiroven Zivota, ze-
jména délnického zivota, mohla byt ihned pronikavym zpt-
sobem zvysena. Nas zdpadni svét vsak je po strance soci-
alni a hospodaiské organisovan tak, Ze nejsme s to dnes plné
vyuziti vyhod technického pokroku, jehoz jsme dosahli. Jed-
nim z prvnich krokti k ndpravé této paradoxni situace bude
uvédomiti si, jak jsme se mohli tak daleko dostati. Myslim,
ze pokus o objektivni analysu téchto dnesnich poméréi a nasi
socialni situace bude daleko uzitecnéj§im ne? uvaZovani
o tom, co by se podle naseho pfani bylo mélo stati. Neda se
poprit, ze se piihodi mnoho véci, které neuvidim rad ani ja,
jako vétsina ostatnich lidi. Mame-li vsak mit néjakou vy-
hlidku, jak se vyhnout témto zhoubnym udalostem, musime
nejprve porozuméti tém silim, které je pfivedly na svét.
Budu se pfi tom snazit, abych byl co nejvice neosobni a co
nejvice objektivni.

Dnes jisté kazdého neobycejné deprimuje paradoxni fakt,
Ze uprostied takového mnozstvi zdsob tak veliké mnozstvi
lidi trpi hladem. Tim nejsou dotéeni uZ jenom délnici, nybrZ
i uéenci a technikové. Vidyt revoluci, kterd vyvolala tuto
situaci, zptisobili védci, inZeny¥i a technikové. Abychom po-
chopili jak se tohle mohlo stéti, musime si nejprve vsimnouti
jakou tlohu hraje ucenec v dnesni spolecenské hie. Pokusim
se vam ukazati, Ze udenec je pfimo postizen socidlni orga-
nisaci, jejiz je casti a ze tedy véda musi miti zdjem
o velké politické zdapasy dneska.

Je dnes jesté mnoho ucencti, kteii si mysli, ze clovék vedy
se nema zaméstnavati socialnimi problémy. Mysli si, Ze uce-
nec ma ve vlastnim zdjmu nechat mravy i politiku na po-
koji. S tim naprosto nesouhlasim. Jsem pfesvédcen, ¥e dnesni
zdpas mezi bohatymi a chudjmi, mezi témi, ktefi jsou ma-
jiteli podnikéi a mezi tFidami délnickymi, — se dotyka neoby-
Cejné Uizce pravé udencii. Ackoliv mnozi z mych kolegit se
mnou nebudou souhlasiti, piece jsem piesvédcen, Ze pro
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védu naprosto neni lhostejnym, je-li stat ovladdn délnikem
¢i majitelem. Naopak je to pro udence véc nesmirné délei-
tosti. Neni t¥eba ani $ifiti'se o tom, jak rozvoj védy je tésneé
svazan se socialni organisaci, VétSina penéz potiebnych pro
védecké vyzkumy, dostiva se dnes ucencém od vlady nebo
od primyslu. Moderni védecké badani stoji velké penize a
kolik penéz na né pripadne, to zavisi na tom, je- i vlada
pifesvédéena, ze védecké badani je pro ni
prospésno, — nebo jeli o tom piesvédcen pramysl. Je-
diné socialni potfeby kazdé doby vedly k tomu, Ze se v né-
kterém védeckém oboru Zivé pracovalo, zatim co obor jiny
byl pomérne zanedbavan.

Véda politickd a nepoliticka.

Ti, kdoz hlasaji, ze véda ma byti povznesena nad vlastni
zivot, si mysli, Ze existuje néco jako ,,cista® veda. Je vsak
naprosto nemozno narysovati piesnou hranici mezi vedou
distou a uZitou, tfebaZe nékteré abstraktnéjsi védecké obory
byvaji ¢as od ¢asu immuni proti politickym zasahim. Podi-
vate-li se na dnesni Némecko, vidite, Zze Zddny druh védy,
at je jakkoliv abstraktni, se neubrani vlivu svého politického
okoli, — a Ze totéz je v Rusku i kdekoli jinde. Zakladni otdz-
ka vidycky je: je-li socialni prostfedi naklonéno ¢&i nenaklo-
néno védeckému badani. Véda totiz na svém dnesnim stupni
vyvoje je integralni soucasti organisace kazdého statu. Mo-
derni stit je vysoce sloZitym strojem a védec at pracuje kde-
koli, je soucasti tohoto stroje. Jestlize spolecnost si pieje
technicky pokrok, podporuje tato spolecnost védu. Netouzi-li
po pokroku, nepodporuje ji. Nejsilnéjsi vliv maji socialni po-
tfeby na nejpraktictéjsi odvétvi védy. Tato odvétvi uzité védy
vsak jsou tak tésné spojena s védou distou, Ze |je nemozno
odepfiti jim podporu a nepostihnouti tim soucasné i Cistou
veédu.

Je-li pravda, Ze véda a socialni potieby jsou ftak tizce spjaty,
co musime ocekavati od budoucnosti? Jaké jsou pravdépo-
dobné socidlni zmény, k nim? dojde a jak tyto zmény puisobi
na vedu a na technicky postup? Politické podnebi devate-
nactého stoleti, Ipod nim? moderni véda vyrostla,
bylo liberalni a neobydejné pfiznivé. Pozadim velikych po-
krokd védy byl v této dobé primyslovy rozvej a technicky
pokrok. Oba Sly tuku v ruce velice tésné kupiedu. Pri-
myslovy rozvoj daval podnét k védeckému badani. Veédecké
objevy dévaly vznik novym odvétvim pramyslovym a nové
pramysly umoznovaly dalsi védecky rozvoj. V dneSni
dobé& vsak celd budova liberalismu a volného obchodu se
zhroutila na celém svété jako domek z karet. Dnes se za-
padni sveét nestava zamoZnéj§im, nybr? chudsim: jak to bude
pasobiti na védu? Abychom tomu porozuméli, musime po-
chopiti, ktery vitr to sfoukl tento domek z karet.

Bézna teorie tvrdi, Ze pry k tomuto zhrouceni do-
$lo pro hloupost a neschopnost politikd
Tato teorie se mi zdd moderni obdobou oné historické teorie,
ze déjiny jsou jen vysledkem libovolného jednani statniki.
Jen kdyby politikové a statnici byli inteligentnési a lepi, ne-
dochazelo by k vilkim, a vyhnuli bychom se strainému
zmatku téchto povaleénych dob. Mnozi z téch [lidi, kteii
veii ve spravnost této teorie, nalézaji jedinou zachranu mezi
muzi védy. Stavéji proti sobé tispéchy védcti v jejich vlast-
nim oboru s meiispéchy politikés v politice. Zavérem tohoto
usuzovani byva nazor, ze pry védci maji vyjiti ze
svych laboratofi a maji vynaloziti své nadéni na
poctivé a objektivni zjisténi, jak odstraniti zmatky, které zpii-
sobili ipolitikové. Podobné nazory se $ifi na mnoha mista a
hlasaji je nejen ucenci.
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Uédenci mistopolitika?

Myslim, Ze je dostatecné jasno, Ze kazd4a podobnad nadéje
musi vésti ke zklamani. Ucenci na misté politiku
by jednali stejné jako jednaji politikoveé.
Snad by piinesli n&jaky novy poznatek o technice vlady a ve-
decky, objektivni postoj k politickym otdzkdm. V dnesni
dobé viak se ani védec jako nikdo jiny nemiize postaviti ne-
stranné k politickému zipasu. Clovék védy se nemiiZe po-
vznésti nad politické zapasy, protoze podminky, pod nimiZ
pracuje, jsou pFimo vytvoteny politickou situaci. Véda je
pouhy prostfedek, s nimz spoleénost dosahuje svych vytce-
nych ciliy, stejné jako pracovnici v municéni tovarné jsou na-
strojem, pomoci néhoZ spolecnost ziskava zbrané pro valku.
Udenci mohou na socidlnim vyvoji pisobiti stejné malo jako
ostatni lidé, nebot maji-li né¢eho dosdhnouti, musi vynaloziti
svou praci bud’ ve prospéch té & oné z hlavnich pohonnych
sil. Nemiizeme se bohuZel divati na udence jakoby od nich
méla piijiti zichrana. Jenom pan Wells se tvafil tak, jakoby
vétil v zachranu, kterd piijde od udencti. Pozdéji vsak zménil
svilj nazor a doufal spife v mezinirodni finanéniky. Stalo
se viak, ¥e tolik bankéd spachalo sebevrazdu. Cekdm, Ze
nam tedy co nejdiive ted povi, Ze mime ocekavati zachranu
od diktatury porcdnich babicek.

Myslim si, Ze onen nazor, jenZ vinu za vsechno, co se ne-
povedlo, svaluje na politiku, je hloupy a laciny. Tato hloupa
teorie d8la z historie hotovy nesmysl. Vidyt politikové a
statnici nejsou tak hloupi. Kazdy, kdo proil pozorné posled-
nich dvacet let, musil si povsimnouti, Ze spory socialnich sil
jsou daleko mohutnéj$i nez domnéla hloupost nebo Spatnost
politikéi. A dnes nim tyto sily jsou dosti jasné. Ve viech ze-
mich upadla kupni sila obyvatelstva, takie nemtize absorbo-
vati vechno, co se zhotovi — to vede k rozsihlé nezameést-
nanosti, k ‘mohutnému tsili nalézti nova odbytisté za hrani-
cemi, — a soucasné i k Gsili vytvofit vétsi zaméstnanost po-
moci cel a omezeni dovozu. Snad je docela jasnym, ze
vnitini hospodaifska situace stdtu pohani
jej soufasné k hospodafskému imperialismu i k hospodatské
autarkii a soudasné i k bojovnému nacionalismu a k valce,
— a %e toto propuknuti nacionalismu v réiznych koncich svéta
neni nijakym spontannim hnutim bez konkretnich hospo-
déiskych dtivodti. Dnes se vSechny nadéje na mir dokonale
zhroutily a rychle se na viech stranich zbroji: to vsak neni
vinou hlouposti Zenevskych statnikii, nybrZ bylo to zavinéno
spife neschopnosti jejich kolegi v jednot-
livych zemich vyléciti chudobu'a neza-
méstnanost v hranicich svého stitu. Anglicaniim snad
bude piisobiti urdité nesnaze, aby uznali spravnost této teorie
i pro Anglii: budou viak jisté ochotni timto zpisobem si vy-
svetliti dne$ni keisi v Japonsku. A Japonci patrné uznaji
spravnost tohoto nazoru spiSe pro Anglii.

Protivéedecké tendence.

Nejzakladnéj$i reakci kapitalismu proti krisi je obme-
zeni vyroby a obmezeni pouzivadni no-
vych stroja. Disledkem toho je, Ze délnici maji dnes
daleko nizsi zivotni standard. Doditam se, ze v urcitych ze-
mich byly jiz vydany zdkony proti uZivani novych strojit
v nékterjch priimyslovych oborech a zakony proti dalsi ra-
cionalisaci obchodu: zejména se to tyée Némecka a Italie.
VétSina plant usilujicich v téchto zemich o hospodaiskou
reorganisaci zacina tim, Ze je tieba podporovati malé Zivnost-
niky a bourati tovirny. Hodiny priamyslového
vyvoje se postrkujinazpatek. Jak to bude pi-
sobiti na védu? Udinek téchto fadistickych teorii na védu se

jiz ukézal. Z Némecka byli vyhnani skoro vSichni Zidovsti
ucdenci, Némeck4 véda trpi dnes predevsim ztriatou téchto
mu¥t a pak i tim, Ze prestif a piileZitost k praci, ktera zbyva
némeckym udenciim, kteii ziistali v zemi, se takeé podstatné
snizila. Z tohoto prestize se dnes t&i spiSe profesor vojenské
fysiky nez profesor fysiky atomickeé.

Neni pochyby o tom, e jednou z rozhodnych piicin, jeZ
vedly k antisemitskému hnuti v Némecku, byla snaha o to,
opatfiti zbyvajicim tiidam vice pileZitosti k praci. Nordicka
rasova teorie nacisticka méla pro Hitlera vyhodu, Ze s jeji po-
moci mohl do urdité miry zastfiti praktické diivody svych
&inti. Tento postup vsak nebyl ndhodny. Je jen soucasti da-
leko mohutnéjiho hnuti, obrovského hnuti proti-
védeckého. Jinym projevem tohoto usili je odpor
drobného ¥ivnostnika proti trustu a od-
por detailniho obchodnika proti velko-
obchodtm s filidalkami, s jednotkovymi
cenami a proti druzstvim. Ke stejnému sméru
patii i tendence poskytovati mohutné podpory
sedlaktm z toho diivodu, aby byli schopni pokracovati
ve svjch nevynosnych hospodaiskych metodach opatfovani
potravin. Jinou strankou téZe politiky je Gsili nahraditi
praci stroji kdekoli je to moZno praci
ru éni Podividme-li se na tento rapidni vyvoj véci v dnes-
nim Némecku, vidime, Ze sméfuje k nacionalismu a sobéstac-
nému kapitalismu a Ze se vzdiva nadéje na to, Ze by hmot-
ny blahobyt délnictva mohl byti stupfiovan, jako o to usilo-
vala véda. Nacisté nijak nelituji osudu tolika vyhosténych
nejlepsich némeckjch ucencii, ponévadz ve svém nitru sprav-
né citi, ¥e na té cesté, jiz chtéji jiti, nepotiebuji pomoci
védy.

Cit

Paralelou tohoto protivédeckého sméru, ktery vidime
v dnednim Némecku, je i vieobecnd tendence protiinte-
lektualni. Projevem toho je, Ze misto rozumu jsou po-
staveny na trGin city a emoce a Ze mysticka duse naroda byla
povysena na boha. Ponévadz nacisté se ve své linii nemohou
té3iti z Gspécht védeckého pokroku, snaZi se uvéfiti, ze vsech-
ny hrozny jsou kyselé. \

ptoti rozumu.

Domnivam se, ze mohu sméle ¥ici, Ze okolnost, zZe
v dne$nim Némecku rozum byl porazen
citem, nevyplyvad tak z narodniho tem-
peramentu, jako z ohromné nezaméstna-
nosti, a to zejména z nezaméstnanosti stiednich vrstev.
Toto hnuti proti strojim, které zdiraziuje sviyj obdiv k clo-
véku v malém podniku, je moZno pozorovati i v jingch cas-
tech svéta. Stava se nejitoénéisi tam, kde je nejvétsi neza-
méstnanost stiednich vrstev a kde situace dozrala pro
fasism. '

V této souvislosti si musim povSimnouti toho, Ze n e j-
spolehlivéjsi podporu mnaléza faSism
v kazdé zemi v nizSich tfidach spodnich
vrstev a mezi agrarniky — a Ze jsou to prave
ty tiidy, které vizdycky byly nejvice protivédecké. Sedla-
ci z toho diivodu, Ze existence drobnych polnich hospodai-
stvi se ned4 srovnati s plnym vyuzitim védeckych metod
v obdélavani piidy; drobné stfedni vrstvy, které
se zaméstnavaji drobnym obchodem jsou proti védé z toho
dtivodu, Ze v jejich zajmu je podporovati racionalisaci pouze
pokud ji je postizena produkce.

Védecks organisace, védecka vyroba a technologické zlev-
néni bylo v plném rozsahu uplatnéno pouze v tovarni vyro-
bé zbo¥i. V tomto oboru se studoval kazdy vyrobni proces
s nejvétsi peclivosti a hledélo se sniziti vyrobni naklady
o kazdj mozny zlomek haléie. Naprosto vsak uz se nevénova-

429



Pﬁtomnosb

la tato védecka péée druhé poloviné procesu, pfenosu
hotového vyrobku na konsumenta. Ho-
tovy vyrobek se pfi tomto pfechodu ke
spotiebiteli zdraZuje o vice nez padesat
procent. Jak to, Ze se pri racionalisaci postupovalo tak
nedisledné, da se snadno vysvétliti. Racionalisace vyroby by-
la provedena od primyslnikét proti zijmim délnikii a pres
vsechen jejich odpor. Aby byl racionalisovan i obchod, bylo
by titeba vystoupiti proti valné vétSiné stiednich vrstev, jez
se zaméstnavaji drobnym obchodem. Tyto vrstvy vsak maji
daleko silnéjsi politickou oporu a skytaji daleko silnéjsi od-
por proti racionalisaci. Primyslnici potiebovali
politickou oporu téchto stfednich vrstev
k jinym téel@im a proto se nemohli s nimi dostati do
pfilis§ prudkého protikladu. Mam dojem, Ze hospodaiské zajmy
agrarnikd a spodnich stfednich vrstev, podepiené jejich iéin-
nou politickou moci, predstavuji nejsilnéjsi protiv é-
decké slozky dnesSka. Tyto dvé vrstvy se staly
,»DOfi¢i stroji znamymi z minulého stoleti.

Toto protivédecké hnuti nemiize oviem byti uskuteéio-
vano do viech disledkii. Pfedeviim neni mozno bez védy
vesti valku, A za druhé neni moZnym bez védy rozvoj téz-
kého primyslu. Tézky priimysl dostane vSechno, co potie-
buje, a dostane i védu, je-li mu ji tieba.

Hospodaiské pozadi faSismu.

V dnednim Neémecku a v jinych faSistickych statech tedy
véda ztrici sviij prestiz. Spole¢nost jako celek je nucena
omeziti svou potiebu védy a potiebu strojii. Jestlize vsak spo-
le¢nost nemiiZze pouZivati védy a musi postupovati nevédec-
ky — je tieba vzdati se nadéje na védecky rozvoj. V. této
situaci je dnes kapitalismus aje to si
tuace, kterd vede k fasismu. Jedinid druhd cesta,
kterd zbyva, je cesta planovitého hospodaistvi socialistického
v Sirokém méfitku. Je tieba plinovati pro co nejvétsi moz-
nou vyrobu, neni mozno podnikati plinovité hospoda¥stvi
pro obmezeni vyroby. Véfim, Ze neni jiného vychodiska.
Nekteii dnes tvrdi, a v piistich péti letech to budou jisté
tisickrat opakovat, Ze vedle socalismu a vedle kapitalismu je
mozna jeSté cesta tieti, jakysi zplisob, zvany planovitym hos-
podafenim, jenZ prospéje obéma stranam stejné. Bude se
vam na piiklad vypravét, Ze je mozno, aby politikové ob-
jektivné a védecky uskuteéfiovali pozadavky socidlni politi-
ky. Aby se pieklenul protichiidny zijem bohatjch a chu-
dych, bude se apelovati na citovy nacionalismus a bude se
zdliraziiovati sluzba stitu a ndrodni ukdznénost. Viechny
tyto snahy dosly plného vyrazu v dnesni Italii a Némec-
ku. Nemyslim vsak, Ze by fafism byl nééim specifickym pro
italsky nebo némecky temperament, ani Ze by byl vjtvorem
dvou Zijicich viidcti. Jsem v3ak presvédéen, Ze je to lo-
gicky dasledek té politiky, k niz vede
svétova krise kapitalismu svym obmezo-
vanim vyroby, svym hospodaiskym na-
cionalismem a svym sniZovanim Zivotni
Grovné 'délnych tiid. A zdise mi Jeiv Anglii
se vyskytuji lidé, ktefi by chtéli svétovou krisi 1é¢iti stejnymi
metodami.

Miize tato metoda vést k tspéchu? Nezd4 se mi. Vé&Fim,
Ze couvéani nazpét nemtzZe vésti k vychodisku. Podivejte se
na priklad na to, co se stane, jestlize podle pfani drobného
zivnostnika budou veliké koncerny roztfiStény v koncerny
malé a jestliZe stroje budou nahrazeny ruéni praci. Pak vSech-
ny hospodéiské sily, obsaZené v kapitalismu, jez vedly k za-
vedeni strojové vyroby v dobich minulych, budou pisobiti
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ve stejném smeéru i dnes. Kapitalismus se nemiize zachréniti,
plijde-li zpét k tém podminkim, z nichz kdysi vySel. A jsem
pevné piesvédcen, ze pramyslovi viidci Némecka a Italie to-
mu také ani za mak nevéfi. Oni dnes snaseji anebo dokonce
i ozivuji popularni kampan proti strojim a kampai ve pro-
spéch malych Zivnostniki proti tovarné. Potfebuji to-
tiz desperatné politickou oporu stied-
nich vrstev amusi zaplatiti za tuto podporu tuto cenu.
Ale velky pramysl vi velice dobfe, Ze se bez strojii nemiize
obejiti.

Proc¢ faSism zklame stiedni vrstvy.

Proto se mluvilo proti strojim a bude se proti nim mlu-
viti jeSté vice. Vsechna dnesni opatfeni proti strojiim a pro-
ti védeckému pokroku vsak vytvafeji atmosféru, kterd je
zhoubna jak pro védeckou, tak pro jakoukoliv intelektulni
c¢innost vilbec. Proto vSechny nadéje stied-
nich vrstev ve faSismus musi nutnd byti
zklamany. Jednoho dne tyto vrstvy poznaji, Ze byly
podvedeny. Dnes si jeité mysli, Ze pracuji pro cosi nového,
co nebude kapitalismem ani socialismem — a zatim pracuji
pouze pro stary kapitalismus. Na dneSnich dvou nejvétsich
fasistickych stitech Evropy vidime, e slovo fa3ism ie
jen jinym jménem pro kapitalism. Napsal
jsem sim, Ze jsou jen dvé oteviené faistické zemé v Evro-
pé: ve skutecnosti se jich viak sim nemohu u# dopoditati.
A pfi tom je typické, Ze za témito fasddami, které fasisticky
hlasaji pomoc malému mu%i, dochizi rapidnim zpiisobem
k odstranéni malého muze. K tomu doslo stejné v oteviené
fasistickych statech, jako ve stitech ostatnich, nebot to je
vysledek sily, obsaZené v kapitalismu. Podivime-li se na
ohromné vysokou statistiku italskych podnikatelt, kte¥ jsou
v tpadku, naprosto nedospéjeme k presvéddeni, Fe fadism
byl by s to zachraniti drobnj obchod.

Je oviem pravda, Ze faSisticki propaganda zni docela ji-
nak nez kapitalistickd. A je také pravda, ¥e zd4nlivy socialism
nacistii byl neobycejné dileZitou slozkou jejich tispéchu. Mu-
sime vsak tyto stity soudit podle jejich skutkii: poznime, Ze
velky primysl je dnes v sedle stejné
v Italii jako v Némecku — stejné jako byl v sedle
pred tak zvanymi taméj§imi revolucemi. Poklidal vsak za
vhodné vyméniti politickou pfipfez. KdyZ parlamentni a so-
cialné-demokraticti kotiové, ktefi tak dlouho tahli tyto zajmy,
se neukdzali uz spolehlivymi, naSel si téZky primysl jiz pii-
pravené koné fasistické a nacistické. Tiebae tito svési orové
s pocatku trochu vyhazuji, jsem pevné presvédéen, Ze své
jezdce nevyhodi ze sedla. A mtize se stat, Ze tito novi hiebci
jsou i trochu nebezpecnou piipfesi: primysl viak u? nemél
jiného vybéru, jiné koné se nedali opatfit. Domnivim se, e
tuto analysu politického vjznamu nacistické revoluce s nej-
vyssi ochotou pripusti némeéti pramyslnici — i kdyz vétsi-
na nacistli bude proti nim. A skutené jiZ rok pred hitlero-
vou revoluci se vyskytlo nékolik proziravych némeckych za-
méstnavatelil, ktefi védeli, Ze je co nejdiive zapotiebi zmé-
niti_politickou pfipfe, ma-li vlida nad stitnim strojem zii-
stati v jejich rukou. A nepochybuji o tom, %e i v Anglii se
najd.e dnes mnoho zaméstnavatelii, kteFi své vyhlidky v této
zemi posuzuji stejné.

Plinujici

kapitalism ¢&i socialism?

Nevéfim, Ze by fasism mohl pfinésti vylédeni svétové kri-
se a nevéiim také, Ze jakykoli typ plinovitého kapitalistické-
ho hospodateni by mohl pfinésti jeji trvalé vyieseni. Zaklad-
nim bodem kapitalismu je diivéra, e soukroma touha po zis-
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fu vede ke konkurenci a tim automaticky vede také ke zdra-
yvému pokroku. Jestlize motiv volné konkurence nahradime
nesvobodnym planovanim, dochazime k planujicimu kapita-
lismu, ke kapitalismu bez své vlastni predstavy: vypadé to
jako bychom chtéli, aby patni stroj béZel, kdyz, jsme mu
vzali paru. Volny kapitalism ukizal neobyéejné schopnostl
tam, kde slo v devatendctém stoleti o rychlé vyuziti novyjich
zemi a novych vynalezii. Planujici kapitalism, o néjz nékte-
#i dnes usiluji, ma byt zaloZen nikoli na stupfiovani kupni
sily spotfebitelli, nybrz pouze na omezeni vyroby. Mozna,
7e budeme miti kapitalistické pétiletky, ale. povedou nas spi-
fe nazpét nez kupfedu. K tomu, aby se produkovalo méné,
neni tieba védy — proto také za tohoto zptisobu hospodateni
bude védecky vyvoj pouze brzdén.

Nevérim tomu, Ze by plinujici kapitalism mohl vésti
k tspéchu, ponévadZ v tomto planovani vidi kapitalism pou-
hé opatieni z nouze po dobu hospodaiské krise. Jakmile se
vede dobfe, nepotiebuje kapitalism Zddného planovani. Kdy-
koli vsak dojde ke katastrofilnimu poklesu cen, vidi kapi-
talismus, Ze je tfeba néco podniknout. Proto obmezi vjro-
bu, aby udrzel vysoké ceny a nazyva to ,,planovitym hos-
podarenim®. Kapitalistické planovani neni nic jiného ne?
plan, jak sniziti vyrobu. I kdyby tato opatfeni vedla ke sku-
tecné konjunktufe, je mo¥no ocekavati, Ze ihned bude opus-
téno a Ze se ocitneme zase ve staré situaci. Jestlize viak tato
restrikce vyroby nepovede k odstranéni krise, bude se vo-
lati nejprve k narodni discipliné a nepovede-li to k Gispéchu
— vezme se na pomoc teror. V devatenactém stoleti totiz
doby hospodaiské deprese mohly byti vysvetlovany jako
ucinek prxrozeneho zakona o nabidce a poptavce: krise vy-
padaly jako néco nevyhnutelného a proto revoluce nemély
smyslu. Jestlize vSak bida délnictva je vysledkem planovitého
hospodateni kapitalisti — pak mtiZe zabraniti revoluci jediné
strojni puska nebo koncentraéni tabor. Proto také se mi zd4,
ze fasism je po hospodafské strance obdobim planujiciho ka-
pitalismu, obmezujiciho vyrobu — stejné jako dfivéjsi parla-
mentarism odpovidal hospodaiskému obdobi kapitalistického
rozpéti.

Véfim, ze je mozno se dati pouze dvéma cestami. Cesta,
kterou se diavame dnes, vede k fasismu, vede k obmezeni
vytoby, ke sniZeni zivotni Grovné délnickych tfid, k vylou-
Ceni védeckého pokroku. Druhou cestou je jediné socialism.
Socialism ponecha védé plny rozvoj, aby mohla pracovati
k nejvétsimu moznému blahobytu. Mam dojem, Ze muZiim
védy nezbyva ani mnoho,dasu na rozmyslenou, na které
z téchto dvou stran chtéji stati.

dopisy

Demokracie a korupce

VéZeny pane redaktore,

K VaSemu é&lanku o korupci (,Pritomnost®, 23. &.) si do-
voluji pFripojit nékolik poznimek.

Mnoho spoleéného s korupci maji jiné zlorady, neporadky a
nesrovnalosti; jsou stejn& jako ona v rozporu se ctf a mo-
rélkou, ale na rozdil od korupce nikdy neptich4zeji do kon-
fliktu s paragrafy. Poméry v nafem motorismu, zbrojarské
zisky, pochybné zésobovani Vrchoviny, dnedni systém v nemo-
censkych pokladnach, to jsou priklady neporadkft a nesrov-
nalosti, které méam na mysli.

Korupce je tajnd a myslim, Ze se sotva najde soudny &te-

n&y¥, ktery by nesouhlasil 8 Vami, Ze novinafi nelze se z éista -

Jjasna proménit v detektiva a d4t se podle nejasnych zndmek
nebo dokonce jen ndznakt do hledani korupce. Ale ty druhé
neporadky tajné nejsou — vZdyt jsou takika legdlni — dba se
Jjen, aby jich neseznala piresné vefejnost a nebyly ohroZeny ve-
Fejnym minénim; v deviti piipadech z deseti 1ze o mich ziskat
zpravy ,Cerné na bilém‘ pouhym pecélivéj$im sledovanim bi-
lanci a odborného tisku. Je-li patrani novindfe po korupci a
jinych tajnych zlofddech nesnadné, ba snad nemoZné (aé i tu
méame nékolik prekvapujicich vysledkti — staéi vzpomenout
jen zasahu pestského zpravodaje Lidovych Novin do
pené&zokazecké aféry), je tliloha nezadvislého novindre
pFi myceni onéch druhych nepofddki nepom&rné snazsi.

Toto mé minéni neni niéfm novym. Jsou vskutku obory,
0 nichZ nelze fici, Ze by do nich nenahlédlo patravé oko novi-
néarovo. Vzpomindm jen é&ldnku pana Kubaty o motorismu
v 5. &isle , Pritomnosti“ a n&kolika statf Lidovych Novin
0 vadédch v zdsobovéni Vrchoviny kukufici. Mdme vSak obory,
jimZ se novini¥ovo pero — doznavim, Ze pres vieliké dohady
z dtivodti mi nezndmych nebo aspoin st&%#i pochopitelnych —
vyhybéa. A nejde vZdycky jen o plané stesky n&jaké zijmové
skupiny, ale o neporddky, které demokracii neposlouzi, a ab-
surdnosti, které zasluhuji vefejného zdjmu. Na priklad nemo-
censké pokladny. Vtipd a mnaddvek, které jdou vé&tSinou na
Ucet 1ékatfl, jsme ji%Z na né& slySeli dosti. Nepamatuji se viak
na jediny &ldnek, ktery by Siroké verejnosti v&cnd a dikladnd
vysvétlil, jaky dil prispévka pfipadne na 1é&eni a kam se po-
déje 709, prispévki, s nimiZ% by se mé&lo naklddat tak peclivé
jako s vynosem daifiovym. Za to si nemfiZeme st&Zovat na ne-
dostatek informétorti, vZdy ochotnych podat vysv&tleni, které
je pravym opakem skutednosti.

Na konec si dovolim doplnit hofejsi pozndmky jednim kon-
kretnim prikladem. Doufdm, Ze mi nezazlite, Ze je zase z ob-
Zord léka¥skych. Pred n&jakym <&asem se ustavila v Praze
spoleénost ,,Péfe o chrup Skolni mladeZe*. Instituce se méla
starat o oSetrovani chrupu déti nejuboZejSich, o néZ by se
nikdo nestaral, jak prohlé4sil svého &asu reditel ,Péfe*, pan
dr. Jaroslav Pokorny. Mé&la se starat, ale bilance ted uverej-
nénd budi pochybnosti, nez@stalo-li p¥i krasnych slovech.
K vili prehledu tu uvddim bilanci zjednoduSenou:

Prijem v r. 1935:

Brispévky#i¢lenslkc SR e S KC 24 940
Daryas s SRR e G R S R K IR R 520 =
Uroky (z Jméni) SR e G s L R RS e R0 0 21—

K¢ 33.762.—
Vydanivr 1935;

SHRURZ AN E e e e e e i e S S SRS 3 19 g3y

Tiskopisy . . Ké 11.900.—
RUzné mensi poloZky (mventé.f kancelé,fské

potfeby, postovné atd.) . . . K& 2.805.—
Lékatfské honorafe a dar na oéeti‘e-

nifdetifvaNvianech i e 916.—

K& 49.004.—

Bilance ukazuje, Ze v prvnim roce trvani spoleénosti bylo
jejich prijmé vyuZito Spatn&. Je tragické, %e na oSet¥feni
chrupu dé&ti pripadla z celkového vydani neceld dvé pro-
centa (1.8797), zatim co sluZné funkcions#@ spoled-
nosti é&inilo 67,9% celkového vydani. Divame-li se na véc se
stanoviska 1é€ebné péce, oSetfila spolednost loni asi 60 az 70
zubt (tarif ,Péée je 15 K& za plombu), coZ je trochu mélo,
méme-li u nds asi 1,650.000 déti s neoSetfovanym chrupem
(statistika, pana dra Pokorného ve ,,Venkové‘, 7. X. 1934).
Pfijem pana dra Pokorného z titulu Feditele ,Péde’ byl
24.000 K¢; se stanoviska 1é¢ebné péée odpovidal by ten obnos
oSetreni 1600 zubfl.

431



Pf‘rtomnosb

KdyZ byla bilance uverejnéna v meésiéniku ,,Ceskoslovensks
stomatologie® (5. éislo, letoSni roénik; podrobny opis bilance si
dovoluji priloZit), cekal jsem na reakei tisku. Dva ¢asopisy
reagovaly: ,,Poledni list, ktery ovSem neopomenul nafouknout
bilanci v skand4l nérodnich socialisti. Reagoval ddle Sirsf
verejnosti témeér nezndmy Easopis , Roentgen’, ktery podotkl,
Ze nestavi lékatre do priznivého svétla, dostdva-li delny funk-
cionar 1ék. organisaci, provadéjici nadto samostatnou praxi,
vedlejsi plat, na ktery je verejnost zvykla se divati jako na
odmeénu za celodenni zaméstnani. (,,Roentgen®, éasopis medilkt
a lékarn, 10. €., II. r., z néhoZ prikladam vystFiZek.)

Na to reagovala ,PéBe o chrup Skolni mladeze* timto pro-
hlaSenim (v 25. &isle ,,Véstniku &sl. 16katti 1936; opis celého
€lanku si op&t dovoluji priloZit) :

»Otazka, zda plat (p. dra Pokorného, pozn.) je primé-
Tfeny vykonané préaci a prostfedkfim spolednosti, & zda
mlady zubnfi 1ékat by se hodil k této funkeci lépe, vymyks
se jiz kompetenci novindiskych Elank@ a musi byt pone-
chiana organtim spoleénosti k rozhodnuti.*

Potud prohl4seni , Péce“. Spoleénost mi vSak musi promi-
nout skromné minéni, Ze nelze upirat novindrskym é&élanktm
kompentenci tam, kde nejdé o hospodateni s jménim soukro-
mym. 589 lotiskych darti byla dotace ministerstva zdravot-
nictvi a letos dostala spoleénost od téhoZ ministerstva dalsi
dotaci 7920 K& kterd jisté neni posledni,

Obtézuji-li Vés, vaZeny pane, timto dopisem, je to jenom
nasledek mé velké dtvéry, kterou k VAm chovam, posilené
JjeSte, acli mohla byt jesté veétsi, zmindnym Vagim Gldnkem.
Vé&rim, Ze v , Pritomnosti“ bude mista pro tento smutny pripad
pritomné doby.

Prijméte, prosim, vyraz mé hluboké dcty k Vam.

V Brné, dne 28. &ervna 1936. Zdenék Blazek.

Odpoveéd z velitelstvi Narodnich gard

VéaZeny pane $éfredaktore!
Dovolte, aby ke zprave, otisténé v &isle 25. Vageho casopisu
pod nadpisem ,,Slovo v pravy ¢as‘, sméla fici i druha strana
nékolik slov.

Je zrovna ironii, Ze v tomto ¢lanku uZiva se proti Narodnim
gardam tvrzeni, kterd ony samy hldsaji, a zdsad, o n&% opiraji
svoji Cinnost. Prdvé Narodni gardy to jsou (a byly prvni),
které stale a stéle hldsaji, Ze brannost méla by byti provadéna
Vv organisaci, Fizené stdtem za piimého dozoru vojenskych od-
bornikti. Ze to je jejich ddvna tuZba, o tom se snadno mtZete
presvédciti z priloZenych starych ¢isel dasopisu i stanov. N4-
rodni gardy jsou jedinou organisaci, kterd se dobrovoln& po-
stavila pod vedeni vojenskych odborniki, a ze stanov shledate,
Ze i celé jeji vedeni je uzplisobeno tak, aby se mohla v oka-
mZiku pi‘emé&niti na organisaci, po niZ autor vola.

Zaroven prikladdme letak, z ného%, jak shledéte, jsou v ¢lan-
ku ,,Slovo v pravy &as‘ citovdny véty pon&kud pozménéns.
Seznate z n&ho, Ze Néarodni gardy nerozniseji paniku, ale na-
opak presvédéuji, Zze narod pripraveny, jehoZ kazdy ¢&len Vi,
kde bude jeho misto v dob& nebezpedéi, vycviceny k pomocnym
sluZbam arméady, nepropads panice. To konedné& je psycho-
logicky zdivodnéno a také sam president republiky onu pravdu

pravé nedavno jasné formuloval. Prosts, kdyby to nebylo od-
vazné, mohlo by se Fici, Ze vSe, co autor fekl, je v podstats vy-
trzeno z naSich thesi a ¢&lank. Na pi.: Ndrodni gardy pro-
hlaSuji a také svou cinnosti dokazuji, Ze necht&ji byti
Spolkem pro spolek, ale povazuji se za kadrovy ttvar pro
specidlni tkoly sluZby straZni a bezpednostni, do néhoZ v pri-
padé valeéného nebezpedi mohli by vstoupiti dobrovolnici, aby
jejich osamocené akce nebyly povaZovany za &iny franktirerd.
Narodni gardy stanou se totiZ sloXkou branné moci (§ 28
branného zdkona). Dnes spolupracuji s fadou organisaci jinych
ruku v ruce a uzavrely dohody o spoluprici s Ligou &s. moto-
risth a se Svazem ¢&s. dobrovolného hasiéstva, se Svazem &s.
distojnikll a se Svazem &s. rotmistri.

Ironii osudu je, vytyka-li se Narodnim garddm §ireni paniky,
kdyz pravé Néarodni gardy na né€kolika mistech ve svych pied-
nidskach navézaly na. slova ministra Machnika a varovaly pied
panikdrstvim (Mlad4 Boleslav, Kutné Hora a j.). Z pera red-
aktora jejich organu vySel dokonce &ldnek proti panice ve
»,Hlase narodni obrany jiz 1. éervna t. r. Detaily z n&ho byly
citovany v radé listi.

Prosime, abyste dale prijal ujisténi, Ze za Ndrodnimi garda-
mi zadnd politickd strana nestoji. NejlepSim toho diikazem
Jjest, Ze Zadny list se pro Narodni gardy neexponoval. Narodni
gardy vedou, jak se mfiZete snadno presv&déiti, dtistojnici.
90% dtstojnikti Nérodnich gard jsou zdloZni distojnici nebo
dustojnici v. v. To je zarukou jejich nepolitiénosti a zaroven
odbornosti.

Podepsany svaz, jelikoz znd VaSe zdsady, vi, Ze nesnesete,
aby se ve VaSem listg, ktery poziva takové diivéry, tvrdily véci
nepravdivé a proto v€¥im, %e sdm zplisobem, ktery uznite za
nejvhodnéjsi, uvedete tvrzeni &lanku ,,Slovo v pravy é&as‘
na pravou miru.

Vérte, pane Séfredaktore, Ze date-li mista nékolika sloviim,
v nichZ se zastanete Nérodnich gard proti sloviim p. M. K.,
ucinite dobrou vé&c, za ni% Vam bude vd&éen veliky pocet pri-
slusnikti nagich fad — d&tendid VaSeho listu, kteii poctiveé
a bez jakychkoliv nirokti na uzndni — pracuji na brannosti
néroda. Neimputujeme Vam Zadny zavér. Udilite si obraz
0 nasi praci podle priloZzeného materidlu, & dotazem u né-
kterého vojenského velitele pohraniéniho tiseku (na pi. Libe-
rec, Trutnov, Ji¢in, M. Ostrava atd.). Presvédéite-li se, Ze jsme
organisace takové, jak chce naznaditi p. M. K., zlomte nad
nami htl. Mame viak tolik viry ve svou praci, ¥e se toho ne-
obdvame. Viru tu erpame ze skutecnosti, %e kazdy, kdo poznal
zblizka ¢innost nafich jednotek, zejména v krajich blizko
hranic, stal se nasim obhéjcem a spolupracovnikem.

Prosime, abyste ptijal projev nasi upfimné ticty a oddanosti.

Za.:

Svaz Néarodnich gard republiky Ceskoslovenské v Praze
nacelnik Stabu SNG pplk. NG. JUDr. K. Setunsky. V zastou-
peni: podpis neéitelny; velitel svazu nérodnich gard general

NG. Karel Kriz.

K dneSnimu ¢islu jsou piiloZeny Sek. vplatni
listky poSt. spo¥. Prosime pp. odbératele, aby
laskavé zaplatili event. nedoplatky a predplatili
III. ctvrtleti. Administrace.

DIPLOMAT

na¥ novy dopisni papir distinguovanych kruht vyhovuje nejp¥isndj$im narokém vyhra-
né€ného vkusu a hodi se znamenité pro pisemny styk s nejvazenéjsimi osobnostmi. Je to
bélostny klasicky krdsny papir s jemnym nelesklym povrchem, obélky jsou opatfeny vlozkou z $§edého hedvébného
papiru (aby byly neprisviiné). Na sklad& jsou é&tyfi velikosti a zafleme k vyb&ru ochotnd vzorky na pozaddni.

KAREL KELLNER, PRAHA, Viclavské ndmdsti 61 ~ Dlouhd tiida 17
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Miroslav Haller:
LETO*

Chvatem tvych bél véndim
snétivd mdment,
v chrlent rugi prepaddm
smutky,
zdobim je zelend.

Zazehly jiskfenim dni,
blyskdnim kopretin,
jsem a jsem a jsem
Jelestem vod, jez kanow
do kvétin.

V 4béli chvald tvych
md $lépéj zadrhne se,
v kolmyjch tilitch sviticich tick
sloup ndikiw sesuje se.

* Ze sbirky
holf‘‘.

,,Cizinec s bilou

“B. Hlavid:

PRUSACI V PRAZE.

Na dne$ni den pfFipadd sedm-
desatileté vyroci obsazeni Prahy
pruskym vojskem. Z historické
monografie B. Hlavade ,,Franti-
Sek Josef I., zivot - povaha - do-
ba‘‘, otiskujeme zde kapitolu, li-
&icf udalosti po bitvé u Hradce
Kralové, na zakladé autentickych
pramenti z videniskych archivia.

Dne 3. dervence roku 1866 padlo
tedy rozhodnuti. Nejv&tsi bitva de-
vatenactého stoleti svedena, vice
bojovnikt zdpolilo v ni, nez kdysi
u Lipska; vice neZz d&tyricet tisic
1idi musilo tu platiti Zivotem a
zdravim, aby mnalezen byl kli¢ k
rozreSeni né&mecké otazky.

,,VaSe Velicenstvo nevyhrilo jen
bitvu, nybrz celé taZeni,’* pravil
Moltke veder osudného dne ke krali
Vilémovi. Byla to pravda.

Splaceny diuh

u Francouze.

Tim ie moZno nazvat soubornou edici Machova dila v Pan-
theonu, v jediny svazek pfiruéniho formdatu shrnujici veskerou
poesii, prosaické préce a dramatické zlomky, prvni némecké po-
kusy i deniky a korespondenci K. H. Mdachy. Vse, vée z basnika —
kriticky vydané na dvandcti stech strankdch tenkého papiru, ktery
dovoli viechno to bohatstvi sméstnat do svazku formatu a sily
nepiebuijelé, aby iej ¢lovék mohl mit vidy po ruce. Piseme-li po-
zndmku 'na okraj tohoto vydéni, nepiseme o basnikovi, ale o zpU-
sobu, jakym byl dén élovéku jako lyricky brevii pro kazdy oka-
mzik. Pfipomind to ona anglickd nebo francouzskd vydani klasikd,
u nds dosud nedostizend, kterd shrnou pro vdsnivého étendire do
tenkého kapesniho svazku v mékké kozZi jako vsudyptitomného
privodce Zivotem tieba celého Shakespeara. A ddt viudypritom-
nost slovu bdsnikovu neni éin;maly a nevyznamny. Zvlasté u nds,
kde tak radi zaplavuieme oslavami a ,ldskou a vdéénosti celého
ndroda®, aniz bychom je podlozili pozndnim, jaké prekvapuie
naseho clovéka ifeba ve znalostech literarnich klasiki narodnich

K. Sourek (v revui Zivot)

V Zalostném stavu prchala ra-
kouskd armdda k pevnosti hradec-
ké, adkoliv ji vitézové zatim témér
nepronésledovali. Osudné bylo, Ze
Benedek porazku pieceiioval do té
miry, %Ze zatim nepomyslel ani na
nové akce. Treba postaviti proti
sobé zpridvy obou vrchnich velite-
1ti. Benedek telegrafoval cisafi:

,,Katastrofa armady, které jsme
se jiz predevéirem obdavali, nastala
dnes v plném rozsahu.‘

Moltkova depeSe do Berlina zné-
la:

,,Véera rdno o sedmé hodin& do-
Slo mezi Horicemi a Hradcem Kré-
lové k sré%ce pruské armady pod
osobnim velenim krale s rakousko-

saskou, vedenou polnim zbrojmi-
strem Benedekem. Bitva z toho
vzniknuvsi trvala dvandct hodin,
pii Cem% 8 nepratelské strany sil-
n4 posice za Byst¥ici s velkou hou-
Zzevnatosti Sest hodin odoldvala.
NaSim  vojsktm, kterd z velkych
vzdalenosti na bojiité presné dora-
zila, se kone¢én& podarilo nepiétel-
ské postaveni ve dvé hodiny od-
poledne vziti Gtokem. Od té chvile
byl neptitel rychlym postupem za-
tladovan z posice do posice. V sedm
hodin veder byl zbytek nepratelské
armidy na plném tustupu k jihu,
NaSe vitézstvi, dobyté pred odi-
ma Jeho Veli¢enstva krdale, jest
uplné, t¥ebas vykoupeno tézkymi

KDYBY ZALUDEK MLUVIL

zipaL By Sodebeadhu

FEUILLETON

Konrad Heiden:
HITLER — JAKY JE.

7 mnoha knih, jez byly jiz
o Hitlerovi napsany, &ni vysoko
kniha Konrada Heidena ,,Adolf
Hitler, Zivot diktatorav‘’, kterd
bo¥i legendy fanatickych privr-
Z%encl i zavilych odptrct jak pro
svoji objektivnost, tak pro svij
roméanové poutavy styl. Z éeského
prekladu, ktery vySel pravé jiz
ve 2. vydéani, otiskujeme Kkapito-
lu o dvojim Hitlerovi.

Clovék Adolf Hitler na zpisob
media, které d4ava ze sebe vystupo-
vat ,,fenomentim‘‘, vytvoril mohut-
nym napdtim vile druhého Hitle-
ra. V klidu je tento druhy, abych
tak rekl, zalezly do mnormélniho
Hitlera. V okamzicich vzruSeni
z ného pak vystupuje a zakryva ho
svou maskou loutky v nadZivotni
velikosti. Toto rozStépeni osobnosti
&inf tak obtiZnym posouzeni Hitle-

rovo, jak vzhledem k vné&jsku, tak
yzhledem k povaze. Clovék by mohl
rozliSovat mezi dvéma osobnostmi.

Hitler, to je linecky Z&k reilky,
,,maminéin mazli¢ek‘, povaled¢ a
kreslié pohlednic; ale také rednik
na shromdaZdénich, ktery zdvihd
korbel nebo pies tribunu pienési
stal a Skleb& se pravi: ,,No, mili
pratelé, a aZ se tohle vSechno sta-
ne, kdo p¥ijde potom? Gott der ge-
rechte! pan SilbrStajn osobné a
fekne: at jsem tak zdrav!...‘ Ale
také muz, ktery v <&ajovné ,,Carl-
ton‘‘ na Maxmilidnové namésti spo-
lyk4d pal tuctu indidn@, ktery se
v Némeckém divadle blaZené diva
na zongléra Rastelliho, ktery sedi
dvakrat za den v biografu, paZi ovi-
jeje ddmu, kterd ho provéazi — to
je Hitler. Mezi rozhodujici konfe-
renci vidct, kterd se mé usnést
o nékterych otdzkach boje s Hin-
denburgem o presidentstvi, travi
své vedery (podle Goebbelsova
,,Deniku‘‘) takto: Dne 2. unora.
Véera jsme vidéli v king film ,,Dé&v-
data v wniform&‘. Bajen& nato-
dené umélecké dilo. Pozdé do noci
jsme jedté debatovali. — Dne 3.

tnora. Je dobie, kdyz ¢lovék po
té€zkych, praci pireplndnych dnech,
veler vyprah4 nékde v divadle ne-
bo v kin&. Vidéli jsme film s Gre-
tou Garbovou a byli dojati... Vad-
ee se ve chvilich oddechu zane-
prazdiiuje stavebnimi plany nového
domu strany a navrhy na gran-
di6sni prestavbu hlavniho mésta
TiSe; jeho projekt je dokonale pro-
myslen do vSech podrobnosti.

Dne 4. tinora. Jsme v mnichov- |

ském atelieru a prihliZime znédmeé-
mu sochafi p¥i praci. Pak zkoumé-
me u profesora Troosta navrhy na
novy ,,Hnédy dum‘. Je ucéindnou
rozko8f pozorovat, jak klidné a ni-
¢im ‘neomylen se vidce pripravuje
na nadchézejici uchopenf moci. ..
Veder byli jsme pak jesté v Nérod-
nim divadle na ,,Netopyru‘‘.

Také timto milovnikem filmi,
timto muZem hy¥icim v operetni
hudb& a stavebnich pldnech Jje
Hitler,

Ale mladik, ktery se s planoucima
ofima diva za délnickou demeonstra-
ci ve Vidni; ktery se s ho¥ici hla-
vou div4 s tribuny na bitky v par-
lament&: tribun, ktery v méStan-

ztrdtami; ztraty nepritele jsou znaé-
né vetsf.«

Bismarck pod dojmem vitdzstvi
vS8ak prohlésil:

,,Sporné otdzka jest tedy rozhod-
nuta; nyni jde o to, aby stary nas
pomér k Rakousku byl obnoven.‘

Vyroky Bismarckovy dluzno vZdy
prijimati cum grano salis na stu-
pen jejich upfimnosti, Zrovna jako
hnal krale plnou vahou své osob-
nosti do vdleiného konfliktu, ped-
livé dbaje jen, aby odium ttoku
pred svétem padlo na odptrce, tak
zase nyni, po vitézstvi, nestal o tri-
umfy, po kterych bazili vidcové
armady, chtéjici vitézoslavné po-
chodovati aZz do Vidné&, ale Zadal
definitivni politicky resultat, toti%
mir s hlavni podminkou: vyloudeni
Rakouska z némecké ¥ige.

K dosaZeni takového miru musi-
lo se postupovati co mnejrychleji,
drive, ne% podnou do vdci mluviti
velmoci. A Benedetti, vyslanec Na-
poleona IIL, byl jiz 11. &ervence
v pruském hlavnim stanu, ve Svi-
tavach na Morave.

Na italském bojisti u Custozzy
vybojoval jiZz 24. éervna arcivévoda
Albrecht své vitézstvi, které za-
chrénilo aspon &est monarchie a dy-
nastie, kdyz za né&kolik dni nato
u Hradce Krélové, aneb, jak
angli¢ti a francouzsti reporteri bit-
vu pojmenovali u Sadové, mé&lo by-
ti ztraceno vSe, zaé FrantiSek Jo-
sef valku vedl. Také na mofi ne-
mél Viktor Emanuel §t&sti: rakous-
ky admirdl Vilém Tegethoff zniil
témér italské lod'stvo u Lissy 20.
dervence. Ale ani tento n&morni
triumf nemohl ji%¥ zméniti &i na-
praviti situaci; byl jen vhodnym
preh‘ldiem k poéinajicimu jednani
o mir.

V. Mikulové, nm zimku hrabdte
Mensdorffa. smluveno 18. dervence
pétidenni, dnem 22. nastdvajici pri-
méri, a 23, byly hlavni podminky
stanoveny. Diference byly ijen o vy-
§i valedné nahrady a o n&kterd pra-
ni krile YViléma, jemuZ velky
Gspéch piece stoupl trochu do hla-
vy. Z4dal aspon ¢&ast deského a
saského krélovstvi.

Bismarck nemél valného miné&ni
o Vilémovi jako politikovi. S4m by
byl ovSem také rad anektoval, ale
jeho redlny pohled do svéta a by-
stry smysl pro moZnosti, uznal
moudre, Ze hrozny jsou kyselé. Kra-
lovy poZadavky znamenaly najisto
nesmiritelné pro v8echny dasy ne-
prételstvi Rakouska i Saska a prav-
dépodobné také dfiraznou interven-
ci velmocei. Ka%dy den byl drahy;
paddné davody Bismarckovy podpo-
roval na konec i korunni prine
Bedrich a tak 26. d&ervence byly
hlavni predpoklady pro mir ujed-
niany. O mésic pozdé&ji, 23. srpna,
podepsdn mir s Pruskem v Praze
a 3. Tijna s Italif ve Vidni.

Ze tri postaveni, kterd podle
tehdejsich néazorti zaklidala svéto-
vou velmoc habsburskou, z némec-
kého, italského a uherského, byla
dvé ztracena, Jaka bude nyni poli-
tika Franti§ka Josefa?

Marie Terezie byla statednd Zze-
na. Bedfich II. nazval ji ,,tvrdo-
hlavou a nesmifFitelnou’’, coz v je-



ho tstech bylo vlastné znaénym
uznanim. Pri jiné prileZitosti mlu-
vi o velké cisatovné jako o ,,ctiZido-
stivé a pomstychtivé nepritelkyni,
o0 hrdé, po cti baZici Zens, které
byla ka%d4d cesta vhod, jen kdyZ
vedla ke slavé,*

Ve svych mladych' letech ukazu-
je FrantiSek Josef drobty z t&ch-
to povahovych vlastnosti své pra-
baby, kterd vSak v pozdéjsich le-
tech Zivota prFipojila k ondm tvr-
dym rystm charakteru také stat-
nickou umirngnost. V listu ke své-
mu Synovi a spoluvladari, cisaf¥i
Josefu II., napsala 25. d&ervence
1778 pamétihodné doznéani:

»Byli jsme velmoci, nyni jiz ji
nejsme.**

To ji bylo 61 let; Frantisku Jo-
sefovi v fag katastrofy kréalovéhra-
decké teprve 36. On tedy je§t& ne-
mohl resignovati.

Také k poraZenym svym geners-
lam dovedla se Marie Terezie cho-
vati lidsky a moudfe; ut&%ovala a
povzbuzovala je jak jen mohla,
jsouc si dobre v&doma, Ze ani ci-
sarsky rod nemél tehdy vé&tsi vo-
jenské talenty.

FrantiSek Josef se s poraZenym
Benedekem ji% ani nesetkal. Potla-
il sice Fizeni valedného soudu, ale
zarovel poslal k neStastnému vrch-
nimu veliteli arcivévodu Albrechta,
aby si od n&ho vyZddal &estny slib
uplné mlcdelivosti. Benedek dostal
slovu, ba dokonee piikazal v za-
véti, aby sp4lili jeho pisemnosti.

Zemiel roku 1881 ve Styrském
Hradei. 2

Ve Vidni nastaly zatim jiné
starosti. Bézelo o treti ¢&ast vel-
mocenského postaveni habsbur-
ského, Uhry a — o revanche. JiZ
30. fijna roku 1866 byl jmenovéan
ministrem zahraniéi baron Bedrich
Ferdinand Beust, ktery nedavno
pro Bismarck@iv odpor musil v Sas-
ku odstoupiti a své staré nepratel-
stvi proti Prusku prenesl na Ball-
platz do paldce, v némZ politika
proti Berlinu byla tradi¢ni,

Pro nds Cechy jest jestd zvlasts
zajimava udalost ze dne 10, d&er-
vence 1866. Prusky auditor tehdy
piinesl na staromséstskou radnici
manifest a vynutil jeho vylepeni na
rozich a otiSténi v dennich listech.
Znél:

Obyvatelé
&eského!

Nasledkem véalky proti nasemu
prani od cisare rakouského vedené
pfichdzime nikoliv jako nepratelé
a dobyvatelé, nybrz s plnou detou
pro VaSe dé&jinnd a narodni prava
na Va$i vlasteneckou ptdu.

Nikoli vojnu a spoustu, nybrz Se-
trnost a pratelstvi nabizime vSech-

ném obyvateltim bez rozdilu stavu.
vyznani a narodnosti.

Nedejte si od naSich nepratel a
pomlouvadétt namluviti, Ze Jjsme
snad z dobyvavosti nyné&jsi valku
zplisobili. Rakousko nas k boji pfi-
nutilo, jezto nas s némeckymi vla-

slayvného  kralovstvi

dami prepadnouti chtélo; avSak da-

leko jest od nds vzdalen Gmysl,
spravedlivym VasSim tuZbdm po sa-
mostatnosti a velkém nérodnim vy-
voji odpor ¢&initi.

PrihliZejice k mnohym skorem
nedostizZitelnym obgétem, které na
Vas cisafska vlada, pripravujic se
k nyn&jsi valce, jiz vyzadala, ne-
chceme Vam dal$i brfemena ukla-
dati a nezdddme, aby nékdo proti
svému presvédceni jednal, zejména
chceme Vasi svatou viru ctit a Se-
trit; nemtiZzeme v8ak zjevného od-
poru strpét a ukladnou zradu pris-
né€ musime trestati. °

Jestlize ndm po pratelsku ptijde-
te vstric, seznite nis jakoZto pra-
tele a nikoli jakoZto nepratele,

Zv1asté pak jednate posetile, kdyz
ze svych pribytktt utikdte, tyto
pustoSeni vyddvajice. Moudrejsi
bude jednani VaSe, kdyZ vojiny
pratelsky uvitate a ohledné& potra-
vin, kterych jim nutné potrebi jest,
s nimi v mfiru pojednéte.

Vojensti velitelové nebudou pak
od Vas Zadati vice, nez &eho nutng
potfebuji, budou VA4S majetek chra-
niti, kteryZto prchajice, loupezi a
drancovani vydavate.

VSe ostatni zhstavujeme s tplnou
dtivérou Bohu Pénu zastupt. Zvit&-
zi-1i naSe spravedlivd véc, pak na-
dejde snad také Cechtim a Morava-
nim zase okamiZik, ve kterém by
jako Madari svoje narodni tuZby
mohli uskuteénit, Necht pak Stast-
nd hvézda jejich St&sti navzdy za-
loZi. Pruské vrchni velitelstvi.

i

Bismarck po vilece autorstvi ma-
nifestu svedl na pruského generila,
ktery byl v Cechdch vrchnim vo-
jenskym velitelem,

Udinku manifest nemé&l, a prus-
ky auditoridt, ned@véfuje deskému
asopisectvu, zadal ustanoveni osob-
né zodpovédného tlumodénika a
censora, jimZ na navrh purkmistra
dr Bélského potvrzen Josef Barik,
nejpopuldrnéjsi od dob Havlicko-

ivych ¢&esky zurnalista.

L. K. Hofman, preddasng zvéc-
nély historik, v referdtu o knize
berlinského profesora d&jin Maxe
Lenze ,,Geschichte Bismarcks‘‘ pii-
pomind zajimavou podrobnost, Ze
na Bismarcka velmi rozhodn& pf-
sobilo herrnhutské bratrstvi, Mél
snad, jako tak mnozi z pruskych
generdlti a vynikajicich hodnosté-
10, Bismarck v Zildch krev &eskych
emigrant?t z doby pobé&lohorské?

V téchto dnech nahrila Ceska
filharmonie v plném obsazeni za
Tizeni profesora Ericha Kleibera
n&kolik snimkd na deskich TE-
LEFUNKEN, z nichZ zejména Lisz-
tovo preludium piedstavuje pro mi-
lovniky Lisztovy hudby znamenité
obohaceni deskového repertoiru.
Cesk4 filharmonie dostiva se tak
na deskdch TELEFUNKEN déale do
svétového programu, co% sv&dsi
o vaznosti, které se Cesk4 filhar-
monie té3f v mezindrodnim hudeb-
nim svéte.

ském pivovare vystfeli do stropu;
ktery pred risskym soudem pravi,
Ze ,,8e budou kutalet hlavy‘‘; kte-
ry razi formulku: ,,Zemé& neni pro
zbab&lé néarody‘‘; kancléF, ktery
¢tyri hodiny stoif s pozdviZenou
pazi pred defilujici SA; ktery roku
1933 vola v risském snému na so-
cialni demokraty: ,,Nechci v4§ sou-
hlas! Némecko bude svobodné, ale
nikoli skrze vds!‘‘ — to je vfidce.

Nic' zézratného se tu mnestalo.
Méme tu jen co &init s rozstépenim
osobnosti obzvlAst ostrym a zietel-
nym, s jevem dobie znidmym psy-
chiatrim. Zvl4Stni je silni spolu-
ucast viile, kterd jako klin viizdi
do Stérbiny a témér planovits roz-
razi a navzijem vyméiuje obé&
osobnosti. Toto rozitépeni osobno-
sti phisobi cht&nym dojmem a m4
rysy hysterické.

Hitler je sensitivni ¢lovék, ,,umé-
lecka' povaha, neporovnatelny tla-
komeér nélady davh, vétfitel poli-
tické atmosféry. Hitler je ,,pasiv-
nim korkem revoluce‘‘ (jak ho na-
zval Otto Strasser), ktery vidy
ukazuje vy8i proudu, ktery neni
panem okolnosti, ale je jimi ne-
sen; ktery skoro nikdy nedospiva
k rozhodnutim a v8echna rozhod-
nuti tak dlouho odklad4, Ze to div
nevede ke katastrof4m. Tento Hit-
ler vola na Ottu Strassera: ,,Aut-
arkie je nesmysl, musime zbudo-
vati nové sv&tové hospodarstvi, kte-
ré potrva dva tisice let; ale uZ
v pristim okamZeni, kdyZ mu od-
poruje Otttv bratr Gregor, slevu-

Je: ,No dobr4, budiz, autarkie.
Snad za sto let, ale prozatim jesté
potrebujeme svétové hospodarstvi.‘
Muz, ktery duchovym uchem slySi
mluvit dav a této redi jeho dule
proptijcuje hlas; ale také postrach
kancelari, ktery polickuje svého
redaktora; kanclé¥, koneén&, kte-
ry z mapy plné zikonl zralych
k podpisu vytdhne nejsvrchnéj-
§f a tak dlouho o ndm mluvi, a%
pobo¢nik hlasi, Ze vlz uZ &ekd, a
mapa bez jeho podpish' opst musi
byti odloZzena — to je Hitler.

Ale muZ, ktery ve dvé hodiny
v noci ndhle v Hangelaru pri Ryné
vstoupi do letadla a pak v pfistich
dvanicti hodindch dav4d postrilet
stovky lidi, mezi nimi svého nejlep-
Stho pritele, a stejn& mu%, ktery
na norimberském sjezdu strany
mladé divce rika: ,,Nikdy nezapo-
meneS na tento den!‘ a pak na ni
tak .dlouho civi, aZ se rozplide —
to je vadce.

Viadcem také byl, kdyz u Feld-
herrenhalle zavolal na zemskou po-
licii: ,,Vzdeite se!‘* Ale kdyZz po
prvnich vystfelech skodil do auta
— tu byl opét Hitlerem,

Toto rozStépeni osobnosti se u
ného poéind brzy. Nalézdme je u%
u mladého Hitlera.

»Videe* ma vSechny vlastnosti,
které lze posilnit napstim vile.
Jeho energie je velkd, jeho rozhod-
nuti jsou rychld, k cizi i vlastni
bolesti je tvrdy, v ndmaze vytrva-

1¥, v poZitku stfidmy a porada vld-
dy mbZe, kdyZz to skutedné musi
byt, trvat t¥eba i dvandct hodin.
Ale tento vtidce Zije vzdy jen krat-
kou dobu; pak opét zmizi a pied
nimi se objevi pFirozené&jsi lidsky
obraz: Adolf Hitler., Vidce je do-
konalym vytvorem fantasie lidu,
ve které Adolf Hitler Zije a pro
kterou stvofil svlj obraz v nadzi-
votni ‘velikosti. NemlZeme ani
tvrdit, Ze propaganda tento obraz
zkraSluje: pro ndkolik malo hodin
je skute¢né neobyceinym <&itanko-
vym hrdinou: cynicky, jako Bed-
fich Velky, brutdlni, jako Napo-
leon a dobrotivy, jako cisar Josef.

Viastnosti vidce by (pro své
kratké trvani) sotva dostadovaly k
velkému uspéchu. K tomu je pré-
vé jeSté treba vlastnosti Adolfa
Hitlera. Zasluhou své sensitivnosti
ma v Sobé valny kus svéta; vi
o lidskych souvislostech, které se
tésné dotykaji politiky, a vi o nich
mnohem vice neZ bystiFejsi ducho-
vé — ale ovSem jen potud, pokud
odpovidaji jeho povaze. SlySeli jsme
ho, jak li¢i svou metodu Zetby:
vnim4 jen to, co se mu hodi do
kramu; ostatek, snad vé&cn& dtile-
%it&j31, JehoZ uZitednost ho prave
nebije do oci, nebere prosté na vé-
domi. Neusiluje o v&dé&ni, nybrz ba-
vi se jim; Vi, co mu hovi, nikoli,
co je nezbytné. Tak vzniki v této
hlavé, naprosto ne omezené, prece
obraz svéta, jaky mé pivni politi-
kar, s détinsky personalistickym
zplsobem vysvétlovani historickych

sil. Hitler znd svhj svst, svét po-
litického ¢lov&ka, do posledniho
koutku a ve vSech obménéch; ale
neznd svét véci. Obdas se mu po-
dafi podivuhodné kousky: kdy% ho
jeho diplomaté na jare roku 1935
zaprisahali, aby prece kone¢n& pie-
stal provokovat Anglii, tu dosa-
vadni provokace rozmnozil jest&
0 nové pozadavky tykajici se zbro-
jeni na mofi — a vyhral to. Angli-
¢ané se nechali obalamutit a po-
volili mu, co Zidal.

K jeho intuitivnimu dobirdni se
svéta — které je néco jiného nez
instinkt (intuice je postiZeni celku,
instinkt postizeni né&deho zvlastni-
ho) — pristupuje pozoruhodné
gchopnost logick4d. Dovede s ne-
odolatelnou dfislednosti rozvijet
mysSlenku, vychazi-li od dané pre-
misy; dospiva tak, jsou-li pred-
poklady spravné, k prekvapujicim
piedpovédem, Ale za prvé jsou
u n&ho premisy jen spravné v ur-
Eité sfére, totiz ve sfére politicky
reagujicich lidi. A za druhé se mu
nedostévd oka pro to, aby pujm¥
a tsudky navzdjem odméfoval; do-
vede odvozovat vyvojové Fady, ale
nedovede postihovat rozpory. Kdy#Z
tak piece d&ini, jsou to obyclejné&
klamné zavéry. Tak ho dobra vila
obdafila vzAcnym prorockym po-
hledem do budoucnosti, ale zl4 po-
kazila tento dar, odepirajic mu du-
Sevni prost¥edky, které by mu do-
volovaly, aby kontroloval své po-
znatky.

Veliky prorok, ktery se myli,
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