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ROCGNIK XIII

Stalintiv trest smrti

Pokladame za velmi potiebno podotknout, Ze autor tohoto
lanku je prislusnikem trockistické oposice v komunismu,
tedy, Ze je samo sebou neptéatelsky naladén viiéi dnesni-
mu sovétskému reZimu. S touto vyhradou pfedkladime jeho
informace svym &tend¥dm. Sami chceme podotknouti, Ze
sdilime zcela jeho minéni o sovétské justici i o zadkladni
fale$nosti a nespravedlivosti celého procesu, o némZ pise.
Jsou to metody, s nimiZ se nemfiZeme ani nechceme smifit.
Rozchazime se patrné s autorem v ocefiovani hodnoty Stali-
novy dnesni politiky pro sovétsky Svaz i pro mezinirodni
politiku. Spatfujeme v stalinovském Rusku pies vSechnu
odivodnénou kritiku nezbytného &lena mirové fronty. To
se ndm zd4 rozhodujici.

V Moskvé, podle zprav tisku, které jsou tomuto ¢lan-
ku podkladem, zadal se zase jeden novy soud proti
oposiénikiim Stalinovy politiky: opét je Zinovév a
Kamenév, a dokonce Trockij, Zijici jiZ od roku 1928
ve vyhnanstvi za hranicemi sov&tského Svazu, z Cehosi
obZalovan u soudu, ktery si rozsudek prinesl v kapse
jiZ v prvni den ,li€eni“. Ve je dobfe pfipraveno. Ale
proces rozsudkem skonen nebude. Tentokrdte jde
opravdu o veliky proces vlddnouciho skupenstvi, ne
proti Trockému, Kamenévu a Zinovévovi, nybrZ proti
statisicim nespokojencii zemé&; rozsudek uZ nebude
vyluovat ze strany, ani vypovidat do vyhnanstvi, ani
uklidat Zalafni tresty; tentokrite nejde uZ o nic, neZ
ovefejnou proklamaci, Ze od této chvile se
prosté a bez okolkdi bude stf1ile t kaZdy, kdo v zemi,
kterd dosud ma hrdé jméno Svazu sovétskych sociali-
stickych republik, projevi nespokojenost s poméry
vnit¥nimi nebo viibec s politikou dneSniho sovétského
reZimu. To je jadro moskevského monstreprocesu.
Proto rozsudek smrti nad csobnostmi, které jiz deset
let jsou vyrazem nespokojenosti se Stalinovou poli-
tikou: nad Trockym, Zinovévem a Kamenévem.

Pisatele téchto fadka navtivil pfed nékolika mésici
nékdejsi profesor na moskevské ,,Université Zapadu*
dr. Ant. Ciliga, jenZ prosedél za oposiéni smy$leni v so-
vétskych Zalafich a v sibifském vyhnanstvi pét let a
byl pak jako cizinec po zoufalém boji se sovétskou
byrokracii vyeskortovan ze sovétského Svazu na inter-
venci své vlady. Ciliga mné& vypravoval o osudu Zino-
vévové a Kamenévove, ktefi ,jako trosky” Zili ve
verchnéuralském Zalati lotiského roku. Oba jiz tehdy
byli odsouzeni k trestu desetiletého Zalare. A ted po-
jednou oba stoji pted soudem, kde — hlavné namifeny
na sva &ela — musi konat sovétskym republikam (!!)
posledni sluzbu: pomédhat proklamovat
trestsmrtiprotiviemoposiénésmysle-
‘jicim s nadéji velmi matnou, Ze za to nebude trest
smrti na nich vykonan. Ejhle, plody osmnécti let
ruské revoluce! Trockému, Zinovévu, Kamenévu trest
smrti — pred tribunilem ruské revoluce!

Mysli, nezkalené rozva$nénym bojem obcanské val-
ky, nebo tiskoky diktdtorského reZimu, nebude tézké
pochopit, %e lidé jako Zinovév a Kamenév, s jejichZ
jmény vyriistalo Zivotni dilo Leninovo, a ktefibyli jeho
oporami i po chvilich nejvétsSiho zneptateleni, kdy se
rozhodovaly osudové otdzky ruské revoluce, Ze tito
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lidé nikdy nemohli fici, Ze ,,pfekondni nesnadzi (pti
pétiletce, pozn. pis.) je rozb&snilo tak, Ze doSli k pre-
svéd&eni, Ze jesté cesta individudlniho teroru je jedi-
nou cestou, po niZ mohou dospéti k moci®. Byl jsem
v Moskvé bezmala t¥i 1éta na zaseddnich a konferencich
nejvysSich sborti, kde Trockij, Zinovév, Kamenév,
Jevdokimov a ostatni oposi¢ni Elenové vikonného vy-
boru se bili pro vétsi investice stitniho priimyslu, pro
rozsdhlejsi plan pétiletky, pro vétsi zdanéni volného
obchodu a velkjch sedlakidl, pro prekondni nesndzi,
v nich¥ se sovéty octly roku 1928 politikou vétSiny vy-
konného vyboru, nesnizi z klesajici Zivotni tirovné
délnictva a chudého rolnictva a z nebezpeného riistu
tfid sov&tiim nepiatelskych. Zinovév, Kamenév, Tro-
ckij by také nikdy a nikdy nefekli, Ze cesta indi-
vidualniho teroru se stala jejich cestou, nebot s vasni-
vim zaujetim lidi, vychovanych ve Skole marxismu,
bojovali cely Zivot proti anarchistickjm metoddm indi-
viduilniho teroru, i kdyZ $lo o panovniky a minister-
ské predsedy jako byl Stiirgkh na jedné strané a zou-
falé revolucionate, jako byl Friedrich Adler na strané
druhé. K boji proti Stalinov€ reZimu nenf oposi¢niktim
tfeba zrazovat marxismus viitbec a v &asti jeho zdsady
o individudlnim teroru zvla§t€ ne. Stalil by vanek
zdravého vzduchu ve strang, ktery tak ¢i onak
jednou zavane.

Vedle 1%i o vybfednuti z nesndzi a o individudlnim
teroru mluvi pry obZalovaci spis také o ,spojeni Tro-
ckého s Gestapo“. Jaka to msta stalinovcii za Trocké-
ho &lanky z roku 1931 a 32, v nichZ volal k spojenectvi
komunistického tdbora s tdborem socidlnich demokra-
tii proti Hitlerovu nebezpe&i! Jaki to msta za roz-
drcené lebky némeckych proletafi, které Trockij pred-
vidal p¥i tehdejsi Stalinové politice v Némecku! Jaka
to msta za porazky, které si v Némecku pfipravila Sta-
linova politika p#i svych vypoétech ,treti revoluéni
periody“!

Tolik k obsahu obZalovaciho spisu. A ted k obsahu

(%

véci.

Hrozba olovem a msta jsou dileZité sloZky politiky
Stalinova reZimu. Jakkoliv jasn& na né moskevsky
monstreproces ukazuje, je tfeba dat jasnou otazku,
kterd plyne z véci samé i jasnou odpovéd na ni: na&
potfebuje dne¥ni reZim v SSSR téchto metod? Co se
déje v zemi, kde nestadi rozsdhly systém provokace,
vyhnanstvi a Zaldfovani? Na& proklamace trestu smrti
pro oposiéniky? Ceho se obdva vladnouci frakce, kdyZ
osm let drtila oposiéniky,v Zalarich a ve vyhnanstvi, a
kdyZ az dosud stim a tisicim nespokojencii je po
uplynuti trestu ve vyhnanstvi a zaladrich trest automa-
ticky prodluZovan o dalsi 1éta?

Ctenati, ruskych véci neznalému, je nezndma techni-
ka diktitorského zpravodajstvi; ale ka¥dy nis$ Ctenar
zné dobte zpravodajskou techniku hlavniho valecného
stanu za Rakouska. Zpravy sovétské telegrafni agen-
tury (Tassu), obrazkového &asopisu ,,USSR im Bau®,
, Tvorby*, ,,Svéta sovéti®, ,,Rudého prava“ o vnitinich
pomérech v SSSR, zejména o pomérech tiidnich, o po-
mérech vnitrostranickych, ddernickych, brigadni-
ckych, stachanovskych atd. jsou pravé takovymito
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zpravami z valeéného stanu. VSe jde tak ladné a Gsp&s-
n€ — az do tiplného rozpadnuti fronty.

Roku 1926 ve schitizi politického oddéleni ruské ko-
munistické strany nazval Trockij Stalina ,hrobafem
ruské i svétové revoluce®. Lenin tfi roky pfedtim v své
politické zavéti doporuéil, aby Stalin byl odstranén
s mista generalniho sekretafe strany pro ohromnou
moc, které Stalin zneuZije, protoZe ,je kuchaf, ktery
pripravuje jen peprné pokrmy‘. Stalin k svému nej-
peprnéjsimu pokrmu pravé dospél. Je to ,,dplna likvi-
dace tfid v zemi“, ,ohromné fispéchy socialismu®,
»nejdemokratictéjsi dstava svéta“a —trest smrti
bez Zaldfovadni pro kaZdého, na koho
ukdZe prstem vérny €inovnik. Rozuméjte
dobfe: pfi pravdivosti zprav o ohromnych tspéSich
Stalinova reZimu, beztfidni spole€nosti a nejdemo-
kratiétéj$i istavé€ svéta nemohl by byt Zinovév a Ka-
menév sedici v Zalafi nikomu nebezpeény. Ale vidyt
ve skute€nosti také nejde ani o Gspéchy, ani o Zino-
véva a Kamenéva; v procesu inscenovaném vlddnouci
byrokracii nejde viibec o jedince, kte¥i vSichni jako
trosky sedi uZ nékolik let v Zalafich; nejde ani
o Trockého, ktery v norské vesniéce v hordch spisuje
Zivot Lenintv. AvSak jde o masovy boj, o hro-
madné zbrané a hromadné tétovani se
sovétskou a stranickou nespokojeno-
sti. Stalindv reZim poznal, Ze obligatni poklony ,mi-
lovanému viidci, v kaZdé resoluci a v kazdém rfadku
novin, je pomiticka k zpevnéni reZimu lichd a Ze s olo-
vem se vystaéi déle. Nac olova? Proti tisictim oposic-
nikdi v nejzapadlejSich koutech Sibife? Hle otazka
o vaznych trhlinich v legdlni, neuvéznéné
sovétské spolednosti ruskjch mest a ruského venkova!

®

Povézme o ni struéné. Osmnéctilety vyvoj v sovétské
zemi mél velmi prudké obraty, v nichZ se mnoho zmé-
nilo. Nejprve konsolidace vyrobnich a spotfebitelskych
poméri v sovétském Svazu svedla vlddnouci vétsinu
k ilusi, Ze p¥i monopolu zahrani€niho obchodu a hlav-
nim predmétu vyvozu obili, 1ze poprit rozmachu boha-
tym rolniktim, osévajicim ohromné plochy zemé. Z pre-
bytkta ziskanych z ndkupni a strZené ceny na svéto-
vém trhu, Ze lze povlovné rozSifovat i budovat stitni
primysl. Tu byl zadatek oposice Zinovévovy a Kame-
névovy, brzy spojené s oposici Trockého. Pravdivost
oposiénich ndmitek a ndvrhd se sice brzy ukizala, kdyZ
rolnictvo provedlo r. 1928 rozsidhlou sabotdZ pf¥i sku-
povani obili statem za nadiktované ceny, ale boj proti
oposici byl priveden do konce jejim vypovédénim do
vyhnanstvi. Nastal prudky obrat. SabotdZnickému rus-
kému venkovu se obili odebralo nisilim, a poné&vadz
to bylo vyhlaseni vdlky rolnictvu hospodaficimu sou-
kromovlastnicky, byl princip soukromovlastnického
hospodareni na venkové viibec zruSen a prohlaSen prin-
cip hospodafstvi kolektivisovaného. P¥ikraslené lideni
s obligdtnim pifidavkem pochlebovani reZimu a milo-
vanému viidci znaji &e$ti &tenati ze Solochovova ro-
manu o rozoranych dhorech (,,Rozjitfena zemé&®).

Zacalo se vybijeni starych t¥id, ne jejich piekonani
hospodarskymi prostfedky, ale fysické ni¢eni na nu-
cenych pracich; tyto nasilné metody vyplynuly ne-
Zbytné z d¥ivéjs$i mirumilovné Stalinovy politiky. Zel,
Stalin byl brzy nucen jich uZivat nejen proti zbytkim
starych tfid, ale i proti budovatelim kolchozi, nebot
kolchozy bez nezbytné technické strojové zikladny
se brzy staly shluky zmoifenych venkovanti lainfch
chleba, jejz mu odebirali Gjezdni sekretafi pro stdtni
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vyvoz. Nastal hlad v pravém smyslu slova v méstech
i na venkové, Zatim sv&tem se rozniSely zprivy
o lspéSném budovini socialismu. Budoval se velky
priumysl s nesmirnymi obé&tmi délnické t¥idy a s ne-
smirnym promrhanim kapitalti vzatjch z délnictva a
kolchoznictva. O tomto promrhini nebude nikdy din
Gcet. Kdyby hodnot vzatych z délnictva a kolchozni-
ctva, jen za dobu prvni pétiletky, byvalo bylo produk-
tivné€ uZito s ndleZitym soufadénim primyslovych od-
vétvi a bez hiiSného promrhdni kapitald byrokraci,
jeZ délnictvem je zcela nekontrolovdna a nekontrolo-
vatelnd, bylo by se dosihlo nesmirnych tispéchii; téch
bylo lze dosici pfi ptivodnich planech oposice, ale
byly nemozné pri ndsilné kolektivisaci 20 milion@
rolnickjch hospodafstvi a pfi nekontrolovatelnosti
byrokracie. Ale i tak vznikl ohromny stitni primysl,
zmitany neustdlymi rozpory a ohromna kolektivni ho-
spodarstvi neobycéejné riiznorodé tirovné, vétsinou ne-
obycejné zadluZend, resp. platici nehorizni procenta
z Gvéra strojarskych, osevnych atd.

Takto nad Zivotnimi slozkami dfivé&jsiho t¥idniho
boje prevlddla nové vznikld jakost: je to nespokoje-
nost a tajny i piimy boj velikych mas zaméstnanych
v statnim pramyslu, z&4sti bez tendence k soukromé-
mu vlastnictvi, z€4sti mas indiferentnich ke viem pla-
nim a zadajicich jen vé&t$i skyvu chleba a méné nuzné
osaceni — ,,dej kdo dej“ — a velikjch mas zkolektivi-
sovaného rolnictva, v nichZ veliké kiddry poznaly uZi-
tenost kolektivniho hospodafeni a v nich? je$té vétsi
kadry po utrpeni hladu a shatiky tou?i po oddechu na
vlastni hroudé. Na tomto poli jde boj, veliky masovy
boj proti statni, stranické, dru¥stevni
ajinébyrokracii, nebot pfepnuti hospodarského
Zivota touto byrokracii poznala masa vS§echna,
masa, jeZz se proti ni bije o ¥ivotni tiroveii a svobodu,
aby pracovnik v tovdrné€ a na poli mohl ¥ici aspori
slovo o své prici a dile a bez obavy, ¥e bude vyhnin
nebo zavien ze svrchované moci byrokratovy.

Byrokracie v SSSR je novd tfida, pohlcujici
ohromné procento nadhodnoty, vytvifené délnikem a
kolchoznikem. Byrokracie je organisovina systémem,
je velmi rozsdhld a vSude pronikajici — &im tiZiv&jsi
je pro sovétsky pracujici lid, tim v&t$i nebezpe&i ji
hrozi od tohoto lidu. Takovy je vnitfni smysl toho,
Ze ze sovétského Svazu slySime jednak vitézné fanfary
byrokracie o neustilych tispéSich na vSech frontich
a jednak ¢teme nejneuvéfitelnéjsi ,,vypovédi“ oposié-
nikidl pred soudem o tom, Ye smrti této vitézné byro-
kracii hrozi nebezpeén& lidé ukryti v Zald¥ich nebo
v norskych hordch, zale¥ méa byt smrti splaceno nejen
jim, ale kaZdému, na koho ukdZe prstem vérny &inov-
nik. Rozporu v tom nesmi byt pro pravov&rné, nebot
v SSSR jsou vSechny rozpory likvidoviny z Gfedni
moci.

()

Ale co ostatni svét?

Nesmirné dsili vynaloZi po moskevském rozsudku
sovétskd byrokracie na to, aby cizing, na ni¥ ji zale¥i,
ucinila rozpory svého po&inani lichymi. ,P¥atelé
SSSR* a sympatisujici spisovatelé vyloZi jiZ nezbyt-
nost ofisty mirumilovnych strijci socialismu od
»krveZiznivych Kiirtent*, podle loriského wvzoru
»Ivorby a St. K. Neumanna po vrazdé Kirovovg, vy-
provokované leningradskou GPU. Ale svétovy tisk
neni St. K. Neumann, jemu¥ se d4 viechno namluvit.
Svétovy tisk vSak neni orientovdn k tomu, aby néjak
zvlaSt rozechrdval dilo svych spojencd, jimiZ prece
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jsou sov&ty od neddvné doby. Sovétsti diplomaté maji
jiZ dnes za tikol upozornit, Ze poprava Jakobini ruské
revoluce nemtize néjak zvlast leZet na srdci ,,spo-
jencim“ mirumilovné sovétské byrokracie. Pfed
evropskym vefejnym minénim ma byt
vykondno ti¢tovdni smrti se vSemi ne-
spokojenci pod nédlepkou Jakobing,
tak jako je pfed ruskym proletaria-
tem Ucétovano s oposiéniky pod vig-
netkou protirevoluciondffi a spojen-
ci burZoasie; nebo jako s ruskym rolnictvem
v obdobi ,tfeti periody bylo pred délnictvem evrop-
skym détovdno pod vignetkou kulakd. Kombinace
téchto metod naleZi mezi nezbytné zbrané vSech termi-
doriant.

Ale coZ samy vypovédi obZalovanych? Jsou vypo-
védi Zinovévovy a Kamenévovy falSovany, pravime-li,
Ye neni moZné, aby Zinové€v a Kamené&v mluvili tak,
jak to rozSifuje sovétské zpravodajstvi?

To neni otdzka podstatnd pro vyznam procesu, ale
diileZitd otazka technicki pro metody, jimiZ se v so-
vétskych vysSetfovacich vézenich vynucuji nejrizné;jsi
vypovédi. Pisatel slySel o tom z vlastni a ne tak davné
zkuSenosti Ciligovy vé&ci omraéujici. Zde neni pro né
misto. Ale na tomto misté je tfeba fici, Ze v sovétském
vySetfovacim vézeni se dosahuje jakékoliv
vypoveédi, jakd se pravé v GPU potfebuje, metoda-
mi dost pohodlnymi a jen pro postizeného hriiznymi.
Rikam s dplnou jistotou, Ze v8echno, co se vefejnosti
predklddi jako vypovéd obzalovanych, je prfimo
diktovadno GPU aobZalovanymi podepsano bez
fysického natlaku; jind vé&c je lidskd psycha, po jejiz
cesté vedou vysSetfovaci metody v stité s nejdemokra-
ti¢t&jsi tstavou svéta. ®

Sotva lze se mylit, fekneme-li, Ze Stalinova prokla-
mace trestu smrti bude nejen novym meznikem ve vy-
voji vnitfnich véci v SSSR, ale také meznikem ve vy-
voji ‘mezindrodniho délnického hnuti, i hnuti €esko-
slovenského. Vé&c toho vyznamu, jako je proklamace
trestu smrti nad symboly kritiky a nespokojenosti
pracujicich mas v sovétské republice, nemtize
byt pfedevs§im bez disledkd, vice ¢i méné brzkych —
snad podle rozsahu Stalinovych trestii — pro lidi, ma-
jici k ruské délnické tridé pomér jako k nedavnému
pfedvoji tdbora pracujiciho lidu, jenZ bojuje za své
osvobozeni ze sterych pout.

Persekuce, zalafovani, represe a nadiavky je konec
koncti jenom boj. Ale smrt, a hromadna smrt, je valka.
Proklamace smrti proti pracujici tridé v sovétské re-
publice je vdlka byrokracie proti c e 1 é délnické tridé.
Nejde jenom o to, Ze vnitfni poméry v sovétském
Svazu jsou dnes nesmirné napjaté mezi vladnouci by-
rokracii a pracujicimi masami, ale jde opom ér m e-
zindrodni délnické tfidy ktétoruské
viddnouci byrokracii, kryjici dosud vse-
chny své skutky fysického niceni svych oposiéniki
duSevnimi zbranémi ze zbrojnice marxismu, ze zbroj-
nice mezinidrodni délnické tridy. Neni moZné spolk-
nout tento pi#ili§ peprny pokrm! Vznika otazka:
jaky by byval byl vyvoj v mezindarod-
ni dé€lnické tridé pfed patnacti, sedm-
nacti lety, kdyby tehda bylo lze pred-
vidat vnitfni vyvoj ruské revoluce a
Stalinovu proklamaci smrti roku
193672 !

Délnicka tfida ve wvSech zemich §la by temnotou,
kdyby ji moskevskd udilost v&as nepodnitila k vyt&e-

ni vSech otdzek a k jasnym odpovédem na n& Co dé&l-
niky v Ceskoslovensku, ve Francii atd. poji k ruské
narodné socidlni byrokracii? Tradice kdysi spoleénych
bojti pod praporem Komunistické internacionaly? Ale
tento prapor je rozervdn priavé touto byrokracii. Ko-
munistické internacionily neni. Jsou jenom fysické
trosky v ruskych Zaldfich, trosky dusSevni na velitel-
skych mistech v Moskvé€, jsou odbo&ky podpirané pe-
nézi ruskych délnikd v nékolika méstech Evropy bez
organisacni moci — a jsou masy kapitalismem uhnéte-
nych, zbidacenych, hladovéjicich délnikd, upirajicich
nadéje k starym vzpominkdm a k fiktivnimu komuni-
smu z Moskvy, kterd bije proti vlastni pracujici t¥i-
dé! Je tfeba reflektoru, tfeba aktivisace vSech,
ktefi uéinili zkuSenosti v Komunistické internacionéile!

Pisatel téchto rfadka od konce svétové valky bil se
na strané revoluénich idei, Sifenych bolSevictvim celé
desitileti. Od roku 1929, od svého vylouceni z komu-
nistické strany, nebyl vitbec tiéasten v politickém Zi-
voté. Ztrata duvéry ve stranu, s niz zil a pro jejiz
ideje zapasil, nedala mu viru ve stranu jinou.

V1. Burian.

poznamky

Vrazda jako argument

Ctenafi si jists jegtd vzpomenou na nedavnou zpravu o tom,
ze jakysi student zast¥elil p¥i pFednasce profesora filosofie na
videriské université, Morice Schlicka. O p¥ipadu p¥inesla tyto
dny Henleinova ,Die Zeit‘ ¢lanek. Neradi bychom jej nechali
zapadnout, protoZe velmi pékné& osvétluje mravni prestiedi,
z néhoz vyrusta celd evropska a svétova reakee, i onen kult
nasili, jimz chtéji reakecionaii 1é¢it pry churavou evropskou
civilisaci.

Schlickiiv vrah je podle uvedeného ¢lanku jakysi dr. Nel-
bock. Pochazi z rakouské selské rodiny, byl vychovéan ,,prisné
nabozensky a na université pry si chtél sviij nabozensky
svétovy nazor prohloubit. Na nestésti vSak musil studovat
u positivisty Schlicka, jehoZ ucéeni spodivalo na zasadé, Ze
filosofie nemiize podavat svétovy nazor, Ze je jejim tkolem
jenom formulovat principy a zasady, jichz uzivaji jedmotlivé
védy, jako treba fysika, a Ze vSecky metafysické otazky po
smyslu svéta, po poslednim jsoucnu atd., jsou fantasie a
mystika. Mimo to pry Schlick vystunoval velmi autoritativng,
hlasal, Ze jeho ucenim nastal trvaly obrat ve filosofii, a po-
dobné drazdil své posluchacde.

U Nelbocka pry toto udeni zpiisobilo hlubokou duSevni
krisi, kterou zhorsilo i to, Ze mu profesor zmaf¥il jeho nadéje
na misto. A nyni doslovné:

,»Léta zmitan mezi metafysickou a negativistickou filo-
sofii, pozoroval, jak se opotfebevavaji jeho dusevni sily;

a touZz meérou... rostl také jeho odpor k profesoru, jehoz

nauku Nelbock poznal jako ze zakladii Spatnou a kterou

s jistym tispéchem také vyvracel, ale proti niZz nemohl nic

délat, protoze byla na videliské université trpéna jako ofi-

cielni. A kdyz plameny tohoto odporu stravily i posledni
zbytky sebeovladani, stalo se to, éemu duSevné i hmotné
zklamany doktor uz nemohl zabraniti.

To jest, abychom dob¥e rozuméli: zklamany doktor vzal
revolver a vystielil do prsou profesera, ktery ztélesfioval ne-
navidéné uceni.

A nyni zaéind omlouvani Nelbockova vrazedného utoku:

»At je na akademické padé toto rozuzleni tézZké krise
svétového nazoru jakkoli ¥idké, miizeme mu porozumét jen
tehdy, povaZujeme-li je za piiznak Kkrise, vzbuzené mezi
akademickou mlideZi negativistickou filosofii a velmi roz-
gifené. Jak znamo, byla to pFedeviim etika, ktera studen-
tim brala jejich d¥ivejsi nazory. Schlick totiz popiral, na
rozdil od idealismu Platonova, Aristotelova, TomaSova,

Leibnitzova, Kantova, Fichtova, Schellingeva a Hegelova,

viecky objektivni mravni normy, vSecka objektivni mravni

prikazani, vSechen vrozeny smysl pro né a zakladal celou
svou etiku podle Epikura a jinych na principu smyslové
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svou etiku podle Epikura a jinych na principu smyslové
rozkoge. Slaviti vezdejsi Zivot a byti vzdycky pFipraven
na $tésti, to proklamoval tento etik, placeny podle nejvyssi
sluZzebni stupnice, za nejvysSsi mravni zikon.‘

Coz je nepochybné takovy zledin, Ze dmeSnimu ,niaboZen-
sky“ vychovanému studentu nezbyva nic jiného, nez vzit do
ruky revolver. Kdyby takto byli uvaZovali studenti starsich
¢ast, nebyli by patrné skonéili pFirozenou smrti ani Locke,
ani Hume, ani Spinoza, ani Bentham, ani mnoho jinych mo-
dernich filosoffi. Nejzajimavéj§i na onom ¢lanku je vSak toto:

»Lze ¥ici, Ze dra Nelbocka zprostuje jaksi a priori vsi
viny sam profesor Schlick, a to podle vlastnich zisad, které
po &trnact let hlasal na videfiské université svou etikou.
Etika je totiz u Schlicka ¢4sti psychologie, psychologie
¢asti biclogie a biologie &asti fysiky. Ve fysice je vSak
viecko ovladano nelichylnymi zakony... Na 20. strince
své Etiky Schlick pravi: Ustfedni problém etiky je otdzka
po pFi¢inném vysvétleni mravniho chovani... VéFime, Ze
v pi¥ipadé Nelbockove nechybi v Fetézu p¥icin, jaky Schlick
74d4, ani jediny ¢lanek — byl to pravé nasledek zkazy
svétového nazoru.

Smysl uvedenych vét je jasny: Schiick rozbil Nelbickovi
jeho svétovy nazor a proto musil byt zavrazdén. Nutnd p¥i-
¢ina, nutny néisledek — neboZtik si nema naé stéZovat, vSecko
se stalo tak, jak pry sam udil! Tézko si predstavit horsi
jesuitismus. I kdyby bylo Schlickovo udeni opravdu takové,
jak je podava Nelbockiiv ebhajce, musili bychom trvat na
tom, Ze nejde o to, jak by se byl na vlastni smrt dival podle
svého udeni Schlick, nybrz o to, jak se na jeho vrazdu podle
svého svétového mazoru divaji ,naboZensky* vychovani mladi
panové druhu Nelbockova. Ti mladi panové, kte¥i se dovola-
vaji objektivnich mravnich p¥edpisti — a mezi nimi, jak
znamo, je také desatero s piikazem: NezabijeS! — ale ktefi
nenalézaji pro Nelbockiiv ¢in ani slova odsouzeni; kteff ne-
chaji najednou viecka desatera doma a omyvaji éerstvou krev
s vrahovych rukou filosofii, jiZ pravé prohlasili za vylupek
vSi zvrhlosti!

Do jakeého to stava se dostava stara evropska civilisace,
zacéinaji-li se v ni prochazet ,,nabozensky‘ vychovani mladi
panové s revolvery v rukou? Clinek, jejz jsme tu uvedli,
nenf nic nahodného. Je to pFiznak onoho nebezpeéného stavu
mysli, ktery se pro paradu dovolava objektivnich mravnich
zasad a nevim c¢eho, ale ktery ve skuteénosti uz nevéri na
nic nez na revolver. Projdéte si vSecky zemé a podivejte se
na tamni protirevolucionife a reakcionaie. VSude u nich na-
jdete totéz: na rtech misto slov presvéddeni p&nu vzteku,
v ruce misto knihy revolver a ve vefejném Zivoté misto
diskuse vrazdu jako posledni argument. Z. 8.

S kym sympatisuji

Spanélské udslosti daly opét moZnost seznati ledvi téch,
kdo se radi honosi nejvyssi obéanskou ctnosti — vlastenectvim.
Denné — pokud mohou nékolikrat kazdy den — &teme v li-
stech vlastencii slova nezakryvané chvaly pro vzbouiené ge-
nersly, vedouci na Spanélsky lid divoké legie z Maroka. Nasi
viastenci sympatisuji s generdlskou klikou, ktera provadi od-
boj za penize cizi moci, se kterou jednala o postoupeni &asti
Spanélského panstvi. Slibovat nékomu kus zemé, mésto, velmi
dillezity p¥istav, to je patrné v oéich nasich vlastenctt za-
sluzny d&in.

Neni to oviem po prvé, kdy nase vlastenecké orgiany a
vlastenecké partaje se ukazaly v pravém svétle. Jejich sym-
patie byly vidy na strané lidi & la generialové Franco a
Molla. Jejich sympatie byly vénovany Petljurovi, ktery na
udrzeni své moci zavolal rakouskou a némeckou soldatesku.
Velebili atamana Semenova, snad jen proto, Ze tento hrdina,
placeny Japonskem, sliboval Zlutym obyvatelim Niponu Vy-
chodni Sibif. Tyto elementy by tleskaly Rocquovi, i kdyby

porazel Bluma hakenkrajclerskymi oddily. Jejich ,,vlastenec-
tvi¢ by to mevadilo. w.

Muz bez viasti

Mezi Ceskoslovenskem a Polskem je uzounky prouzek zems,
ktery nepatii ani jedné, ani druhé ¥iSi. Na tomto dvoumetro-
vém, neutralisovaném jazycku bydli élovék. NezaleZi na jeho
jménu. I to je vedlejsi, Ze je Zenat a otcem rodiny. Ani to
nerozhoduje, Ze byl kdysi v uniformé a na p¥ikaz kohosi Sel
proti komusi. Dnes je to muZ bez vlasti. Nikoliv svou vinou.
A budme spravedlivi: ani vinou Ceskoslovenské republiky,
ani vinou Polskej Rzeczy Pospolitej. Je tu vinen nékdo sil-
néjsi. A ten silngjsi, ten skuteény vinnik, to je dnesni stav
celého svéta, vieho lidstva. Boj o kus chleba je velmi t&zky.
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Miliony lidf, i kdyZ chtéji a dovedou pracovati, nemaji moz-
nosti pracovati. Jsou na obtiZ sobég, okoli. Modern{ st&t uznavsa
povinnost aspoin trochu zmirniti bidu a hiad téchto nestast-
nikii. I kdyz dava jedinci hodné mélo, tak maloudko, Ze to je
jenom ubohou naplasti na velmi znadénou bolest, €inf stitni
vydaje z tohoto titulu velmi znadéné polozky. Proto se jevi
snaha sniziti pocet podporovanych na minimum. A hlavng:
nerozsifovati o neproduktivni ¢leny obyvatelstvo svého statu.
Na tuto skute¢nost doplaci mncho téch, kdo Zili pred valkeou
v byvalé Hali¢i a Slezsku. Pat¥ili tehdy do Rakouska. Ale
Rakousko padlo. Ti, kdo véas neoptovali, at v Polsku ¢&i
v Ceskoslovensku, jsou nyni psanci bez vlasti. Je dobfe, do-
kud pracuji. Ztrati-li vSak praci, ztrati-li mozZnost p¥ijmu, jsou
hotovi. Nejsou statnimi piislusniky a niéeho nedostanou. Nag
muz na hranici je jednim z postizenych tvrdosti dneSnich dni.
Nem4 papirii, které by potvrzovaly jeho prisluSnost. Nemda
také péti tisicovek, za které slibi domovské pravo tak mmnoha
obec v republice kazdému emigrovaviimu pod plasStéin poli-
tické prislusnosti. Proto nemize byti trpén v Zadné z obou
zemi. Muz bydli v brlochu na neutralisovaném pasmu. Hrozi,
Ze se stane zbojnikem. Naskytne se snad pravnicky spor o pri-
sluSnosti soudu? Nikoliv! O to je pestarano. Kazdy stat ne-
chava svymi soudy poslat do krimindlu vSechny prestupniky
na svém Uzemi. Neni a nebude sporu také o Ziveni provinilce
na statni atraty. I o to je postaramo rozpodétem na vydaje
trestnic, kaznic atd. O prestupnika je postarano. Jenom neni
postarano o spravedlivého muze bez vlasti. Ww.

Posluchaci mluvi do rozhlasu

Rozhlas vysila pod nizvem ,,Objevujeme Ceskoslovensko*
struéné prednasky o jednotlivych okresech. Okresy — nékteré
— byly vybrany losem, a pesluchadi rozhlasu byli vyzvani,
aby se pokusili napsati struénou a Zivou karakteristiku svého
kraje. Rozhlas tu uskute¢nil dobrou myslenku; ziskal dobré,
struéné prednasky, zivé propagujici jednotlivé kraje republiky.
Jsou to prednasky, které néco chtéji ¥ici, ziskati, presvédciti.
Mluvi tu lidé, kte¥i maji sviij kraj radi a proto dovedou se
zdarem v nékolika minutéch podati jeho obraz.

Bylo by dobie, kdyby si rozhlas z této zkuSenosti uvédomil,
kde muze hledati dobré spolupracovmniky: mezi svymi poslu-
chadi. Jsou filmy, v nichz nevystupuji filmové hvézdy, ale
prosti lidé, bez li¢idel, hereckych gest: lidé tak, jak jsou,
jak Ziji a pracuji. A pravé tyto filmy silné plisobi sveu Zivot-
nosti. Podobné jest tomu i u rozhlasu: ziska dobré prvky
svého programu, da-li pFed svym mikrofonem slovo svym
prostym posluchadiim, lidem, ktefi dovedou Fici néco o své
praci, o svych zajmech. Je pravda: nékdy se to nepodaii. Jest
velmi tézké docfliti toho, aby prosty ¢lovék p¥ed mikrofonem
mluvil pravé tak, jako mluvi doma, na ulici; ale Zivotnost
téchto profilli o jednotlivych krajich, které ziskal rozhlas mezi
svymi posluchaéi, znovu ukazuje, Ze rozhlas najde dobré spolu-
pracovniky i mezi svymi peosluchadi. Ti jsou schopni dati
rozhlasu to, co by ¢asto potifeboval i tisk: nepapirovost, spo-
jitost se zivotem, Zivotni zkuSenost, vztah k vécem i mysien-
kam. . V. G.

Prace jako odména

Na Olympiadé zvitézil v kanoistickych zavodech sportovec,
ktery byl bez zaméstnani. Jest pochopitelné, Ze v zApéti se
ozvaly hlasy: drzel se dobie, dejme mu — praci! Déti na
stiednich Skolach se udéi o tom, jak Rekové si vazili svych
olympijskych vitézl, jak jim vyjadfovali svoje uznani. Po
letech, az nékdo bude &isti o Olympiadé 1935, dodte se, Ze
jeden nas§ olympijsky vitéz byl za svoje tspéchy odménén
tim, Ze — dostal praci, t. j. Ze jednoho dne zase pijde do
préce a v sobotu nebo na prvniho za svou praci dostane
mzdu, plat. Po letech si ¢tenai ¥ekne: hle, tehdy, v roce 1936
byla price takovou vzacnosti, Ze byla davina lidem, ktei se
zaslouzili na Olympiads. V. G.

Co ocekavaji nase Skoly od naSich novin

V ,Slovenském deniku‘ byl nedavno tvodnik ,,Co odekava-
me od naSich skol“, ktery svym obsahem nuti uditele k dii-
razné odpovédi. V tom tuvodniku jsou totiZ popleteny véci
spravné s bludy, neinformovanosti a nedolozenymi obvinéni-
mi. Je pravda, Ze nasi Skole leccos chybi, je pravda, Ze naSe
Skola je priliS udend a Ze p¥i tom pomérns mile vychovava
a neuspokojivé vzdélava. Pisatel by si pfal néjakou velko-
rysou reformu, ke které pry viak neni odvahy. Sam viak také
nefika, jak si tu velkorysost predstavuje. StéZuje si jen, Ze
absolventi nasich 8kol neznaji praktického Zivota, Ze nemaji
sebevédomeého ,zAstoja v spolocnosti, Ze jsou hlusi a slepf
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Ik 7zivé p¥irods a viem spoledenskym zikoniim. »Ku vSetkému
tomu trva este straslivi staZnost, Ze Skola nevychovava ani
spravne vlastenecky a obdiansky.*

Vytka o nevlastenecké vychové by musela byt doloZena kon-
kretnimi doklady, zvi4sté kdyZz o tom ty ,stesky tak zle Kk¥i¢i
a musi proniknout za §kolni zdi“ — jinak by to byla jenom
pomluva. A musilo by se také zaroveii Fici, jak ma takova
viasteneckd vychova spravné vypadat. Kdybychom se vsak
méli poudit z naSich novin a vzit si z nich priklad, jak ty
obdanstvo vlastenecky vychovavaji, bylo by to &asto poudeni
trapné a Zalostné. Nikde neni tolik planych vlasteneckych
frazi jako v novinidch a nikdo si vlasteneckou vychovu tak
neulehduje, jako pravé mnozi &initelé vefejného Zivota, jejichz
Yeti a ¢lanky se frizemi jen hemZi. Radi slySime i céteme
o pravém vlastenectvi, ale musi to byt clovék, kfery nam
o ném umi povédét nejen néco nového a krisného slovy, nybrz
i ¢iny. Bojime se viak, Ze se v této vytce skryva i kus typicky
osklivého dnedku: vlastenectvi zacina byt zase k lecéemus
dobré. Stadi médni zavanuti vlasteneckych hesel po ulici a uz
se jde stateéné proti ,mepritelif, jimz vlast je ,ohroZema‘, a
politikové si mnou ruce, 7e témi starymi vlasteneckymi fra-
zemi se pFece jenom lidé daji jeSté chytit. Je mozZné, ze na
nagich skolach jsou ¥idké a nepatrné vyjimky, jako vSude na
svéts, ale v celku o narodni spolehlivesti a narodnim citéni
pagich skol nemtize byt nejmensi pochyby. .

Pravda jenom je, Ze vétsina naSeho uditelstva je pokrokova
anebo — jak néktefi radi demagogicky nejasné Fikaji — ,le-
va“, A tu je asi ten hadek! Miizes byti nejCistSsim a nejvrouc-
nsjsim viastencem v duchu nagi nejkrasnéjsi naroedni tradice,
nejsi-li viak zarudend v néjaké obdanské a pravicacké strang,
jsi podeziely z narodni vlaznosti a lhostejnosti. Mnohym
z toéch, kteii t8 podeziraji, ,spravné vlastenecky* rovna se
,viastenecky podle p¥ikazli a potieb vienarodni a celostatni
nasi strany‘. Takové lekce z vlastenectvi musime tedy co nej-
rozhodnd&ji odmitnout a varovat pfed nimi.

Ale vrchol v&i neinformovanosti a neznalosti je v tvrzeni,
%e dnes uz hlavni starost a odpovédnost za vychovu svych
déti nemohou mit rodide, nybrz Skola a uditelé, nebot rodi-
dovska pedlivost a soudrZnost se pry uvoliiuje a proto v tako-
vém prost¥edi nelze dobfe vychovévat. Ale uditelé jsou prece
také jenom jednémi z téch ,nesoudrznych® rodin a nemaji
prava ani chuti zasahovat svrchované do rodinné a mimoskoln{
vychovy. Nemyslite viak, Ze byste tu uditeltim radi nalozili
prilis mnoho, %e byste na jejich bedra radi hodili vSechno, co
vas dnes boli a tiZi a co jste si ¢asto sami nadrobili? To by
bylo piili§ pohodlné, sobecké a neupFimné FeSeni vychovy.
K demu by byli potom vlastnd na svété rodice, kdyz by od-
mitali své dsti vychovavat a viechnu starost a odpovédnost
by radi prenechali Skole? A nemyslite, Ze by se mnozi rodice
zadali velmi rozdilend a energicky ohrazovat, kdyby ucitel
chtsl jménem vychovy do jejich rodinného Zivota zasahovat?
Tedy vice znalosti, opatrnosti a upfimnosti, kdyZ piSete o na-
gich &kolach, pani novinari! J. N.

politika
Milo§ Vanék: :
Levice zpytuje svédomi

Drahy pane redaktore,
posilim Vam stat, kterd je jaksi vedlejsim plodem mého
z4jezdu do Belgie, vénovaného studiu taméjsi protikrisové
politiky. Jevni shrnut obsah rozhovora snékolika vynikajici-
mi belgickymi intelektuily o nejoZehavéi¥im snad a nejslo-
¥it&j¥im tématu dnedniho socialistického hnuti. Intimni réz
hovori vylu€uje, abych pfesn&ji umistil kaZdou zde zachy-
cenou myslenku do st pivodniho mluvéiho, tim spife, Ze
mezi spolubesedniky na pfisluinych mistech mluvi, t¥eba jen
struénymi poznamkami, i aktivni ministr belgickych financi
a mozek z nejvyraznéjsich v II. Internacionile — Henrik
de M an. Ptece viak budiZ uvedeno, Ze hlavnim mluvéim
v této besed® je belgicky essayista Marc Rampion,
co¥ je pseudonym, jehoZ uZivd vynikajici funkcionaf bel-
gické vefejné spravy a universitni profesor, jenz sympatisuje
s belgickou socialistickou stranou a jenZ obias piSe pod
timto jménem ostfe pointované a hodn& &tené Gvahy. Ne-
uvadim zde vSech ulastnikii besedy. Poznate zajisté, Ze
oponentem, odpovédnym za redakci celého rozhovoru jest
— s pozdravenim srdeénym — V&S

Milo§ Vanék.

T.
Intelektudlové, odbornici a socialismus.

Vé§ oddany Cechoslovék ptijel, cher monsieur, orien-
tovat se vlastnima o&ima o hospodarské politice
vasi zemé. Vase vlada, v Cele s panem van Zeelan-
dem a s panem Henrikem de Manem ve
funkci ministra financi, rozvinula tak dalekosdhly pro-
gram opatfeni proti hospodédiské krisi, Ze vzbudil
v Evropé pozornost rozhodnosti, s ni¥ jste se odhodlali
dotknouti se n&€kterych tabu star$i teorie i prakse. O kte-
ré sily se u vas opird tento rozSafny radikalismus
hospodarsky?

— Dovolte nejprve, abych vdm oplatil kompliment
i otdzku. Pfijizdite ze zemé, kterd ma v Masarykovi a
Benegovi pravzory rozSafného radikalismu politického.
O které ,,sily ve vasi zemi“ se opiraly tyto sily
intelektudlni i mordlni?

— Opiraly se o ur&ité vybrané kruhy ve vSech po-
litickjch dtvarech, a byly jejich pomoci spojeny
s nejvét§imi politickymi stranami CSR.

— To mi usnadiiuje odpovéd na vasi otdzku. U nés
je tomu podobné& v hospoda¥ské politice: program nafi
nyn&jsi vlady se opird o souhlas jistych dosti tinosnych
elit ve v¥ech takitka politickych strandch. Byl by jesté
radikilnéj$i, kdyby tyto elity — a zejména videi kruhy
socialistické strany — disponovaly vétSim poétem o d-
bornikit ve vefejné sprdvé a hospodarstvi. Potie-
bovali bychom miti zatim aspoii tolik schopnych mozki
na strané socialismu, jako jich mite vy v Ceskoslo-
vensku!

— 2?2

— Ze nemite? Ze i u vas je jich malo? Jak dilka
myli! Myslime si vZdycky, Ze kdyZ u véas vidéi hlavy
vypadaji jako Masaryk a Bene§, tedy i vrstva ostatnich
intelektuilnich a odbornych sil je o hlavu vyssi a o sto
procent po&etnéjsi neZ u nés.

— Nag jich nyni pravé potfebuje belgicky socia-
lismus?

— Na¥? Inu k organisaci lidskych i hmotnych sil.
K prestavbé. K zdsahtim do hospodaistvi. Chcete-li,
pravé k — socialismu . . .

— Tyto sily jisté p¥ejdou na stranu socialismu, jak-
mile zde budou politické a socidlni predpoklady . . .

— ... predpoklady &eho? Reformatorské a technické
akce? O ty neni nouze v demokracii. Je jen tfeba dost
tinosnjch nositeli ducha reformy. Dost védoucich nosi-
telg ..

— Tedy klerikii socialistického ducha? Reformistic-
kych radikala?

Radikalismem proti revolucionismu.

— Také. Ale v prvni fadé kon kretn € myslicich
1idi. V&dét: c o, a znét, j a k reformovat, a koneéné k o-
m u svéFit odpovédné dkoly. Nemit pfi provadéni tkold
k disposici jen zésadni oposiéniky, &i revolucionife,
anebo zas jen jejich protipél — trpné a pohodiné
administratory ...

— Socialisticky intelektudl je zpravidla vzdy spiSe
revoluciondf¥ nez radikal.

— Ano. Rozezndvat mezi revoluénosti a radikalismem
je dnes diile¥ito. Marx vé&fil, Ze existuje vnitfni soubéz-
nost vyvoje kapitalismu s tfidnim bojem. Franz B o r-
k e n a u to nedavno dobfe postiehl v ,,Annales d’histoire
économique et sociale®, studii o krisi socialistickych
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stran v soufasné Evropé. Pravi, Ze se ,,Marx s oblibou
oddaval predstaveé, Ze rozpad kapitalismu presné spada
v jedno s nastolenim proletariatu. AvSak hotkou ironii
osudu skupinou nejméné vyzbrojenou vyuZitkovat roz-
padu kapitalismu jsou dnes politické itvary socialismu . .
Problémy hospodafské a spoleenské prfestavby, jak
jsou jim kladeny dneSnim vjvojem, jsou mélo dostupny
jejichiusilityass

— To zni skoro jako komunistick4 pfedhtizka socia-
listim vSech mimosovétskych zemi?

Protikapitalismus — ndlada doby.

— Neni komunistickad. Aspoil plyne ze zcela opa¢ného
pramene neZ komunistického: ze snahy o dosazitelnou,
realnou reformu, a nikoli z revolucionismu. V t. zv.
,,kapitalistickém** hospodarstvi se mnoZi priznaky —
ne-li smrti a definitivni vy&erpanosti, tedy alespoii hlu-
boké ochromenosti a neschopnosti. Sou€asné pak ,,mo-
ralni krise rezimi, jak ji prfedvidal J. Bonn a jak
ji vidi Werner Sombar t a Henrik de M an jako ne-
vyhnutelnou a koneénou piiéinu zhrouceni kapitalismu,
se dostavila v plné své hloubi. NaSe stoleti strddd mo-
ralnim a estetickym protikapitalismem, ktery se zmoc-
nuje mladych. Tento pocit, tato nalada representuje
,,dobro i zlo nascho stoleti*. Ale sama o sobé nezabezpe-

-Cuje jesté mladym schopnost opravdu ¢inorodé a Géinné

akce, aby se pfibliZzovali k realisaci svého idealu. Nikde -

krom& Ruska nedoslo k prechodu viidéich pak politiky
a hospodarstvi do rukou nové socidlni tfidy podle zna-
mého schematu. VSude v ostatnich zemich proletariat
vaha, preslapuje na misté, ustupuje, rozptyluje se pred
bojem, nebo se vycerpava — €asto hrdinné — v bitvach
Spatné rozvrZenych a proto marnych. Marxovo pr o-
roctvisenevyplnuje. Kapitalista zestatictél. Je
neschopen expanse. Pracuje se ztratou. Komplikuje svou
_situaci stidtnimi zdsahy do hospodéafstvi. Tento etatism
nabyva zridnych forem, je zpravidla deficitni a zneprii-
hledniuje situaci svymi troskami. Zaté€Zuje se zadasté
zpola policejnimi, zpola administrativhimi formami ,,sta-
vovstvi‘“ — korporativismem, ktery vZdy provéazi dikta-
tury a jenZ je jen sebeobranou stiedniho kapitalismu a
Zivnostenstva proti organické ztrdté rentability. Hospo-
datrsky — nikoli politicky ! — ohroZené t¥idy se boji pfi-
chazejiciho rozkladu, uzaviraji roztodivna, éasto i sebe
nebezpetnéjsi a dobrodruznéjsi spojenectvi a bojuji di-
voce proti ,,tlaku proletaridtu®, proti ,,marxismu‘, nebo
proti ,,zidoviné€“. Kolik doktrin, tolik zmatku! Hesla
a prapory, programy a propagacni metody se méni tfeba
pres noc a vifi vzduchem jako vlo€ky loniského sné&hu.
Kapitalisté zastadvaji.

Sebe kompromitovanéj¥i kapitdni kapitalismu vSak
zlistavaji. A &m jsou nemoZné&jsi, ¢im deficitn&j$i jsou
jejich podniky, &im cyniét&ji pfestupovali zdkony a na-
fizeni statu, ¢im Casté&ji byli nuceni utikat se o ,,sanaéni
pomoc k vefejné pokladng, k pokladné niroda — tim
houzevnatéji setrvavaji na svych mistech. Ba jejich velké
platy nebyly sniZeny, ledaZe stat hradil jejich deficity.
Videli jsme to v N€mecku, a bylo to pou&né i v§strazné
zaroveil.

Levice je pronasledovana.

Zatim vSak v rfadé zemi — v rostouci fadé zemi —
jsou nikoli vladci kapitaldl, nybrZ pouzi ovladatelé slova,
mluveného a ti§téného slova, viidci délnickych stran, de-
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mokraté, pacifisté, socialisté a komunisté pronasledovani
s divokosti a sadismem tim hodné&jSim zavrZeni, pong-
vadZ jsou mezi nimi osobnosti, jejichZ mravni vySe je
hodna obecného uznéni. »

— Jak si vysvétlujete toto podivné uklouznuti kola
déjin, tento ,,rozmar evoluce‘?

— Jak si vysvétluji? Neschopnosti levice
zmocnitse hospodafské moci — zmocnit se
ji i tam, kde ji taktka sama spad4d do klina.

— Pravite neschopnosti ,,levice‘?

— Tak jest. Nebot levice jsou nejen socialisté a ko-
munisté, nybrz i demokraté, pokud jsou dasledni. Prave
vas M asaryk mnohokrite upozorfioval, Ye diisledng

- domyslend demokracie neni nic jiného neZ socialismus.

Procpak se tak mnohda politicks vitézstvi demokratismu
scvrkla v pouhé nic, kde¥to politickd vitézstvi fa¥ismd,
vzesld ze sebe podivnéjSich illegdlnich ,,pravicovijch®
hnuti, se opevnila prdv& v hospodéfskjch zikopech a
ziskala si tam opérné body takika nerozborné? Vysvét-
lovat si tyto pordZky demokratismu a socialismu tak,
jako ¢ini komunisté, nedostatky levicovych hnuti nebo
jejich vedeni (byrokratismem viidcii, formalismem, re-
formismem, pohodlnosti 8pifek atd.) — to nestadi. A je
to také nepresné. Nebot pak by zbyvalo jesté vysvétliti,
prog€ tato levicové hnuti ziistdvaji neschopna se vzchopit
praveé v dobé, kdy reakce jest toho schopna (pravé pod
hesly a prapory vyvlastn&nymi levici!) a zabezped&it si
tak vyhody vyvoje pro sebe — alespoii na jednu gene-
raci. To jest — aspoii s hlediska socialisty — opravdové
znésilnéni dne$niho b&hu déjin.

Také statecnost nejde.

Bylo by pak rovnéZ nutno jest& vysvétliti, pro¢ vlastn&
viidcové socialistiéti & komunistiéti maji domnéle méng
fysické odvahy neZ jejich protivnici. Je toti¥ jisto, e
toto obvinéni nem4 obecné platnosti — Videii neni jedi-
nym dikazem osobni udatnosti &etnych délnickjch
videdl v zdpasech proti reakci, jaké jsme vidéli za
posledni 1éta . . .

— Dovolte, abych upozornil: po celé devatenicté sto-
leti a v prvni tietin€ dvac4tého stoleti to nebyla bur-
Zoasie, kterd bojovala — &asto i na barikddich — za de-
mokratisaci a republikanisaci, za volebni pravo, za par-
lamentarisaci, za socidlni reformy. Bylo to vZdy dé&lnic-
tvo — vcetné€ svych vidct. Tam, kde bylo jasno v hla-
vach o cili, kde byla jistota v iikolech, podaval vZdy so-
cialismus priklad osobni statecnosti, kizn& a mravnich
ctnosti. Neni ,,nestatefnost* spiSe pfiznakem neujasng-
nosti o dalSich cilech demokratickych a socialistickjch
hnuti?

v P

Spojenectvi stfednich t¥id s t&%kym
kapitdlem.

— Ano, zajisté. Zde jsme u jadra otdzky. Ale oviem
musim i zde upozornit: v odptiréim tibotfe, u fafismi,
neni prece vétsiho ,,jasna*, ba naopak, vlidne tam zma-
tak a chaos idei takovy, Ze je a¥ k oSklivosti fizko. Ale
abych pokrafoval je¥t& v polemice proti b&#nému vy-
svétlovani pordZek socialismu: nestali také vysvétlovat
si je spojenectvim velkokapitélu se stfednimi stavy, ohro-
zenymi proletarisaci, jak je uskuteffiuji faSismy. Bylc
by tfeba najit vyklad, pro€ pravé t&%ky kapitél do-
vede vyuzitkovati protikapitalistickych na-
lad socidlnich skupin, které pfece nelze povaZovat za
politicky tak naprosto omezené, byt se jim i nedostéva
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takové politické Skolenosti, jakou socialisté pfipisuji a
priorisvym vlastnim vojim . . .

Ne, problém jest poloZen zcela jinak. NeZli vSak k né-
mu prejdu, chtél bych je$té poznamenat: je tfeba vyjit
z predstavy, Ze socialisace hospodaiskych ztrat soukro-
mého podnikéni a nacionalisace (nebo etatisace) velkjch
pramysla (tfebaZe dnes provddénd z podnétu jejich
vlastnich kapitani, a tedy v protisocialistickém smyslu),
jest nutnou etapou hospodéiské evoluce — aspoil v ze-
mich s tak sloZitou strukturou jako je naSe Belgie. Ruské
schema ovSem ziistane schematem orientdlnim. Nedo-
statek kriti¢téjSi pozornosti k ruské revoluci natropil
v zdpadni Evropé nesmirné skody.

Marxtv marxismus dobfe po&itd s mordlni krisi jako
s &initelem, jenZ ,,dorazi‘ kapitalismus. Ale marxisti&ti
epigoni prili§ &asto podcetiuji toto psychologické hle-
disko Marxovo.

— Co vytykate epigoniim Marxovym? TotéZ, co
Masaryk? Prilisné spoléhdni na ,,Zeleznou zakonitost

~ dé&jin*“? Priliny ,,0bjektivismus” a ,,mechanisti€nost®
predstav o spoleenském vyvoji? .

Odrodeny konec kapitalismu?

— Né&co podobného. Dnesni ¢loveék, poudeny povalec-
nymi politickymi déjinami, je takika uz ve vSech zemich
presvédlen, Ze Zadny reZim se nezhrouti jen ndsledkem
hospodéiského rozkladu. (Jen néktefi socialisté se stile
jest& pfidrzuji této predstavy.) Naopak se obecn€ pri-
pousti, Ze kapitalismus, pokud za&al pouZivati prostfedkd
ménové politiky, autarkie, etatismu atd., je schopen
dosti zn4sobiti svou odolnost. Kazdé, pouze narodni hos-
podafstvi miZe byt dlouho deficitni; deficity se daji
dlouho p¥endéavat z jedné stitni kapsy do druhé; mohou
se dlouho obnovovat a hromadit; hospodéfstvi se pak
zhor$uje pomaleji, nebot jeho reservy se vycerpavaji
postupnéji a déle.

— Nezda se vam, Ze toto nazirdni na ,,etatismus‘ jako
na pouhy néstroj ,,zachrany kapitalismu‘ je hodné po-
dobno dfivéj¥imu nazirdni na socidlni reformy jako na
,,pouhy odpadek®, jako na ,,koncese, pomahajici zacho-
vati kapitalistickou soustavu‘? Nezd4 se vam, Ze ,,eta-
tismus‘‘ znamend ve svych disledcich naopak stejné hlu-
boky strukturdlni prilom do soukromohospodai-
ské soustavy, jako byly socidlni reformy? A nezdid se
vam, %e uvazovani o jakémsi personifikované viditelném
,,konci* kapitalismu nejsou dost vhodny, jde-li o proces,
ktery vypliiuje jiZz a vyplni jeSté dalSi desetileti a vyja-
dfuje se spiSe institucionilnimi a pravnimi pfeménami?

Schopnosti

— Sub specie aeternitatis snad. Ale s hlediska Zijici
generace, t. j. s hlediska praktické politiky, nevystacime
s tak abstraktnim nazirdnim. Nebot problém piemény
nem4 jen svou hospodéarskou, ale také sociologickou a
psychologickou stranku. HouZevnatost, s niZ se kapi-
talismus vzpiréd ,,odevzdati se svému osudu®, je zjevem
v podstaté lidskym, je otdzkou schopnosti a technické
zdatnosti na poli hospodérstvi, na poli vychovy a pro-
pagandy, v oblasti vyuZitkovani socidlnich imperativii a
socidlnich tradici.

Tyto schopnosti jsou dnes, zkratka re-
Ceno, na pravici! A ,dpadek kapitalismu“ na
tomto zjiSténi neméni pranic. Nebot tipadek kapitalismu
musi byt vyjddfen organisaci onéch duchovnich sil, které
jej odsoudily a odsuzuji.

— Jak?

jsou napravo?

— Konsolidaci duchovnich sil levice.

— Jak chcete tyto sily konsolidovat? VZdyt sorgani-
sovat intelektudlni krém té ¢i oné zemé ke spoleéné akci
je nejtiZeji uskuteCnitelny problém, jaky byl dosud po-
loZen = i

— DPoloZen komu? Sekretdfim organisace? Anebo
duchovnim autoritdm? Byl Masaryk krystalisaénim bo-
dem duchovnich sil vasi zem& nebo nebyl?

— Byl. Stal se autoritou tak obecnou, Ze snad zZadna
zem& nemdi dnes v oceflovani svych osobnosti prikladu
takové jednomyslnosti.

— Vidite? OvSem: Masaryk a viibec nikdo z genit
nemfi¥e byt pfedmétem napodobeni, vzorem positivniho
receptu. Ale prece aspon negativné dnes uz je jasno, co
neni a nikdy nebude poméihat ,konsolidaci duchovnich
sil levice*. Sta&ilo by zprvu si aspon odstranit piekazky
té konsolidace.

— Které prekazky?

— Prekazky v pronikdni k mozkim a srdcim té
vrstvy, kterd je u nds a v celé zdpadni Evropé priznakem
a ztélestiovatelkou kompetence k spoledenské pie-
stavb&: k inteligenci, k mozktm, k odbornikiim, k tech-
nikdim, zkratka ke vSemu strojnimu, stavebnimu, hospo-
darskému a socidlnimu inZenyrstvu.

— Jak je chcete ziskat?

Socidlni revoluce neprfijde.

— U?Z jsem prece vyloZil, Ze positivnich recepti, krome
riistu novych duchovnich autorit, neni. Kladu si zatim
skromnéjsi otdzku: jak je neodpuzovat? Nebot jsou
jadrem, pfiznakem a ztélesnénim spolecenské kompe-
tence v oné prestavhé, kterd nds ceka vSude v zemich
vyvinutych primysl, v zemich demokracie, v zemich
neagrarnich, t. j. vSude tam, kde uZ nikdy nebude toho
typu socidlnich revoluci, jako byla v Anglii v XVII., ve
Francii v XVIII., v Rusku na politku XX. stoleti.
Srovnavam tyto socidlni revoluce s nasimi tkoly hospo-
da¥ské prestavby a vidim: kdo oéekavd zrozeni ,,nasi
revoluce’* nebo ,,konec kapitalismu‘ ze zasahu ,,nekom-
petentnich® dava v proorganisovanych zemich evrop-
ského zdpadu, je beznadéjné slep a hluch! V téch ze-
mich triumfuje technika a organisace. Triumfuje technik,
organisitor a odbornik.

A vidim déle: proletaridt zdpadni Evropy je dnes —
at se to zd4 sebe paradoxnéjsi — nejméné ze vSech vy-
zbrojen k ,,své revoluci®, to jest k tikolu uskutecnit za-
sady pokroku, humanity a socialismu mimo rdmec pouhé
politiky — na poli hospodarstvi.

narodni hospodar

Karel Kubata:
Politicka historie lihu
I1. i
Ceskoslovenskd komise lihova

Velké zasobovaci obtiZe za valky zptisobily, Ze k ob-

hospodafovani pro obZivu a vedeni vilky duleZi-
tych produktéi byly v Rakousku zfizeny tak zvané
tistfedny. Také lih byl jednim z onéch druhd zboZi,
které potreboval stit k vedeni valky a jehoZ zasoby

se neustile zmenSovaly. Pracovaly jen lihovary na
dne$nim Gzemi naseho statu (vCetné Slovenska), zatim
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co velka &3st lihovarh haliéskych byla nepfitelem ob-
sazena nebo rozbita. Lihova tstfedna ve Vidni stala
se tak spravcem vSech zasob lihu, z nichZ jen malou
¢ast uvoltiovala k zpracovéni na lihoviny, a tim zptso-
bila, Ze lih byl jednim z nejhledanéjSich druhti zboZi,
za které se platila v Fetézovém obchodu kaZda cena.

Republika &eskoslovenski stala se tim, Ye na jejim
tizemi nalézalo se 80% vs$ech lihovarti rakousko-uher-
ské riSe, majitelkou ohromného bohatstvi, nebot lih a
cukr predstavovaly tehdy na svétovych trzich hodnoty
rovné zlatu. V celé Evropé& nebylo snad stitu ve vyhod-
néjsim postaveni. Hospodafeni s témito hodnotami, kte-
ré pfedstavovaly zasobu lihu, svéfeno bylo Ceskosloven-
ské komisi lihové, kterd byla zfizena podle videtiského
vzoru jiZ 8. listopadu 1918 nafizenim Narodniho vy-
boru. Z politikd, ktefi tehdy rozhodovali o této veci,
nemél o vyznamu lihového hospodarstvi a vyznamu
zasob lihu nikdo ani tuSeni. Zejména socialistické
strany neptiklddaly vyb&ru osob velkého vyznamu
a jen tak lze vysvétliti, e delegovali do Ceskoslo-
slovenské komise lihové jako zastupce konsumentt
osoby z druhé nebo tfeti garnitury. Také nirodni de-
mokracie si nepodinala 1épe a vyslala tam &lena svého
vykonného vyboru, obfanskym povolanim 1€karnika.
Jedini agréarnici byli proziravéj$i. Delegovali do Ces-
koslovenské komise lihové dva €leny Narodniho shro-
méazdéni: tajemnika Zemédélské rady v Praze dra Ro-
li€ka a majitele hospodarského lihovaru, Vaclava Do-
néta, ktery byl také zvolen za predsedu lihové komise.
Lidov4 strana byla vyvojem politickych udalosti za-
tlagena zcela do pozadi, takZe na ni nikdo ani nevzpo-
menul, a snad také zastoupeni v instituci, hospodarici
,,ddbelskym niapojem, ani nereklamovala.

V Praze sedéli tehdy pouze dva lidé, ktefi znali vy-
znam a silu zédsob lihu. Byl to predseda Zivnostenské
banky dr. Malinsky a feditel DruZstva hospodéarskych
lihovari Arno$t Berka, ktery, jak jsme v piedeslé
kapitole vyli&ili, jediny ztstal se svou organisaci
v Praze, zatim co cely lihovy syndikat presidlil v roce
1912 do Vidné. Oba dva muzové se také dobie znali,
nebot oba dva patfili do souhvézdi dra Kranze. Treti
z Ceskych lidi, zasvécenych do taji lihového hospo-
darstvi, poslanec dr. FrantiSek Stanék, dlel tehdy jako
predseda Ceského svazu spolu s Kramiiem, Habrma-
nem atd. v Zenevé. Reditel Berka byl typicky praZsky
zid, ktery nemél Zidnych zvldstnich stykd s deskym
politickjm tdborem a zfistal tedy na chvili v p#itmi,
zatim co dr. Malinsky, jako byvaly mladogesky posla-
' nec, hravé piisobil na Nirodni vybor, ktery dal souhlas
k tomu, aby p¥i Ceskoslovenské komisi lihové byla na
misto videniského lihového oddéleni Kreditky zifizena
organisace, kterd mi na tidet Ceskoslovenské komise
lihové provadéti obchody lihem. Bylo ji ddno jméno
Lihova prodejna ceskoslovenské komise lihové a je-
jim vrchnim feditelem byl jmenovdn ArnoSt Berka.
Byla to prvni chyba, kterd se stala, nebot Fedite!
organisace vyrobci se stal zadrovedl vrchnim feditelem
statni instituce, kter4d mé&la urdovati cenu, za jakou ma
byti 1ih od vyrobct stitem kupovan. Do sluZeb Lihové
prodejny preslo pak n&kolik feditelti a mnoho tifed-
nikti lihového oddéleni Kreditky z Vidn& Byli to
Grednici &eSti anebo plivodem z &eskych zemi, ktefi
nabyli automaticky ceskoslovenského statniho ob&an-
stvi.

Republika pidnem.

Pies tyto vady a nedostatky, jisté omluvitelné po-
prevratovych chaosem a chvatem, mohl byti novy stit
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s vyvojem véci spokojen, nebot v jeho rukou byl nyni
soustfedén velkery obchod lihem. Lihova prodejna
predstavovala vlastné lihovy monopol, v jehoZ majetky
byly miliardové hodnoty, o kterjch mohli rozhodovati
jen lidé &eskoslovensti, delegovani &eskoslovenskymi
politickymi stranami, spolu se zistupcem ministerstva
financi, ktery byl rovné€% Narodnim vyborem do Ces-
koslovenské komise lihové jmenovan. Priimyslu liho-
varskému dostalo se také zastoupeni v osob& chrudim-
ského lihovarnika. Zdilo se, Ze vSe, co predstavovalo
vliv rakouského lihového syndikatu, je bud zcela zni-
deno, nebo dokonale isolovdno. A pifece to nebyla
pravda, nebot v hradbach Eeskoslovenského lihového
monopolu (jinak nelze novou instituci nazvati) stal
trojsky ki, v jehoZ nitru v podobé vrchniho feditele
Berky a dalsich dvou fediteld, pfevzatych z byvalého
Lihového oddéleni Kreditky, byli pfipraveni zbrojnosi
lihového syndikatu, ktefi vyckavali, a%? dozraje doba,
aby mohli svoji pravou tvar odhaliti. Zatim pifichod
této chvile peélivé pfipravovali.

Situace pro lihovarsky kartel byla s po&atku bezna-
déjna. Statni lihové hospodérstvi, provddéné lihovou
prodejnou, bylo na rozdil od jinych dstfeden vysoce
aktivni. Bylo viibec chybou vlidy, Ze dovolila, aby Li-
hova prodejna byla zafazovdna mezi vSechny ostatni
Gstfedny, které vlastng, aZ na cukerni komisi, byly
titvarem piechodnym, nouzovym, na n&% stit musil
doplacet. V tom byl pravé rozdil, Ze na priklad tukova
centrdla byla instituci nouzovou, kdeZto Lihova pro-
dejna byla stitnim monopolem, ktery vydélal stitni
pokladné za p&t kampani, tedy do srpna roku 1923,
castku K¢ 1.286,000.000.—, mimo konsumni daii, kterd
vynesla jesté dalSich cca K& 1.800,000.000.—. Dodejme
hned, Ze se i v téchto letech datilo vSem vyrobciim
lihu, at uZ lihovarim primyslovym, tak i lihovarim
hospodadrskym znamenité, nebot ceny, které za blaho-
volného asistovani zistupce ministerstva financi, mi-
nisterského rady Haka, Lihovd komise, ovliviiovani
svym vrchnim feditelem, ktery sou&asné byl feditelem
jedné z organisaci vyrobeii, lihovarnikiim platila, byly
pfimo pohadkové.

My uZ je to naudime.

Ale pfedstava, Ze by se lihovarnici m&li smi¥iti s no-
vou republikdnskou skuteénosti, to jest, Ze by se méli
spokojiti jen se zisky svych tovaren a neparticipovati
tak jako v Rakousku na miliardovych ziscich, spoje-
nych s distribuci lihu, byla pro lidi, vedené v monar-
chii doktorem Kranzem, nepfijatelni. Ten tam byl
jeho vliv na dviir, vlddu, ministry, parlament, Yurna-
listiku, zbylo jen vzpominini na Videii a mald nadé&je,
Ze se to ,zlepSi“. Re¥ novych muZi republiky byla
jind. Mluvilo se o demokracii, o &istot& vefejného ¥i-
vota, Masarykovo ,nebit se a nekrdst“ napliiovalo
viechny muZe z lihu skepsi a pesimismem. Ale byli
mezi nimi i optimisté, kteti vétili v ,lepi Casy“. Vzpo-
mindm jedné episody, kterd se odehrila na chodbg
druhého poschodi hotelu ,,U zlatého and&la® v Celetné
ulici, ktery byl uréen za sidlo Ceskoslovenské komise
lihové a Lihové prodejny, a jeho¥ zafizeni hotelové
bylo levn€ proddvino. Na této chodb& zaslechli dva
lihovarnici, ktefi &ekali uctivé, a¥ budou pftijati pri-
sluSnym referentem, jak tfednik, ktery byl povéfen
prodejem mosaznjch posteli, vypravuje svému kole-
govi, Ze doSel dotaz jednoho z &lent vlady, ktery si
zatizuje sviij skromny byt, zda by nebyly na prodej
jeSté dvé mosazné postele. Neklame-li mne pamét,
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jmenoval se tento chudy ministr, potitajici s kazdym
krejcarem, Jifi St¥ibrny. I zalomil jeden z lihovarniki
. rukama nad poctivosti a skromnosti ¢eskoslovenskych
politikd, se kterymi bude takhle téZka feé. Ten druhy
se tak fern& na svét nedival a ut&Soval svého druha
v jazyku matefském: ,,Warte nur ein bisserl. Wir wer-
den es ihnen schon beibringen. Ani snad netusil, jak
prorocky byl tehdy jeho hlas.

Dr. Kranz na obzoru.

V&em, kdo vzpominali na egyptské hrnce videnské,
i kdyZ Eeskoslovenské nebyly §patné napliiovany, bylo
jasno, Ze se néco musi stit. Nikdo z nich nevédél vSak,
jak do toho, nebot nikdo z nich nestaral se dfive o Zi-
vot Eeskoslovenského ndroda, i kdyZ se uprostfed ného
narodil a i kdyZ jeho podnik se uprostfed ného vyvi-
jel. Ani o vlisek se tito primyslnici neliSili od tak
zvané &eské $lechty. Jejich styky s Ceskymi politiky
byly pranepatrné, a ostatn& byly-li jaké, pak to byly
jen znadmosti s muZi, které republika pro jejich videsi-
skou orientaci odstranila. Zbylo nékolik byrokrati
z videtiskych ministerstev, ktefi jiZ sed€li na vyznac-
nych mistech v republikdnskych tfadech, jejichz vliv
viak byl paralysovdn nebyvalym vlivem politickych
stran. Zbyvala nadéje v muZe, o némz% se vérilo, Ze on
jediny muZe nahlodati zdravé Eeskoslovenské jablko.
MuZ tento se jmenoval dr. Josef Kranz.

I on véfil, Ze neni vSemu jeSté konec. Znal lidi a
znal silu penéz a znal n&které &eskoslovenské politiky.
Jeho nadéje upirala se k dobrému znimému, nyni mi-
nistru verejnych ‘praci, Franti§ku Statikovi. Vyckava

_v Praze jeho pfijezdu ze Zenevy, a hned na druhy den
se s nim schizi ve svém byté€ v hotelu Palace. Tam
mu predloZi svilj pldn, Ze hodld své sidlo prenésti

z Vidné do Prahy a Ze se chce zde pokusiti o nové

vybudovéni lihového kartelu, ktery bude usilovati o to,
aby se postupem Easu zmocnil opét panstvi nad ¢s. liho-
vym hospodafstvim. Dr. Kranz je natolik proziravy,
Ye vi, Ze nemiZe sim zatim vystoupit na verfejnost.
Neumi viibec éesky. Navrhuje, Ze by zatim ztstal v po-
zadi a Ze by presidentem lihového syndikdtu mohl byti
mu¥ u &eskoslovenského niroda akreditovany, dobry
nirodohospodat atd. M4 na mysli byvalého rakouského
ministra dra Schustera. Statikovi se tento plan celkem
1ibi, ale s osobou ‘navrhovaného presidenta neni spoko-
jen, radi Kranzovi, aby zatim nechal tuto otdzku ote-
vienu a toto misto volné pro né&kterého vynikajiciho
politika strany agrirni a aby zatim navrhl lihovarni-
kam, kteti éekaji dychtiv& na vysledek porady, za ge-
neralniho tajemnika muZe velmi zdatného, dra Ober-
thora (druhy n&§ znidmy z procesu Stfibrného), ktery
sedi jako vysoky drednik ve Stankové minister-
stvu vefejnych praci. Nivrh je pfijat a lihovarnici
jmenuji dra Oberthora svym generdlnim tajemnikem.
Dr. Kranz odjizdi do Vidng&, aby pfipravil vSe k své-
mu piesidleni do Prahy, kde vyjednavad jiz o koupi

vily v Bubendéi, a aby potfebné dojednal jesté s maji-

teli &eskoslovenskych lihovard, ktefi dosud neuznali
za vhodno presidliti se svymi fstfednimi kancelafemi
do Prahy.

Intriky fediteld.

Dr. Kranz nepodital s jednim €initelem, t. j. se svy-
mi 24ky Berkou, Weisbergerem a Hnidkem, ktefi sedi
jiZ pevné& v sedle jako Feditelé Ceskoslovenské komise
lihové a ktefi jej Z4rlive stieZi, aby se opét nedostal
nad né&, protoZe kazdy z nich v&#i o sobé, Ze on je po-

voldn k tomu, aby byl &eskoslovenskjym drem Kran-
zem. Tito Teditelé stykaji se predev§im se &leny Ces-
skoslovenské komise lihové a jejich zrak je upfen
hlavné na zastupce agridrni strany, dra Roli¢ka a V4-
clava Donéta, jejichZ politicky vliv zna&n€ stoupl tim,
Ze z koalice odchazi ndrodni demokracie a s ni z mini-
sterstva financi zly ,,Cerberus RaS$in, na jehoZ kfesle
nyni sedi ¢len republikdnského klubu dr. Kune§ Sonn-
tag. Vyrazenim narodni demokracie z vlady stali se
jedini agrarnici nadéji lihovarskych primyslniks. Se
socialisty neni Zadna fe¢. Hospodarské problémy jsou
jim cizi — volaji jen po socialisaci, a komunisticka
levice Tuzarovy strany vyvolava husi kiZi na téle.

Reditelé lihové prodejny, kteti se dovidaji z Gist ja-
sajicich pramyslniks o fispéchu dra Kranze, pt¥ijimaji
tuto zprdvu s horkosti v srdci, nebot kaZdy z mich
¢eka na chvili, kdy on se stane spasitelem 'primysluy,
ktery ho pak zahrne svou prfizni. Vystoupeni dra
Kranze zbystfi jejich sluch a zrak, okolnost, Ze jeden
¢len vlady s nim jednal, urychli jejich rozhodovéni,
a tak je zosnovana intrika proti dru Kranzovi a jeho
planu. Dva z nich pomédhaji dru Roli¢kovi, tajemniku
Zemé&dé&lské rady, jednateli Ceskoslovenské komise li-
hové a ¢lenu Narodniho shromazdéni, tedy muZi legi-
timovanému, pracovati urychlené na nivrhu zdkona na
definitivni Gpravu lihového monopolu. Ziroveii se po-
staraji o to, aby se o tomto plianu dovédé€li lihovarsti
prumyslnici, ktefi zdé€Seni pfispéchaji k svym infor-
métortim o radu. Radu dostanou a ta zni: chcete-li za-
braniti monopolu, nesmite pustit k organisaci lihového
priumyslu proskribovaného dra Kranze, na misto svého
presidenta musite dosaditi n€koho z ¢lenti poslanec-
kého klubu republikinské strany, nejlépe dra Rolicka,
¢im% ziskdte uZ zastoupeni svjch zijma v Ceskoslo-
venské komisi lihové a ve snémovné. Bezradni a po-
straseni lihovarnici akceptuji tento ndvrh, rozvazuji
smlouvu s davérnikem dra Kranze, drem Oberthorem,
a uzaviraji s nim amluvu, Ze mu budou po dobu deseti
rokti vyplaceti odstupné ve vy§i K& 100.000.— roéné.
Dostal tedy dr Oberthor jeden milion K&, aniZ by byl
jediny den tifadoval jako generdlni tajemnik lihového
priumyslu.

Dr. Kubidekse pfedstavuje.

Timto ujedndnim wv8ak nebyla celd zdleZitost jestd
vytizena, nebot za drem Kranzem a jeho planem stila
znacna Cast majiteld lihovard, zejména ti, ktefi by-
dleli dosud ve Vidni. Dr. Kranz a jeho 1idé vidi dobfte,
Ze je velmi nebezpeéné postaviti v &elo priimyslovych
lihovarti agrarni poslance, ktefi z politickych diivoda
budou musit hijit zijmy zemé&délci a jejich lihovari
na tkor primyslové vyroby. K nim se vypravuje de-
signovany president Svazu priimyslovych lihovari, aby
s nimi smluvil modus vivendi. Neciti se byt dosti silny
na tyto machry a pfibird si k zdoldni tohoto tikolu
svého kolegu z poslaneckého klubu, dra Josefa Ku-
bi¢ka. Pro€ si vyhlédl tohoto muZe, nelze bezpeéng
vystopovat. Jisté hréla v tom velkou dlohu skuteénost,
Ze je to p¥ibuzny Svehliv, ktery den ode dne stdv se
skuteénym Séfem Tuzarovy vladdy. Ze tento piibuzen-
sky vztah nema velkou nosnost, ukidzalo se pozdé&ji.
Poslanci dr. Roli¢ek a dr. Kubidek se§li se ve Vidni
se skupinou &trnacti lihovarnikd, stojicich za drem
Kranzem a jejich pravnim zéstupcem dr. Calmem. Ulo-
hu mluvéiho pfenechal dr. Rolicek, ktery jako kandi-
dat na predsednictvi, nechtél sim pro sebe plaidovat,
dru Kubi¢kovi. Ten tomuto shromiZdéni p¥imo sdélil,
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%e d4 bud souhlas, aby jeho kolega byl presidentem
Svazu Ceskoslovenskych prumyslovych lihovari, nebo
bude zaveden zdkonem lihovy monopol, ktery vlastné
ve skuteénosti jiz existuje. KdyZ jim pak vysvétlil
dile, Ze jsou zde je§t& moZnosti, aby v§robni oprév-
néni byla z&4sti nebo zcela prenesena s jejich liho-
vari na lihovary jiné, zejména stitni, kapitulovali po-
sledni ctitelé dra Kranze, ¢imZ byl jeho osud, jakoZto
viiddce lihovarského priimyslu, zpedetén. Ctenife snad
bude zajimat, Ze tento muz pokusil se pak hrati jeste
vynikajici roli v hospodarském Zivoté Jugoslavie, kde
neusp€l a zemrel pied dvéma lety v zapomenuti, opus-
tén prateli a chud ve Vidni.
Tiiagrdrnipresidenti.

Do Prahy vraceji se dva republikdnsti poslanci jako
vitézové, z nichZ jeden nese si v kapse souhlas k svému
zvoleni za presidenta Svazu lihovarnika, druhy v srdci
plén, jak svij videifisky tispéch vyuZit.

Uéast dra Kubitka na tispé&ném jednini ve Vidni
nezlistdvd utajena a lihovarnici pfemysleji, jak tuto
novou hvézdu pfipoutati k svému osudu. ReSeni na-
1€za se velmi brzy. Kubicek sam prinasi navrh, ktery
zni: lihovarsky primysl budiZ zorganisovin takto:
existuje jiZ DruZstvo zemédélskych lihovari, jehoZ
predsedou je byvaly zemsky poslanec agrarni strany
JUC. Sedlak, dosazeny hned po prevratu reditelem
Berkou. K této organisaci necht se pfidruzi Svaz pru-
myslovych lihovard, hajici zdjem priamyslové vyroby
surového lihu. Jeho presidentem je nyni dr. Rolicek,
a jako novum necht se ustavi Jednota &eskosloven-
skych rafinerii lihu, jejimZ presidentem budu ja. Nag
spoleény cil je zameziti uzdkonéni lihového monopoluy,
o to se budeme starati my pomoci svyich poslaneckych
mandati. DalsSim a koneénym cilem budiZ zdiskredi-
tovani &innosti Ceskoslovenské komise lihové, aby sté-
tu nezbylo nic jiného neZ odevzdati obchod lihem na-
§im organisacim, o to se musite starati vy odbornici
a vasi pratelé, feditelé Lihové prodejny. Zatim, neZ
dosdhneme tohoto konecného cile, budiZ nasi snahou,
abychom od Ceskoslovenské komise lihové dostavali
za své vyrobky cenu co nejvys§i, z niZ €ast pouZijeme
k vybudovani disposiénich fondd, které nim pomohou

zlomiti odpor a umlceti hlasy téch, ktefi v zdjmu
statni pokladny budou h&jiti stdtni hospodafsvi liho-
vé. Dr. Kranz byl sice mrtev, jeho duch v novém stité
ozivl,
®

Koné¢im druhou kapitolu své€ho referdtu. Jsme v do-
b€ rozvratu socidlné demokratické strany, ktery zpi-
sobuje, Ze pdnem rudozelené koalice stivaji se agrar-
nici. Ma to za nasledek konec snii o socialisaci a o no-
vém usporddani svéta. S touto politickou reakei svezl
se také znamenité lihovarsky primysl. Rozvrat poli-
ticky a ochabujici radost z nového stitu pomihi do
sedla méné uSlechtilym pudim: ziStnosti a sobectvi.
Zptsobuje, Ze zastupci lidu neostjchaji se ji¥ posta-
viti se vetejné v Celo hospodd¥skych skupin, jejichZ

zdjem se tak ostfe stfetd se zdjmem stitni pokladny.

Ale zatim podléhaji charaktery méné& odolné. Je jesté
ve vSech politickych strandch dosti lidi, kte¥{ maji na
mysli cile vy$8i, neZ jsou zajmy nékolika tuct@i mno-
honisobnych miliondft. Jsou také lihovar§ti odbornici,
ktefi si nepfeji ndvrat videriského hospodafstvi, a tak
vidime, jak se pomalu, ale jisté proti sob& formuji dvé
fronty. Kterd bude silnéjsi? Ta, na jejiZz strané bo-
juji lihovarské miliony, neb ona, ktera nechce, aby pod
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zaminkou ruSeni vazaného hospodafstvi byl stat Eesko-
slovensky pripraven o vyhodnou posici, ke které mu
dopomohl statni prevrat, o posici jediného pana nad
celym lihovym obchodem? Posici, kterou ziskal, ani¥
by byl komu ukftivdil a aniZ by byl nucen komukoliv
platit jakoukoliv ndhradu? Jak se tento boj rozvijel

v

a jak skoncil, povime pristé.

literatura a umeéni

Véclav Cerny:

Je nase doba romanticka ?

11.
Romantikové uctivaji védu.

Anyni vizme tfebas v &d u! Pred chvili uz padlo je-
ji jméno ve verSich Vignyho, a byla to Véda s vel-
kym V. Takova je u romantikt véda témér naporad,
zv1asté u republikidnskych pokrokara: vidi v ni hlav-
ni nastroj pokroku, lidského zdokonaleni a slibuji
si od ni proménu zemé v raj, zand€lSténi clovéka a
rozlusténi vSech zdhad vesmiru.

O tom nyni kratké slovo. Neminime tudiZ, jak
patrno, zkoumati prinos romantismu do jednotlivych
véd, cesty, na néz védy upozornil, nova pole, kterd
pro né objevil, aé po té strance, zvlasté v oboru véd
duchovnich, byl romantismus veleplodny; nebudeme
mluvit ani o historii, které nékdy rikaji ,romanticka
véda“, ani o sociologii, kterou zalozil romanticky
humanitaf a saint-simonista Comte. Chceme mluvit
o mythu Veédy-Spasitelky, zajimavém to poblouznéni
Slechetnych a utopickych srdci, kterd jménem védy
slibila lidstvu hory doly a zavézala védu tkoly, s néz
tato nebyla, jez nikdy sama neslibila splnit, které
ji byly cizi; za to, Ze nesplnila, trpce pykala, kde-
ktery iracionalista se po ni povozil, v ,nejvys-
§ich otazkach Zivota a smrti“ s ni rizni filosofové
prestali pocitat atd. Ostatné, mesidnskd predstava
veédy dosud Zije jako drobna mince lidové viry.

Byly to praktické vyndlezy pfirodnich véd, jeZ
zavdaly podnét k oném snim: parolod, lokomotiva,
telegraf, balon platici za fiditelny. V basnich i v par-
lamenté se Lamartine rozezpivd o primyslu a
masinismu, jimiZz Elov€k ,,zdeptd nemoZnost“. Vi k-
tor Hugo prohldsi védce za knéze nového véku
a pro dvacaté stoleti ndm slibi za védu: ctnost, po-
znani, hojnost, klid, smich, prdvo, rozum, bratrstvi,
pravdu, lasku, ducha atd. (b. ,,Dvacidté stoleti: Siré
mofe a S$ird nebesa“). Prozatim se jest& nezdi! Ale
jak se nemélo zdit Hugovi, kdy#? uZ v jeho dobé
balon ,misil téméf s Bohem dusi lidského pokoleni*!
Ale na¢ citovat poetnd jména romantickych basniki
scientismu? Stadi vzpomenout jeSté tfebas M ax i-
ma Du Campa, ktery r. 1852 svymi ,,Modernimi
zpévy“ chtél zaloZit bezmila $kolu: para a loko-
motiva jsou jeho dv& velké mizy. , Jednoho dne
budu zvana svatou,“ zpivd si u ného lokomotiva:
»Jsem osvobozeni. P¥ind8im vykoupeni! Mé boky
jsou plny nadéje. J4 zabiju utrpeni a spojim niro-
dy...“ Za jedenict let v ,,Hymn& na Satana’ bude
uCarducciho hrit lokomotiva jesté tutéz ilohu.
»0, kéz by se Valka zménila v Industrii, tou?i Du
Campova para. Naopak je to, jak vime, také moZné!
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V ,,Budoucnosti védy“ mladjy Renan mysli, Ze
,neni piepjaté rikat, Ze véda obsahuje budoucnost
lidstva a Ze ona jedind mitZe mu fici slovo jeho
osudu...“ Zkritka: ,,Véda je niboZenstvi; véda je-
dina bude od té chvile tvorit symboly; véda jedind
miize pro ¢loveéka rozlustiti vé&né problémy, jejichZ
vyfeSeni si jeho prirozenost diitklivé zada.“ Skutec-
na véda malokdy slibila nZco, co by nemohla splnit.
Nedockavy enthusiasmus romantickych duchd udélal
to casto. Predpoklidejte vSak, Ze v&decky neopriv-
nény mesianismus védecky slouéi nadSenci s opravné-
nou virou v pokrok, s humanitifskym demokratis-
mem a s mravni koncepeci o rovnosti lidi, coZ se stalo;
a Ze naivni mesianismus védecky bude rozbit na padrt,
coZz se rovnéz stalo; a nyni zméfte nezaslouZenou a
pfimo absurdni hloubku nevadZnosti a podezfeni, do
niz strhne padajici pseudovédecka fantasie ostatni
slozky celkového presvédéeni! :

Viiv romantismu na ndboZenstvi.

Mz

A nyni pohlédnéme zase jinam, tfebas do riSe
mySlenky, kterou devatenidcté stoleti tak rido a
dasto stavélo pravé proti myslence védecké: vizme
ndboZenstvi. A vezméme to, jeZz v zemich zapadni
kultury stoji vyznamem nejvySe: katolictvi. Sa-
mo se s oblibou vydava za neproménné. Ale méni se,
ad zvolna, i ve své &asti nejstrnulejsi, v dogmatu, tim
spise pak jako ditvar politicky a kulturni. I zde ro-
mantismus vyryl svou brazdu, zde popatrfte alespoil na
dvé z jeho stop: romantismus, pii nejmenSim o stejné
mife jako politika, k niZ byla papezska stolice pfi-
.nucena, prispél v 19. véku k ztotoZiovani, jeZ bylo
vieobecné a na néz cirkev velmi doplatila, mezi ka-
tolicismem a autoritativnimi reZimy vladnimi, pre-
deviim zpateénickym monarchismem.

Uz davno pred Velkou revoluci muzi cirkve vypra-
covali francouzskym kralim teorii ,boZského prava‘“
monarchd. Ano, ale jesuit$ti myslitelé formulovali
také teorii o pravu naroda na revoluci proti nemrav-
nému tyranovi. Revoluce a cirkevni reZim cisarstvi
napoleonského ukézaly nad slunce jasné&ji, Ze stat
a cirkev jsou véci rozluditelné, a Ze se cirkev miZe
velmi dobfe vyhnout nendvistem, jejichZ predmétem
je rezim, monarchie. R. 1815 restaurovani Bourboni

velmi obratné obnovili teorii i praksi ,0ltife — pod-"

pory trinu‘. A tu hned vSichni politiéti protivnici
rezimu a dynastie, bonapartisté, orléanisté, republi-
kani, socialisti, pokladaji za svou povinnost byti pro-
tiklerikdly; vidi v katolicismu jen zasténu monar-
chismu a v mysli vétSiny se pad bourbonské monarchie
nasobi prirozené myslenkou odkatoliéténi, ba od-
kiestan$téni Francie. A romantismus v ramci tohoto
vyvoje hraje vynikajici tlohu: filosoficky arciduch
katolicky na rozhrani staleti Josef de Maistre
je zaroveti prorokem ultramontanstvi cirkevniho a le-
gitimismu dynastického: boZské pravo kralt je mu
pfimym vyronem pridva BoZiho. Jeho Skola po vii
zapadni Evropé& zasadi pevné do du$i pocit nerozlué-
nosti obou <&lend hesla ,trin a oltaf‘. Pod timto
heslem vytdhne do boje cely mlady romantismus okolo
r. 1820, aby po celych deset let vzyval svého Mistra,
_arcipatrona tohoto romantismu monarchicko-katolic-
kého, ministra Bourbonti a obnovitele nibo¥enského
Citu v Evrop€ — pana de Chateaubriand. ,Dé-
jiny lidstva obsahuji poesii, jen jsou-li souzeny s vyse
idei monarchickych a viry nidboZenské”, hlisi jeden

z prvnich manifestdi romantismu ve Francii, Hugav
tvod k sbirce ,,Ody“ (1822). U mladjch romantikd
je ndboZensky cit v té dob& doslova odnoZi piesvéd-
¢eni monarchického; a ztistane ji do té miry, ¥e ko-
lem r. 1830, kdyZ vliv liberalismu a omyly Bourbonti
je pfivedou k zmén& politického kreda, tipadek jejich
monarchismu strhne automaticky v jejich duSich
v nevadznost i druhou ze sloZek konceptu ,trin a
oltar“: v té dobé, vyslovn& piisobenim zmény idei
politickych, po€ind cesta francouzskych romantic-
kych basnikéi k naboZenskému titanismu.

Tedy, at monarchisté, at republikini, romantikové
hlasaji svym dilem, neobydejné piisobivym, nerozlué-
nost trinu a oltdfe. Ze pak encyklika Reho¥e XVI.
»Mirari vos®, odsuzujici r. 1832 snahy katolické mla-
deZe, nutici v dobrém tmyslu citkev k politickému
obratu, ke zteknuti se kolisajicich monarchii, nepf¥i-
spe€la k zméné obecného presvédéeni o totoZnosti
cirkve a reakce, je zfejmo. Lamennais se pomsti
Rimu a znovu utvrdi duchy v tomto nizoru r. 1834
ar. 1836, Giobertir. 1851. — Bylo zde proneseno
jméno Chateaubriandovo. Byl z velkych bu-
dovateli konceptu ,triin a oltdf“. V literatufe je
znam jako velky obnovitel nebo objevitel krasy na-
boZenského citu a tkonu. Podnikl pro katolicismus,
zatlaeny osvicenstvim a revoluci, mocnou a .iispé&s-
nou ofensivu basnickou a pomohl mu v Evrop& ne-
smirné, oklikou pres jeho krasu. O skute€ném jeho
naboZenském citéni je dnes uZ celd knihovna. Pravda
je ta, Ze jeho naboZenstvi je spiSe véci obraznosti neZ
srdce, mravni jistoty a rozumu. Chtél probuditi ospa-
ly zdjem a strhnouti skeptického, ale krasymilovného
pozorovatele do slavnosti smysld, prozatim jen na-
boZenstvim rozkochanych: to ostatni, to hlavni mé&lo
piijit pozdéji. A také prislo, ale ne u pana de Cha-
teaubriand. Ten nutné ziistal tim, &im byl vzdy: ,epi-
kurejcem, kterj mél katolickou obraznost®, jak ¥ikal
Sainte-Beuve. Krestanskd mythologie, ohtiostroj ka-
tolického merveilleux, okdzald pompa kultu, nidhera
a vzneSenost obraddi, harmonie niboZenskych zpévi,
hvézdna obloha nad hlavou: to vSe, cely ten repertoar
skv€ly a povrchni, veskrze literdrni a malebny, ssila
chateaubriandovskd duSe, laéni vznétu, tuSici maélo
o hluboké naboZenské regeneraci srdce, v tom hledala
divody k vife. Jinymi slovy: pan de Chateaubriand
je velkym patronem estétské religiosnosti, je vynalez-
cem ,estétské konverse”, kterd se po ném délkou ce-
1ého stoleti a aZ do naSich dob bude opakovat v ne-
s€etnych piripadech v Fadich umélci, jsouc potom
méné vyrazem pritaZlivé sily katolicismu neZ jakéhosi
imperialistického a dekadentniho artismu: uméni
anektuje niboZenstvi, protoZe v ném vidi dal. NuZe,
nezanechal i v tomto oboru duchovniho Zivota ro-
mantism stopy patrné?

Dédictvi romantismu v uméni.

Mluvice o Chateaubriandovi, mluvime u¥ o um é&-
ni. Ano, v uméni po sob& romantismus zanechal dé&-
dictvi nejvétsi. Uméni predevsim dovoluje Seillérovi
ditat uz néjakych dvacet let generace Rousseauem
poéinaje a bojovat sotva uZ prehlednou fadou knih
proti véénému naSemu romantickému hfichu, ,ira-
cionalnimu imperialismu. a jeho odrtidam, socialis-
mu, demokratismu atd. Zde vice jeSt&€ neZ v ostatnich
oborech musime se omezit na né€kolik vzorkéi roman-
tického odkazu.
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Vezm&éme cit pfirodni. OdjakZiva, od pocat-
ki lidstva, byla p¥iroda — tot se rozumi — pficinou
jistych dojmii a pocitdl, tu pfijemnych, tu nepfijem-
nych: svézi jeskyné byla dokonce pro naseho nej-
vzdéalenéjsiho praotce jeSté néfim vice neZ pro nas,
byla pro ného vjznamnym statkem, nutnym k Zivotu,
nejen rozko$nym dtulkem v ,srdci pifirody*; uZ
Horac zpival o odpocinku ,,sub tegmine fagi“. Ale to
jeXté¢ neni pfirodni cit. To jsou jenom rozptjylené
dojmy a poéitky, jichZ vyuZije jako piedem existu-
jicich prvki Rousseau a jeho druZina, aby vy-
tvofil cit zcela novy, dnes bézny, jejZ vSak v této po-
dob& uvedl do socidlniho ob&hu teprve on; a milZe se
dosud stét, ¥e jej pocitime v&tsi m&rou pii Cetb€ jeho
li¢eni projiZdky po Lémanském jezefe, putovani ho-
rami valaisanskymi, toulek po lese v Montmorency,
ne¥ plavime-li se sami vodni hladinou nebo cestuje-
me-li sami pohofim a hvozdem. Ale co vSe tento novy
romanticky cit nem&l za ndsledek! Poesii piirody,
hor, vod, lesti, strani, samoty a dobrého pfirodniho
¢lovéka. Romén piidy a rodné zemé&, roméan venkovsky
nebo selsky, romén drahého koutku zemé, v némz jsi
ztravil své mladi. George Sandovou a celé ne-
smirné jeji potomstvo, véerejSi i dnesni, s jejimi
omyly nebo bez nich, s jejim idealismem a mytem
ryzi venkovské duSe nebo bez nich. Ocedn roménu
regionalistického. Dnes je v uméni tento odkaz jeSté
tak Zivy, Ze si pochvaluji, vraci-li se uméni k zemi,
k hroudé& milostivé a milosti posvécené, k pevné kotve
uprostfed zmatku, pochyb a kolotani. :

Casto, at u¥ priavem nebo neprdvem, byva proti
tomuto druhu roménu stavén romdn méstsky
a socialni, romdn méstana, proletife, sociologic-
kych problémt lidi, Zijicich v davu. Ale ten neni ji-
ného ptvodu. Jeho politky jsou rousseauovské:
Jean-Jacques vidél sice ve faktu spolefnosti
pramen vieho zla a pFi€inu perverse éloveéka od pfi-
rody dobrého; ale zbytek nebo spiSe obraz, ovSem
vzdaleny, pfivodni dobré bytosti lidské hledal v clo-
véku prostém, neuleném, Zijicim praci svych rukou,
socidln& slabém, hledal jej tedy v davu. Jeho Zici ne-
rozlifovali dav venkovsky od mé&stského, ba casto
znali jen tento. A tak dal rousseauism popud k theso-
vému romanu meéstsko-socidlnimu: ,,Bidnici“ Hu-
govi, rominy Eugena Suea atd. Zola a re-
alisté budou mit za to, Ze tento roman zbavili rous-
seauovské mystiky a Ze ji nahradili experimentédlni
védeckosti; je to pfi nejmensim sporné, a zanr, ro-
méanovy ftvar je ovSem tyZ, jen nese stopy vyvoje
za t¥i generace. A zajisté op&t zménén, ale neporusiv
vjvojovou souvislost, vracejici se do romantismu,
pfechdzi socidlni romin k nam.

Vime, jak vyznamné misto zaujimd v dnesSnim
uméni. Ale kdo by pomyslel na to popirat tyto vzta-
hy? Nanejvy$ se na né nemysli. VSak nic neni ro-
mantiétéj¥iho ne¥ mnohé umélecké sméry a pseudo-
sméry, jez se s kiikem a ldnim vydéavaji za nejryzejsi
vyraz dvacatého stoleti (ba, jedenadvacdtého), za
samu ,fine fleur“ modernosti, za Zivotni, ne uZ jen
umélecky styl nasich potomké. Mluvim o

surrealismu.

Odedéteme-li z n&ho médni natér freudismu, zbyva
surrealismus jako jistd forma nebo vystrelek rousseau-
ovského naturismu, mystiky citu a podvédoma. Je to
obnoSena véci€¢ka. Rousseau, prvni svym niboZen-

540

stvim dobroty a dokonalosti pfirodniho &lovéka, po-
svécuje citovou spontidnnost, nerozumnou pudovost a
vaseti: cizoloZznad Julie je svétici, nebot Sla za ,nej-
¢istSimi zdkony pfirozenosti®. Takovych svétic po-
tom pani de Staél a George Sandova vy-
chrli celou fadu; pani Sandovd sama mezi nimi za-
ujme misto obzvlasté tictyhodné poctem pand, z nichZ
si onu naturistickou svatost vybudovala. Rousseau-
ovskd boufliva nadSeni, ony mdloby z citu a proti-
rozumové nechuti, bolesti ignorujici moralku vedou
pfimo k zoufalstvi Wertherovu a k celému ro-
mantickému své&tobolu: Werther, René Chateaubrian-
dfiv, Obermann Sénancourtiv, Adolf Constanttyv,
Oktav, Franck a Rolla Mussetilv, hrdinové Byronovi
a jeho Z4ki, Josef Delorme Sainte-Beuviv, upiri,
opiomani, rozdvojend lidskd monstra Skoly ,mlado-
francouzské“ a bousingotd. atd. Jejich Zadostivost

~ svobody jest jen touhou po anarchii, v niz se libi je-

jich citu, vasni a pudu, déavajicim vyhost rozumu.
A chce-li spolednost uvédzat na retéz jejich zufivou
nemoc, jejich pominuty ,boZsky stav? Manie pro-
nasledovani je uchvéti a ¢asto i pohlti. Odkryli v ob-
ludném podzemi duSe obraz pravékého chaosu a pro-
klinajice spoleénost, rozum, ¥ad, spéchaji se vrhnout
do hypnotické té propasti: ,Nebot spoleénost jest
jen smrdutou bazinou®, jak zpivd pan Nikdo, t. j.
Gérard de Nerval r. 1831. Pevna lidska osob-
nost, stejné jako spoleénost a rozum, je vydana na
pospas lykanthropii té€chto surrealistd (muZeme klid-
n€ uZit tohoto slova, nebot je vynalezl uz Nerval;
a ne-li jméno, véc byla zndma jesté drive). Od Rous-
seaua je nepretrZiti cesta az k Rimbaudovi: ro-
ku 1871 palsedmnictilety, piSe ze svého méstecka:

,»Ted se snazim jak nejvice mozno zhyrati. Prod? Chci byt
basnikem a pracuji k tomu vytvofiti si jasnovidnost. Vy
viibec nechépete a jai téméf neumim vam to vysvétlit. Bézi
o to, dojiti k Neznidmu poruSenim vSech smysli. Utrpeni
jsou ohromni, ale dlu¥no byt silny, zrodit se béasnikem, a
ja jsem v sob& poznal basnika. Nemohu za to naprosto. Je
fale$né fikat: Myslim. Mé&lo by se fikat: ,Ono mé to
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mysli ...

Zde mame uZ predepsidn bezmiéla fysicky reZim, ma-
jici dovést k tomu, aby podvédomi vypuklo a bez.za-
sahu rozumu (automaticky) zaplavilo mysl bésnic-
kou, naprosto zpudovélou. Jsme u nadrealistd typu
1924—1936.

()

Co jesté nyni dodat? Leda to, Ze — jak zrejmé

patrno — romantismus nés ob$tastnil velmi rozsahlym,
vSestrannym a nestejn& cennym dédictvim: postaral’

" se peclivé, aby v dvacitém stoleti byly zdsobeny stej-

né hlavy jako plivitka. Nevidim, jakym jinym zavé-
rem bychom tuto stat, jeZ nékolika ukdzkami méla
napoveédét, co okolo nds je jeité romantického, mohli
zakoncit. —

Josef Kodidek:

Rozlouéeni s Karlem Krausem

Obraz posmrtné masky Krausovy, jehoZ se mi pratel-
skou laskavosti dostalo, zachycuje tvar nev8edni zéare.
Neni jen harmonicka, jako byva vyraz téch, jeZ opus-
tila viile Zivota. Jest ve smrti nesmirng Ziva, takZe az -
poznovu ldka k pfemysleni o nesmrtelnosti. Jeji Gismév,
ktery mtiZe naleZeti stejné muZi jako Zené — tak jest
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mimopohlavni a and&lsky — jest n&Zny jako na oné
masce Nezndmé ze Seiny. Se rtii vyprchala vSechna
trpkost; vicka oci, a jsou zaviena, neuzamkla lesku
dobroty a ducha a nepo:ladila and&lského humoru a $§i-
palstvi geniova. Nad nimi jest vzdcn& dokonalé celo,
silné a jemné. Krausova tvar nebyla jiZ za Ziva z téch,
které zrazuji dilo. SpiSe je ozifejmovala. AvSak vzneSeny
vyraz této tvdfe posmrtné jest naplnénim. Neméam pro-
kazanu zpravu, Ze posledni promluveni slova Krau-
sova byla: ,,Pfui, Teufel”, coZ by bylo ostatné pochopi-
telné rozloudeni s touto dobou. Smrt sama byla k nému
nepochybné jiz laskava. Tvar mluvi o usmifeni.
ZaslouZil si posledni chvile tak smifujici. A& jest
samota skoro predpokladem duchiti tak absolutnich a
maximalistickych (v poZadavcich na ryzost), aé¢ byl
mistrem v odvrhovani pfatel a na drize sedmatficeti
roéniki ,,Fackel” leZi bezpodet mrtvol ,,ctitelt mimo
sluzbu‘, zda se nepochybné, Ze od finorovych bouii vi-
detiskych z roku 1934 pozbyl jeho hlas nejvétsi casti
své resonance. Za svétové valky, po ni, v dobach ttokd
na kancléfe Schobera a Zurnalistického korupdénika
Bekessyho mohl se ,,slovem vzepfit svétu. Byl redlnou
kulturn€ politickou moci. Posledni 1éta stal se hlas
osamoceného bojovnika hlasem volajiciho na pousti.
Nezeslabena ztistala moc osliiujiciho slohu, neotfesena
polemicki obraznost, kterd v déjindch polemiky nema
sob& rovné, neutrpéla drtivd logika, v niZ doznivala
staleti talmudistického Skoleni intelektudlniho, nade
vSechnu rozumnou pochybnost uchovédna byla mravni
neporusenost hluboké lidskosti — a prece hlas, ktery

~ rozechvival je§t& pfed 3 lety nejen malou, ale horouci

vrstvu vzdélanci, nybrz i desetitisice délnikt — nej-
lepSi &ast dneSni spole&nosti — promlouval skoro do
iplné prazdnoty. Pfed tfemi lety byly by ho prova-
zely ke hrobu desetitisicové zastupy . .. 15. ervna 1936
byl pohifben za Géasti né€kolika set lidi — proti nimz
namnoze bojoval boj svého Zivota.

Nikdo at se neoddava klamu, Ze bojovnik, ktery tak
disledné a pravidelné prohluboval vzddlenost mezi
sebou a svymi stoupenci, byl dosti otuzily, aby snesl
bez bolesti toto osamoceni. Pravé duchové nejbojov-
né&jsi a nejatoénéjsi touZivaji po druznosti — o Cemz
v Krause svédéi i fakt, Ze mezi jeho prateli — na-
mnoze bohudik dodasnymi — byvali pravidelné i 1idé
malych srdci. Neni pochyby, Ze Kraus posledni 1éta
trpél muka.

/ ®

Spisovatel, jemuZ nikdy ne$lo o politiku ve vlast-
nim slova smyslu a kterému pojmy ,,pravy” a ,levy“
byly prosté nesrozumitelny, ocitl se mezi dvéma Zer-
novy hromadnjch politickjch hnuti a byl, pokud jde
o vliv, jimi rozdrcen. Roz&ilujici bylo jiZ jeho mlcéent
k udédlostem v Némecku. JakZe, muz, ktery se s ne-
uvéfitelnou odvahou, sdm mezi némeckymi spisovateli,
postavil za svétové vilky proti centrdlnim mocnostem
a proti valeénym hriizdm, jimi vyvolanym, ktery po
desetileti Gito€il s pathosem i posméchem, jimZ nic ne-
odolalo, na vSechno, co s neklamnou intuici poznaval
niéemnym, hloupym, nelidskym, jenZ z fale$né into-
__nace nebo gramatické chyby dovedl vyvodit nicotnost

. Clov&ka neb mySlenky, tento muZ nenalézi slova k uda-
lostem, proti nim% jsou nejéernéjsi vrazdy shakespear-
8ké bezelstnou hrou? ,,Mir fallt zu Hitler nichts ein,“
fekl spisovatel, ktery se nespridvné umisténym inter-
punk&nim znaménkem dovedl inspirovat k vysokému

vzletu — a mlcel. Jen éast jeho &tenafstva pochopila,
Ze mléenif tohoto muZe jest vymluvnéj$i neZ pro-
testy téch, kdoz utkvivaji v materii pfipadu, Ze toto
mléeni jest nejstra$néjsi bolesti. Mistr a sluZebnik
slova, které u ného bylo panem véci, poznal, Ze moc
jazyka neni neomezena a proti ,kolmym rakvim nelze
polemisovat®. Umélecky absolutismus’ satirikiiv, ktery
vzdy dotvrzoval, Ze nezdleZi na inspiraénim motivu a
podnét umélecké tvorby Ze je lhostejny, musel se od-
soudit k mléeni ve chvili, v niZ nejniZ$i, nejpfiser-
n€jsi a nejpekelnéjsi skuteénost byla silnéjsi, neZ nej-
bohat§i obraznost. Nadto nemohl nevidéti a opomi-
nouti viny, kterou maji ti, jichZ lidskd chabost tento
pokus sebevrazdy evropské civilisace bezd€éné pripra-
vovala.

Vice jesté neZ toto mléeni rozechvélo, kdyZ se Kare!l
Kraus, obhéjce lidskosti a vétSinou néazorli milacek
levice, postavil za nyné&j$i rakousky reZim. Dollfuss
byl mu hrdinou i mudednikem, Starhembergovi nezapo-
mnél nékolik jazykové silnych obratii o Schoberovi
a rozhodnost proti Hitlerovi. P¥i tinorovych boufich,
kdy padlo mnoho dé&lnikd, ale i dosti policistidi a vo-
jaka vladnich, postavil se ziiplna proti socidlné demo-
kratickému vedeni a proti levym intelektudliim, ktefi
— z klidného pry bezpeéi — boj podnécovali. Tento
okamZik rozhodl, Ze se od ného odvratila valna v&tSina
stoupenci. Nékolik idiotd — i u nids — dokonce vy-
slovilo minéni, Ze se Kraus ,,zglajchSaltoval“ ze zba-
bélosti, ne-li pro tmysly zi§tné. Nékteré naSe noviny
provodily jasného zastance nasSi republiky do hrobu
obvinénimi podobnymi. VSak i mnozi z nejlepsich,
naplnéni myslenkami spravedlnosti, rekli si pfi vzpo-
mince na hrdinsky boj videniského délnictva: radé&ji
nejprostsi, avSak spravné slovo analfabetovo, neZ tuto
osliiujici silu ducha a slohu, — je-li takto svedena
na scesti.

Kraustiv nidzor byl tento: Socialistické vedeni je
neschopné; demokracie nezhojitelné zasaZena. Hitler
pfed branami. Jedinou silou, kterda muZe zabranit
vpadu hnédého teroru do Rakouska, jest Dollfuss.
Otazky socialismu a demokracie jsou podruzné a ne-
aktudlni ve chvili, kde jde o civilisaci a mir; tu se
dopousti hlouposti a zrady kazdy, kdo zeslabuje je-
dinou aktivni frontu odporu — frontu Dollfussovu.
Fasismus Dolfussiv jest nesouméfitelny s bestiali-
tou skobového kfiZe, s nimZ se nedd méfit nic na
sveété. Kdo se v takové chvili nepodridil vladeg, byl
hlupak pripravujici viastni zkdzu. Tot politicky obsah
velkolepého anakolutu o 315 stranich, jimz Kraus vy-
svétluje, ,,Warum die Fackel nicht erscheint‘,

Potvrdi-li se Kraustv ndzor v budoucnosti, je ne-
jisto. I kdyby vSak nynéjsi reZim ubranil Rakouska
pred treti fiSi, neni tim dokazano, Ze bylo Krausovo
hledisko spravné i v minulosti. Dnes arcit musi kaZdy
kulturni c&lovék hajiti nynéj$i rezim — dokonce
i pred nékterymi pozadavky demokratickymi. K &e-
mu by bylo. Rakousko dovedeno, kdyby se na p¥. vy-
plnil demokraticky pozadavek a vldda vypsala vse-
obecné a volné volby do parlamentu? Kraustiv vy-
klad jest vSak neliplny zejména proto, Ze pomiji
tidobi, které odzbrojeni demokratickych Zivli v Ra-
kousku predchédzelo. Socialismus nebyl v Rakousku
zbaven moci Hitlerem, nybrZz Heimwehry a — pfi-
pustme to, neschopnosti a malomésStactvim vidcd,
jez je typické i pro nerakouské socialné demokratické
viidce. Tehdy vsak, v tdobi predhitlerovském, kdy
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hné&dy teror jesté nebyl primym nebezpecim, mlcel
Kraus k heimwehrovskému naporu a nebylo ho mezi
bojovniky. To jest, ¢eho by mu socialisté nemohli
zapomenouti, i kdyby bylo jisto, Ze finorové vitézstvi
socialistti bylo predem vylouceno a Ze by bylo nesta-
¢ilo na udrZeni nirodniho socialismu v Sachu. Jest
otazkou psychologického vykladu, nebyla-li zdkladni
pridina Krausova stanoviska v minulosti: jakysi pocit
uradzky socidlné demokratickymi funkcionari. Ego-
centrismus Kraustiv, hodnoceni totiZ a méfeni svéta
méfitky, branymi veskrze z vlastni osobnosti, byl do
znaéné miry odiévodnén. Krausova osobnost mravni
i umélecka, jeho lidskad vySe, nékdy aZ vésteckd in-
tuitivnost, neobydejné vniterné bohatstvi, Gizasna lo-
gika i znalost psychologickych lidskych typil odfi-
vodiiovaly do zna€né miry jeho eticky subjektivis-
mus. Nemohou jej vSak oduvodnit vZdy a vSude, ze-
jména tehdy ne, kdy masovd hnuti, opfend o etiku
a filosofii vlastni, nardZeji na sebe krvavé. Tehdy jest
krajni individualista bud rozdrcen, nebo se octne
ve vzduchopriazdné prostore.

Takova se vSak zd4 dnesni doba. Neni-li toto typic-
ki doba revoluce, nevim, kterd ji byla. Jako dvé
laviny Fiti se na oba konce napjaté spolecenské rovno-
vahy dv& protikladnd politickd hnuti a nuti kazdého
k rozhodnuti. Otizka: je moZny v takové dobé du-
chovni Zivot nepoliticky? Je mozné hledisko lidsko-
sti a spravedlnosti, osobniho mravniho citu, aniz by bylo
str¥eno do oblasti politické? MuZe byt mravni citli-
vost, sim naboZensky cit, politicky indiferentni? Neni
vlastni pfi€inou osobni tragedie Krausovy — a po-
sledni 1éta Krausova tragedii byla — Ze nastal konec
viem, kdo chtéji méfit svét sebou? Mnohé tomu na-
svédéuje. Blizi-li se boj dvou politickych systémd
k rozhodnuti, jest vSechna duSevnost nucena postavit
se na jednu stranu barikddy. Tot tragedie pozdniho
liberalismu, jehoZ byl Kraus prese vSe jen velikym
a nefasovym predstavitelem. V liberalismu, s jehoZ
nejtypiét€j$imi produkty, jako je Zurnalistika, po-
vrchova svoboda, parlamentdrni fetiSismus, po cely
Zivot bojoval, tkvély kofeny osobnosti, jejiZ subjek-
tivismus se jinak vymyka vSem systémum politickym,
socialnim i filosofickym. :

Z této nesouméfitelnosti s dobou i vSemi jejimi
skuteénymi nebo domnélymi zdkony a tendencemi vy-
plyva také jedineénost a nepostiZitelnost jeho zjevu.
Byl tak malo politikem, Ze lhostejnost k politic-
kym pojmiim naprosto u né€ho neni koketerii. Byl
socidlnim kritikem, avSak jeho kritika byla zcela
kasuistickd a bylo ji nezndmo, ktery socidlni systém
se k ni bude hl4sit. Velikost jeho prézy je nepo-
chybni. AvSak tento nejvét$i n&mecky prozaik od
doby Nietzscheovy nenapsal jediné novely, ani ro-
ménu, ani kritického nebo dé&jepisného dila. Mize
byti velikym prozaikem autor, jehoZ podnéty jsou
derpany z nejnepatrnéjsi aktuality, s persondliemi
i fakty, nepresahujicimi vyznamem novinaiskou nebo
literdrni lokdlku? Kraus napsal ov§em drama, nejvétsi
literdirni dokument z doby svétové vilky, ve kterém
genidlni reportdZ dortistd vidin apokalyptickych. Lec
i nejvétsi ctitel musi doznati, Ze toto drama nemi
pravé dramatické struktury a divadelni krve. OvSem,
deset svazkt verSu, s radou basni veliké ng&hy, jazy-
kové kazné a mySlenkové ryzosti. Ani zde nevyrovna
se vSak tvorivd plasticka sila opravdovosti citu a
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hloubce ideje... Byl tedy Karel Kraus filosofem, ag
bez systému, byl sociologem, niboZenskym myslite-
lem? Nicemu by se nebyl tolik podivil, jako takovému
tvrzeni. Snad tedy byl, probih, jakymsi mocnym
bojovnikem za svobodu, mé&i-1i dosti sily, Ze se k nému
po desetileti pojila obec tak vroucnych vyznavada?
Byl jim. Avsak zase by se mylil, kdo by soudil, Ze
se jeho pojem svobody kryl s pokrokidrstvim, nebo
dokonce libertinismem. Nejednou zdal se z jeho dila
hovoriti tradicionalismus tak konservativni, Ze se
k nému mohl hlasiti lecktery prislusnik starorakouské
Slechty a Ze v ném oZivala roztouZenou vzpominkou
Viden starého dvorniho divadla, nejvétsi jeho lasky ...

Neudélal to lehké Karel Kraus nikomu, kdo by
chtél definovati jeho mysSlenkovy odkaz nékolika
pojmy, ani tomu, kdo by ho cht&l charakterisovati
zvyklymi méfitky literdrni kritiky a psychologie.
Disledny az k manii, vytrvaly aZ k nepochopitelnosti,
obétavy i jeSitny, netiprosny i dojemné laskavy, plny
jednostrannych kfivd i krajni lidské spravedlnosti,
jest mezi lidmi saekuldrniho vyznamu zjevem nejtiZze
postiZitelnym. Lekturou pro mlddeZ je vedle tohoto
plamene Chesterton nebo Léon Bloy! Od jevu k jevu,
od pripadu k pripadu roznécuje se z nejhlubSich
zdroji etiky i citu, neopfenych o Z4dny systém filo-
soficky a socidlni, satirickd obraznost basnika zcela
ojediné€lého typu a sotva komu podobného. V odporu
ke vSem teorematiim umélecké psychologie, bez plas-
tické goethovské obraznosti vytvari typ umélce a
myslitele, v aktualité kotviciho, k nekoneénosti smé-
fujiciho, k jakému neni obdoby.

Jest to neutuchajici plamen lidskosti, jenZ povy-
Suje tento ddbelsky humor, tuto nesmirnou fantasii,
toto, prohlédani &lovéka — z pouhého l'art pour
Partismu. Kraus chtél arcit byt cele jen umélcem a
chtél byti chipan jen z velikosti svého jazyka, po-
slednfho soudce lidi i véci. A prece; téchto sedm-
atficet roénikid ,,Fackel bude-li pochopitelno
i pfiStim pokolenim — bude pr¥edevSim piisobit vy-
chovatelsky: nejen jako ,Sprachlehre, nybr? piede-
v8im jako piiklad mravni nedprosnosti, je? nejcitli-
véji naslouchd nejtiS$$im hlastim svédomi a, slouZic
jim, dovede se rozejit s dobou.

dopisy

PrivrZenci esperanta nam pisi . . .
Praha, la 19-an de augtlisto 1936.

Al la redakcio de la ,P¥itomnost*
en Praha.
Estimataj sinjoroj,

Travojagante dum nia turista migrado ankal la éeho-
slovakan respublikon, ni €e niaj samideanaj amikoj krom
aliaj aferoj informigis ahkaii pri la sintenado de la enlanda
preso rilate al Esperanto. Ni scias, ke la Cehoslovakaj gazetoj
generale informas la publikon pri Esperanto kun granda dispo-
nemo, kiel tiel granda movado tutmonda certe meritas. Des
pli nin surprizis, ke en unu el Viaj lastaj numeroj (la 32-a)
aperis artikolo, kiu malfavore al Esperanto anoncis la aperon
de iu Occidental.
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Ni povas Vin certigi, ke en Svedujo la Esperantista movado
estas tre forta organizo kun grandega membraro kaj la enhavo
de Via artikulo, kiun oni al ni tradukis, en nia lando impresus
" Liel absurdajo. Ia Occidental en nia lando estas absolute ne-
konald.

Unu el niaj studeeloj dum nia vojago estis informigi pri la
presaj sciigoj pri Esperanto. Ni bedatliras ke post nia reveno
ni en niaj raportoj pri Via jurnalo, kies respektivan nume-
ron ni kunprenas, ne povos paroli pli favore.

Nome de la Sveda Esperantistaro:

B. G. Dundstrém, Malmé
Clary Hansson, Malmé
Ester Andrén, Malmé6
Helge Andrén, Malmoé

Hilburd Hansson, Malmd
Harry Nilsson, Malmé
Agda Lindvall, Malmé
Artur Andersson, Malmé

Autenti¢nost podpisti potvrzuje:
Autentikecon de la subskriboj atestas:

Esperantista Klubo en Praha.
Preklad.
Traduko.
Praha, 19. 8. 36.
Redakei ,,Pritomnosti‘
v Praze.

Béhem své turistické cesty, kterd nas vedla téz Cesko-
slovenskem, informovali jsme se u zdejSich esperantistti mimo
jiné téZ o vztazich zdejSiho tisku k esperantu. Je ndm dobie
znamo, Ze zdejsi listy vesmeés referuji o esperantu s velkou
ochotou, jak tak veliké celosvétové hnuti zajisté zasluhuje.
Tim vice nas piekvapilo, Ze v jednom VaSem poslednim &isle
(32) byl uverejnén ¢&ldnek, ktery vyjadiuje se nepriznivé
o esperantu, ozndmil objeveni se jakéhosi occidentalu.

Mizeme V4as ujistiti, Ze ve Svédsku esperantské hnutfi je
velmi silnou organisaci s ohromnym podtem &lenstva a Ze
obsah Vageho &lanku, jehoZz preklad ndm byl potizen, by u nas
byl prohldSen za nesmysl. Né&jaky occidental je ve Svédsku
Uplné nezném.

Jednim ze studijnich cfilti nasi cesty bylo informovati se
o tiskovych cizich zpravach o esperantu. Litujeme, Ze po svém
navratu do Svédska nebudeme moci o VaSem lists, jehoz
doty¢né ¢islo si odvézime, referovati pfiznivéji.

Jménem Svédskych esperantist@i: podpisy nahote.

; Privrzenci occidentalu nam pisi . . .

VéZeny pane redaktore,
jisté se ted na ,Pritomnost sesypou rany v podob& dopisti
(nepreceniuji-li zdjem o v&) a to s dvou, snad i s t¥i stran:
S jedné strany zaltodi ma VAas ve svatém hn&vu piislusnici
orthodoxni cirkve esperantské, s druhé skeptikové a zasadni
odptirei ,,utopické’ myslenky mezindrodniho umélého jazyka.
Pak zvl4§té anglofilové. Mohou protestovat filologové thesi
0 jazyku, jakoZto organismu. Konedn& se mohou ohradit idisté
(€ldnek nevyzdvihl historickou zéasluhu ida). Pripustte tedy
k slovu, prosim, jest& occidentalistu, ktery se raduje z ¢lanku
bana K. Scheinpfluga. Chci #ici jeho &tenditim toto:

Jsem mu zvIaSt& vdéden za konstatovani: studium jazyks
Je piili§ obtiZzné, mékladné a mrhinim energii (sc. u v&tSiny
lidf); uzndni jedné Zivé redi za jedinou mezinirodni bylo by
nepripustné a nesnesitelné; anglidina pro svou obtiZnou a ne-
pravidelnou vyslovnost se za mezindrodni jazyk sotva hodi;
occidental jest dosti snadno &itelny i anglicky mluvicim lidem,
nebot angli¢tina obsahuje vice ne% polovinu roménskych:
kmens,

Ano, z téchto predpokladti ma wvychazet ka¥dé uvaZovéni
0 mezinirodnim jazyku. A jest& z této: o mezindrodni fedi 1ze

uvazovat jen s hlediska evropského, resp. evropsko-amerického
lidstva, ostatni je utopicky mesmysl. Jde o velmi zavazny kul-
turni problém, ktery se dosud preziri. Je to také predevSim
problém pro malé narody v Evrop& O jazykovém problému
u nés prectéte si znovu velmi podn&tné myslenky Masarykovy
ve ,,Svétové revoluci,

Od roku 1918 aZ dodnes se $ifi (jisté ne jenom u n4s) po-
véra o angliéting jako idedlni mezinirodni Fedi. Dobré, vieobec-
né se chvali jednoduché anglickd gramatika a tedy relativné
nejvetsi snadnost anglitiny. Ale poslySte na p¥. tento tsudek:
»L ve Svycarsku, kde angliGtina je povinné na stiednich Sko-
lach, je mélo t&ch, ktefi znaji tento jazyk velmi dobie a ktefi
v ném stéle nechybuji. Nejsnadn&j8i jazyk ndrodni je jets
Prili§ t&Zky pro roli mezindrodniho jazyka, nebot dobie se na-
uciti n&jakému nirodnimu jazyku, vyZaduje studium po léta
a pobyt v doty¢né zemi.“ To pravi Svycar francouzské né-
rodnosti R. Berger, stiedoSkolsky profesor, v mezinirodni
occ-ské revui ,,Cosmoglotta. Aha, Peknete, to je tendenéni,
bezcenné. Very well! Tedy &téte toto: ,,Znalost angliétiny mé
skuteéné praktickou cenu jen tehdy, kdyZ tuto n&kdo ovlads
tak, aby rozumé&l nejen svému ugditeli, ale kazdému rodilému
Anglicanu. Naugiti se anglicky tolik jest moZno jediné ten-
krat, je-li posluchad vyuéovan nikoli jednim profesorem, ale
velkym poctem Angli€anti. — Jest také mozno jeti do Anglie
a zdrZovati se tam v anglickych rodindch pro ty, ktefi jiz
anglicky mluvi, aby se mohli zdokonaliti v konversaci. Bydliti
v anglické rodin€ m4 ale skuteény vyznam opét jen tehdy, je-li

‘pIi tom zaroven v Anglii navst&vovana Skola a je-li pilnd stu-

dovano. Jinak se... do angli¢tiny hloub&ji nevnikne.“ Tohle
pravi ve svém prospektu English Institute (spolek Anglicky
Gstav), Praha—Brno, zndmé uéilisté angli¢tiny u nds (byl p¥i-
kladan pred rokem k novindm). A koneén& dneSni prakticka
vyhodnost a snadnost angli¢tiny neni rozhodujici. Viechna, &est
masarykovské rozumné lasce k anglické kultufe, ale nikoli
anglické jazykové hegemonii. Ostatn& evropska kultura je cel-
kem, v ném% anglick4 jest jen jednou z vice rovnocennych slo-
Zek (a soudim, Ze francouzsk4 a némeck4 dohromady jsou pro
Evropu mnohem cenné&j§i). N4S stary a v&¢n& mlady kontinent
neklesne na kulturni provincii anglo-americkou. Amerikanismus
je dité snobismu, médy, reflex povaledné situace (jisté de-
mokratické dojmy a nadéje, film, sport, auta a Bata, t. j. for-
dismus a taylorismus). Sjednocovat Evropany anglié¢tinou zna-
menalo by stlait je na Groveii barevnych ndrodfi. Angliéané
a Severoameri€ané by uzivali mateiStiny, vSichni ostatnfi by se
musili uéit cizimu jazyku.

Opravdovou mezindrodni (evropskou) fe&i byla kdysi stie-
dovéka latina. Dnes tuto roli hraji vice ménd soutadné
3 Zivé jazyky. To je hrozni brzda mezinirodnich stykf,
které jsou motoricky Zivéjsi neZ byly dfive a to malgré tout
(isolujici tendence faSismt, rozbité sv&tové hospodaistvi, aut-
arkie). Zda se mi, Ze po zéniku mezindrodni funkce latiny
dlouho Evropa &ekala na podobné pojitko a ndstroj mezindrod-
nich stykt a nynf, kdyZ zkuSenosti pomohly vytvorit takovy
nistroj, bude zase tento nastroj snad dlouho &ekat na Evropu,
kterd by jej chté&la uZivat. I jazykovy problém je také pro-
blémem socidlnim a politickym. Perspektivy vsSeobecného vy-
voje jsou nejasné. Bude-li se dnes nesourodd evropské spoled-
nost vyvijet k Gplné demokracii, bude otdzka umé&lé mezin4-
rodni reéi oficieln€ aktudlni (uz s hlediska uskuteénitelné rov-
nosti narodt).

Myslim, Ze occidental, vytvoreny estonskym (ruskym N&m-
cem z Tallinnu) profesorem KEdg. de Wahlem je modernim
Stastnym uskutednénim mySlenky Komenského, v§znamnym
kulturnim dilem, UZ% dnes mbZe byt occidental mnohdy prak-
ticky uZiteény. OvSem praktidti a stfizlivi 1idé cht&ji v&dss
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n&co vic: zda uz je hodné rozsifen a jak a kym pouZivan, jaké
mé vyhlidky pro nejblizsf budoucnost atd. Vzpomindm, Ze pré-
v& pred 10 lety byl v Praze mezindrodni kongres idistd, na
némz horlivi occidentalisté diskutovali a occidental propago-
vali, PribliZzné& od té doby se occidental propaguje v fadé zemi
(occidentalisté jsou ve 30 zemich). Occidental v3ak je a zista-
ne jedté asi dlouho pouhou soukromou zdbavou malé sekty
lidi, quantité négligeable. V dohledné dobé& se jisté nestane véci
verejného zadjmu v jednom nebo hned v nékolika evropskych
statech, Timeo Danaos et dona ferentes! Cekejte na uspéch
mezindrodni pomocné feéi v soudasné Evropé&, kdyz siroko da-
leko se uplatiiuje ndzor, Ze vie mezindrodni je zavrzitelné, z4-
hubné! Praktiéti a stfizlivi lidé, nezajimejte se o occidental!
To neni nic pro Vés. Esperantisté, idisté i occidentalisté — to
jsou takovi ,surrealisté*. A at si tihle tisi bl4zni zkusi propa-
gandu v N&mecku, v Italii, v Polsku, v Madarsku! Letos na
jafe byli pocténi n&meckou vlddou: jejich spolky byly donu-
ceny k likvidaci.

7 krasného hesla naSi republiky troufaji si sice occ-isté.

odvozovat nadé&ji na tspéch své véci ve sv&té (sami maji prosté
heslo ,,Servicie al homanité*), aviak v tomto pokroéilém a vel-
kolepém XX. stol. za poslednich 20 let jsme uZ vidéli a zvlasté
v 5 poslednich letech vidime mnoho dfivodfi k mySleni schopen-
bauerovskému. Rikdm si tedy s Voltairem, kterého cituje Scho-
penhauer na zaddatku svych , Aphorismen zur Lebensweis-
heit* (vyd. Reclamky str. 4) , nous laisserons ce monde-ci aussi
sot et aussi méchant que nous l'avons trouvé en y arrivant.*
A prece jen pravé za poslednich 20 let byli jsme svédky po-
kroku, zmé&n k lep§imu, uskutediiovani utopii (rok 1918 a tech-
nicky rozmach!). Pro¢ bychom se tedy neté$ili aspofi nadéji,
%e jednou — snad za 50 aZ 80 let — Spojené staty evropské
(Paneuropa) budou potiebovat occidentalu? OvSem zatim...
Porouéim se Vam, pane redaktore, v dokonalé ticté
JUDr. K. 8.

Vdana pracujici Zena o sobé
VéazZena redakce!

Proto%e pan —ou— v poslednim &isle ,Pritomnosti tlu-
motil ndzory mnohych mladych muZfi, pokldddme za nutné,
aby se ozvala také jest& jedna pracujici vdand %ena: myslim, Ze
by ti mladi, nezaméstnani mu#i udé&lali dobre, kdyby se sta-
rali o odstrandni velmi zdmoZnych mladych mu#f, kteri ubi-
raji existendni moZnost svym kolegtim, a& by ze soukromeho
jm&ni mohli docela dobie existovat. Kdyby k tomu pridali
jest& nidinnou a spravedlivou starost o to, aby byli odstranéni

prestarli bohati panové, s didvnym pravem na sluSnou pensi

a Gasto mnohoobro¢nici, to by se, pane, uvolnilo mist! A pfi
tom bezbolestn& a spravn&, protoZe by byli odstrafiovéni jen
lidé existenén& pIn& zajisténi.

To se ned4 tvrdit o Z4dné pracujici, vdané Zen& v ndmezd-
ném poméru. Jsou oviem velmi bohaté a piece pracujici Zeny,

ale tu jde zpravidla o samostatnd podnikéni: obchod, pré-
mysl, 16kafstvi a pod. Snadné a jednoduché zjisténi by poudilo
viechny ty, které zaméstndni Zen péli, Ze za plat pracuji
v z4vislych mistech opravdu jen Zeny, které musi vydélavat.
On to toti% neni Z4dny med nechat domédcnost na starost
panu bohu, odejit od d&ti, nechat se Sikanovat, predstavenymi
dasto bezdfivodnd pouZivat za hromosvod nélad, poslouchat
pii tom nejen Septané, ale €asto i velmi hlasité feéi o tom,
%e ,milostpani uZird potiebnym lidem chleba“ a na konec
toto tvrzeni ¢isti kaZdou chvili v tisku.

Ujistuji pana ;—ou_, Ze mluveni o propousténi Zen z préace
je prosazovani nirokfl a prav po cesté nejmensiho od-
poru, proti nejslabsim. Na mista, kterd by skute¢né& zname-
nala dobrou existenci, se nikdo natlakem na pracujici Zeny
nedostane, protoZe proti pani tovérnici, pani obchodnici, 1ékaf-
ce a pod. stejng %4dny nezaméstnany muz nic nezmiize. To
jsou povolani volnd, kam se mohl dostat mu¥, kdyby mél
stejné schopnosti a predpoklady divno difv neZ Zena. Ze se
tam nedostal, toho p¥idinu at hledd jen v sobd. Podafi-li se
mu vyhnat Sestistovkovou ufednici nebo prodavatku z chleba,
tedy nejen ¥%e sdm nebude spasen, ale pFipravi o existenci
jest& jednoho vétsiho chuddka neZ je sam: sluzku nebo poslu-
hovadku, kterd v té doméicnosti zam&stnané Zeny si vydéla-
vala, svou suchou skyvu. A ve veliké v&tSiné pfipadt vezme
tim posledni sousto také ndkolika dStem. ProtoZe ti panoveé,
co mnoho mluvi o odstran&ni vdanych Zen ze zaméstnéni, zpra-
vidla, nemaji d&ti. Jsou to pravé mladi muzi — obydejné sa-
motni. Ale spoditejte si, kolik Zen pracuje proto, Ze maji déti.
Za to, Ze splnily svou lidskou a nérodni povinnost, museji ty
d&ti nechat cizim a jit za par stovek do préce, protoZe jinak
by se rodina nenajedla. Existenéni minimum 2000.— K¢, které
jisté bude celd, po odstranéni Zen volajici, vefejnost mladych
muZfl povaZovat za horentni, neni tak stras$nym, pocita-li se
pii ndm se dvdmi détmi, nebo tfeba i jen s jednim ditétem,
které studuje. To by si mé&li ti mladi muzové, ktefi nevidi dal
ne# na $pi¢ku svého nosu, spoditat. Jakpak, aby se postavili
trochu za poZadavek zkriceni pracovni doby, obsazeni vSech
volnych mist, kterd jsou k disposici a jen pro byrokratickou
nehybnost nebo zviili se neobsazuji, hlavné ale za to vy¢isténi
mist, obsazenych mu¥i, ktefi penize, pobirané z protekce, ka-
maradstvi a pod tlakem tati¢kd a stryékt, potfebuji rozhodné
méng, neZ vdané Zeny svych par krejcarti. Byla by to sice
t8Z31 a nepfijemn&jsi prace, neZ ukazovat na Zeny, protoZe
postiZeni jsou lidé nedditklivi a ostie se budou ohrazovat pou-
kazem na to, Ze nikomu nic neni po tom, kdyZ zdmoZny mu%
si vydélava, piestarly slouZi, vlivhy hromadi placené funkce,
tovarnik nuti jednu silu, aby zastavala &étyfi, ale doufdm, Ze
panové, ktefi maji dosti sily k tomu, aby stdle znovu vyha-
néli Zeny, najdou dosti odvahy a energie, aby se pustili i po
cesté vétsiho odporu. Zejména proto, Ze tato cesta by je sku-
teéné mohla dovésti k cili a Ze by nebyla zaplacena hladem
d&ti pracujicich Zen. MS.

Stéstipotkdvdlidiv zivoté, vobchodé i povoldni-nejvice viak §téstipotkalo hrdéetFidni

loterie. Pfes 1.300,000.000 K¢ bylo jim statni pokladnou beze srdiky vyplaceno

DiPLOMAT

nds novy dopisni papir distinguovanych kruhé vyhovuje nejpiisndjsim ndrokim wvyhra-
néného vkusu a hodi se znamenité pro pisemny styk s nejvéZendjsimi osobnosimi. Je to
bélosiny klasicky krédsny papir s jemnym nelesklym povrchem, obdlky jsou opatfeny vlozkou z §edého hedvébného
papiru (aby byly neprisviiné). Na skladé jsou &tyfi velikosti a zaSleme k vybéru ochotné vzorky na pozddéni.

KAREL KELLNER, PRAHA, Viclavské ndm@&sti 61 — Dlouhd t¥ida 17
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ZPEV HIVEZD.*

Jsme hvézdy, které péji.
Zpivdme svétlem svym;
Jsme ohnivymi ptaky.:
Letime nebesy.
Hlasem je nase svétlo.
Pripravujeme cestu duchiim,
Aby duchové mohli krddet.
Mezi ndmi jsow tri lovcet,
Ktei'i lovi medvéda, —
Nikdy nebylo doby,
vea které by nelovili medvédy.
Shligime dol na horstva.
Ejhle pisen hvézd.

(Algonkin, Severni Amerika)

* 7 dvojdisla Zivota &. 9—10.

E. F. Burian:
0 UKOLECH
NOVEHO DIVADLA*

Mluvime-li o divadle, mnesmime
zapominat, z jakych faktort se
skladd. Nesmime zapominat, Ze di-
vadlo neni jen jewiSté s kulisovym
a kostymnim invent4rem, ale také
hledisté, do kterého denné zaseda
jiny reagujici dlovek, ktery se tam
dostal ne vzdycky se zajmem nebo
z Kkulturni potfeby, ale mnohdy
zcela ndhodnd. Ukoly mového di-
vadla jako ukoly starého divadla
jiz od starovéku obsahovaly, obsa-
hujf a budou obsahovati vidycky
osudy, viali a prani, jak té&ch, kte¥f
jsou na jevisti a za jevistém, tak
téch, kteri sedi v hledisti. Abstra-
hovat jevist€ od hledisté byla
vzdycky osudnd chyba teoretikl
a2 umélcti, kterd odvadéla divadlo
od Zivota, d4avala mu musedlnf, pa-
pirovy charakter a vyh4né&la obe-
censtvo z hledidt. Upadek divadla
pozorujeme v historii vidycky tam,
kde se stdvd soukromou zalezitosti
podnikatell, nebo kde jevisté zle-
dovatélo povrchni literaturou, kterd

* Z 9. ¢&isla ,,Studentského &aso-
pisu‘.

Politicky vliv spisovateld

Pridruzi-li se k néjakému politickému sméru slavny spisovatel, ma
to na volice vétsi vliv, nez kdyZ se k néjakému politickému hnuti
pridruzi néjaky generdl nebo jiny spoleéensky vyznamny hodno-
stdf. Je to staré, vééné se opakuijici tajemstvi duchovniho vlivu.

Jean de Lignéres

v Gtéku od probléma spoledenské-
ho zivota hledala svého genia. Nej-
slavnéjsi doby divadla nalézdme
pravidelné& v historii pravé tehdy,
kdy umélei tak pochopili svoji do-
bu, Ze na ni Zivé reagovali, Ze za-
ujali své divaky svym interesem
o jejich osudy, bolesti a radosti,
nejslavnéjsi doby divadla nalézéme
pravé v dobich historickych pie-
vrath hospodarskych, kdy prosté
nebylo dost dobre mozno utéci
8 uménim do hrobky, nebo ulétnout
na Parnas. Proto mluvit o nov ém
divadle znamend snad spiSe mluvit
o historii divadla uz tehdy, kdyZ
je ndm uloZeno mluvit o divadel-
nictvi konvenénim. Konvenéni di-
vadlo bud rozmazavalo staré, ddvno
dobyté i odbyté hodnoty, aneb uZi-
valo jevisté k vyletim do nezndma,
které mély zakryt pravou skuteé-
nost obecenstvu. Pod heslem z4-
bavy a zapomnéni divd konvendni
divadlo sentimentdlni ky¢e mnebo
bezduché blbinky a ubiji vkus obe-
censtva, které, pokud si to vibec
d4 libit, promarni dvé hodiny na
draze zakoupeném sedadle. Ukoly
nového divadla jsou tedy predeviim
zrejmé v ocistné praci jevistni,
kterd mé zbavit jeviSté zapragenych
rekvisit minulosti, Salby a klamu,
a touto pracf musi nové divadlo
v tzké spoluprici s obecenstvem
vytvaret ovzdu$f nového mySleni
soudasné doby, nazor, ktery by
vedl oba divadelni faktory, jak je-
visté,. tak i hledisté, k IlepSimu,
spravedlivéjSimu a zdravéjSimu Zi-
votu. Komediantstvi, které vytlou-
kalo na svlij poutovy buben sprosté,
koSilaté zapletky a bavilo svymi
vykriky zvireci pudy primitivnich
lidf, které za douSek a skyvu pro-
dalo télo i zdravého ducha, bude

novym divadlem zlikvi-
dovano jednou provzdy.
Konven¢ni divadlo nebojuje proti
nevkustm zabavy, naopak podpo-
ruje je. Nové divadlo si nehraje na
cudnou Thalii, kterd se poodhaluje
za zvukl Orfeovy flétny pro gau-
dium arény. Konvenéni divadlo vy-
ménilo pouze svij poutovy kome-
diantsky kostym za toalety a fraky
hvézd, ale duch zGstal tyz Nové
divadlo se stalo zbrani pokroku,
vyménilo svého ducha pod dechem
doby a zahodilo konvendni lididla
a kulisy, aby o to lehdéeji mohlo jit
s dobou, vytvaret jeji pokrokovou
ideologii a stat poctivé vadi svym
spolupracovniktim v hledisti tvari
v tvar.

V éem vidi nové divadlo
svou spoluprdci s obecenstvem?
V Gstupcich zkaZenému vkusu? Ni-
koliv. Chce vytvaret novou jevistni
tradici, ktera by byla zdkladem no-
vému vkusu obecenstva. Tak v ¢em
chce spolupracovat? Chce- nalézt
v hledisti autora? Ne, protoZze pak
by divak prestal byti divakem a
stal by se autorem jevisté. Spolu-
prace nového divadla s obecenstvem
neni také mysSlena pouze kapita-
listicky. Divdk je jedinym konsu-
mentem divadelnich hodnot a plati
si za né&, nemtze uplattiovat svou
vili konsumenta jinak, nez %e mu-
si poZzadovat za své penize kvalitni
vykon, V dem tedy vézi izka spolu-
prace mezi jeviStém a hledisStém?
V Zivoté samém! V osudu,
ktery poji nebo rozpojuje hledisté
a jevisté. V dramatu nejdrama-
tiét&jSim, v satire nejveselejﬁ, v
nejzdbavnéjsi komedii, v tragedii
nejtragiétéjsi, v zZivot& jeviStnich
pracovniktt a obecenstva, ktery je
poutin tymiZ systémem a uzidkonén

FEUILLETON

Lev Trockij:
DOBYTI ZIMNIHO PALACE

Ze seSitového vydani monu-
mentélniho tiisvazk. dila,,D&ji-
ny ruské revoluce 1905—1917‘¢,
jejichz treti a z4véredny dil
se chyli ke konci, otisku-
jeme ¢&ast kapitoly, lidici wvi-
tézstvi bolSevikh nad Zatimni
vladou.'

Zivot na ulicich, mimo obvod
primo u Zimniho paldce, se neza-
stavil do pozdnf noci. Divadla a
biografy byly otevieny. Solidnim
a vzdélanym vrstvdm hlavniho més-
ta jako by do toho nic nebylo, Ze
se po jejich vladé strili. Redemej-
ster pozoroval u Trojckého mostu
chodce, klidn& se zastavujici, které
namofnici nepropoustéli dale. ,,Nic
neobvyklého nebylo lze pozorovat.‘“
+‘Od znamych, prichizejicich od N4-
rcdnfho domu, se Redemejster za

délové strelby dovédél, Ze Saljapin
byl v Don Carlosu nedostiZny. Za-
tim ministfi v mySi pasti pobihali
d4l zmatené.
,,Uké.zalo se, Ze uto¢nici jsou sla-
Udrzime-li se jeSté hodinku,
sxl;.d posily pFece jen pFijdou.*
Kiskin v pozdni noci zavolal te-
lefonem zdstupce ministra financi
ChruSceva, rovnéz kadeta, a Zzadal
ho, aby Chrusfev fFekl preddktm
strany, Ze vldda potrebuje pomoci,
trebas jen malé, jen co by se udr-
Zela do rannich hodin, kdy koneéné
m4 prijit Kerenskij s - voiskem.
.,Jak4 to strana,‘‘ zlobil se Kiskin,
,,kterd nemuZe poslat alespoin tri
sta ozbrojenych muzt!* Vskutku:
jaka to strana! Kadeti, kteri dosta-
nou v. Petrohradé ve volbach de-
setitisice hlasi, nemohli ve chvili
nejhroznéjsiho nebezpedi dat més-
tdckému reZzimu t¥i stovky bojovni-
k6. Kdyby bylo ministry napadlo
vyhledat si v paldcové knihovné
materialistu Hobbesa, byli by si
mohli preéist v jeho dialozich o ob-

danské valce, Ze statednosti nelze
dekat ani Zzddat od zbohatlych kra-
mart, ,ktefi nevidé nic nez svou
chvilkovou vyhodu... a ktefi upl-
né ztraceji hlavu pi¥i jediné mys-
lence, Ze by mohli byt oloupeni.‘’
Avsak v carské knihovné by se byl
sotva Hobbes naSel. A ministry
také ani nenapadla mysSlenka na fi-
losofii d&jin. Telefonické zazvon&ni
KiSkinovo bylo poslednim zvon&nim
ze Aimniho paldce.

Smolny kategoricky naléhal na
rozhodnutf. Nelze obleZeni prodlu-
#ovat do rdna, mésto drZet v na-
péti, znervosiiovat sjezd a vSechny
Gspéchy &init sporné. Lenin posild
rozzlobené listky. Z Vojenského
revoluéniho vyboru se zvoni a zvo-
ni. Podvojskij se 'hryZe do rtd.
Masy lze do utoku vrhnout, do-
brovolnikt je dost. Ale kolik bude
obéti? A co zbude z ministrd a
junker@? Aviak potfeba, ¥&c do-
dglat, je prili§ naléhavd. Nezbyvé
nic nez dit promluvit namornimu
délostrelectvu. Namo#nik z Petro-

Picasso:
O UMENI{#

; Pozndni vnéjstho svéta se mi ne-
jevilo mikdy vskutkuw pravdépo-
dobné. Je vyddno na milost a ne-
milost pridindm neomezenym a bez
konce. Podiiditi zdravyg ro-
cum relativité pozndni, budik
je§té. Cely socidlnd ZFivot je na
tom =zaloZen. Ale nikoli hloubka
myslenky.

Nemueme se tidit pravidly po-
andnd, kdys naslouchdme miuvé
duse,

Je to vétsi §tésti, mechat nmepied-
vidané se wuskutediiovat, mneé se
0 né priti,

°

Co mi mi¥e udélat, jestlide nd-
hoda mnds wede d&asto mna Spatné
cesty. Alesport jd& je mepozmn d-
vdm. Rdd vrhnu kostlky pro krds-
now myslenkw, i kdyby to mélo
v 2dpéth nebezpedi tisice omyl.

Nevérim znalcim dusf, Ze by
byla nezbytna soudinnost cel é-
h o &lovéka, aby dala pravow cenw
prokum primého pozmdni. V. c e-
lLém ¢&lovéku je prili§ elementit
zdravého rozumu, které se’
veplraji plnému svétlu odhalend.
Mé potieby se meshodujs vidy, jalk
oni tvrdi, s vlohami mého ducha
a md pozndni se obejdou dasto bez
mych uvadovdni.

®

Rikaji, %e je to om v nds, ktery
roshoduje, e je to om, ktery jed-
nd a jejé je tieba cviditi bez ustd-
ni. To je nutné, a¥ k jisté-
mu bodu.

Neitkejtes viak, Ze zbytku, nezd-
visictm mna nikom, je zbytedno se
dovoldvati, jako by z nw&ho vychd-
zelo jen vice pietvdiky a vodloud-

nosti — tak piirozené spojenich
8 ctigddosti myslenky . . .
[}

Chovdm se ke svému malovdni,
jako se chovdm k vécem. Maluji
okno, jako bych se dfval okmnem.
Kdy# oteviené okno v mém obraze
dobie mevypadd, stdhnu zdclonu a
zaviu je, jako bych to wudinil ve
svém pokoji. V malifstvi je treba
jednati pFimo jako v Ziwoté, Oviem,
Ze malifstvt md své konvence, s ni-
miZ musime poditat, protoe mne-
mugeme jinak. Z tohoto diwvodu je
tfeba mit meustdle na o&ich p¥i-
tomnost Zivota.

Obrazy, ty déldme vidycky tak,
jako princové délaji své déti: s pa-
sadkami. Nikdy meportretujeme
Parthenon, nikkdy nemalujeme kies-
lo ve stylu Louis XV. Dé&ldme obra-~
Y 8 néjakym mésteskem na jihu,
s balickem tabdku, se starow Zidli.

V podstaté je to jen ldska. AU je
jakdkoli. A mély by se tim mali-
Fum wvyrddet odi, jako se to déld
stehlikam, aby lépe zpivali.

#% Z rozhovorti P. Picassa s E.
Tériadem, Ch. Zervosem a z mali-
Yova ¢ldnku ,,Ne$lapte po . mém
uméni‘‘ v americké ,,Europe‘,
v Gnoru 1936 — prel. os. Zivot &
9—10.



tym¥% zikonem. Zivot obecenstva
se neds zaprit prichodem do hle-
disté, jak nam to cht&ji namluvit
divadelni handlii. Zivot obecenstva
je prili§ svazan dennimi vécmi ¢lo-
véka, nez aby bylo mozno zde néco
prehlédnout. A divadlo neni ha3i§,
neni opiem, které by tak oméamilo
rozedrané mervy dnesnich lidi, aby
se jim zd4ly hezké sny. Po té&chto
snech by se obecenstvo probouzelo
jests hare, nezli do mich upadalo.
Dne$ni divak snad chce zapome-
nout, jeStd chce zapomenout, ale
ne tak, aby, spadne-li na ného hola
skutednost, citil se je3té€ uboZejsi
a jests beznad&jn&jsi neZz pied tim.
Herec vstupuje na jevisté také ze
svého wvSedniho dne. Vstupuje na
jeviStni prkna s bolesti a &asto
v beznadéjném stavu. Jeho Zivot je
tésné€ spjat s Zivotem divaka. Ma
Vtytéz bolesti, tyté% starosti, tytéz
touhy, tentyZ cit a touz touhu za-
pomenout a nerad by se prohouzel
z krasnych snfi k beznad&jnému
zivotu. Toto pouto mezi jeviSt&m od-
haluje nové divadelnictvi
a dava mu redlné tvary. Nechce,
jako &ini konvencéni divadelnictvi,
zamaskovat spoletny zéjem 8 hle-
ditém piretvarkou, faleSnou mo-
ralkou, hadrem a li¢idlem. Chce
naopak obecenstvu pohledét pra-
telsky do odi, najit v nich n&my
souhlas k svym problémbm a z to-
hoto souhlasu chce vytviret diva-
delni hodnoty. Jediné lidé, kteii si
dokonale porozuméji, mohou se
utésit tak, aby byli Stastni, aby
nasli silu bojovat, jit 8 jasnym d&e-
lem pres prekazky a v&fit v lepsi

- pristi. Soulad jevistd s hledistém
v tomto smyslu vytvari jako zazra-
kem nefalSované sny o novém Zi-
voté, sny o spravedlnosti pro
vSechny, sny o Zivot® bez néstrah,
uskali a bez bolesti. ZkuSenosti,
které si ze svého Zivota prinasi do
hledist& divdk, znisobené zkuse-
nostmi, které si na jevidtd prinesl
herec, jsou s to preklenout nejvzda-
1en&jSf propasti mezi osudy lidi,
vytvofrit z divadla tribunu spra-
vedlivého hné&vu, nad$eni, tribunu
opravdu tvirdi, bojovnou a krés-
nou. Téma hry nového divadla m§
svoje zaklady v #ivoté ¢lovéka. Nenf
vymySleno mimo Zivot, Je mnader-
pa4no z rozporli, které ma &lovsk
Se spole&nosti, at uz z rozpori t¥id-
nich, nebo z katastrof imdividu4l-
nich. Boj individua s kolektivem,
srazky spolefenskych trid, &Stésti
Jednoho na Gdet ostatnich, zapasy
milujicich bytosti o kousek mista
pro Zivot, hospodarské presuny né-
rodfi, véalka, rukodilnd a duSevni
prace a jeji vysledky, to jsou pii-
kladnd témata nového divadelnictvi.
Mnoho variaci t&chto témat najdete
v dennim tisku.

Nové divadlo se memiize vyhybat
ani tématlim zdanlivé nedtleZitym,
musi byt mnohostranné ve zpraco-
véni toho, co obklopuje Zivot jeho
pracovnikt a Zivot téch, kteri sedi
v hledisti. Tovarenského dé&lnika
nezajimé osud princezny, kteri se
zamilovala do chudého knihovnika,
jako mezajimé dnedniho basnika
osud dvorniho basnika stiedovéku,
ale jeho vlastni osud, ktery miZe
na jevisti vidét, a podle n&ho utvo-
Fit si svou vlastni Zivotni cestu.

Ukolem mnového divadla je jak
nov4 napli ideologickd, tak Die-
organisovani divadla v Gtvar zdra-
v&j3i, hodnotn&jsi a rentabiln&jsi,
jak se stanoviska uméleckého tak
hospodarského. Dosavadni pracovni
systém divadel byl zatiZen tolika
mimodivadelnimi vlivy, nezdravy-
mi kombinacemi zékulisi, Ze jeho
rozvoj je uz dnes memyslitelny. Re-
naissance divadla se muZe dit jen
ruku v ruce s preménou systému
hospodaiského. Divadlo musi dostat
do rukou ti, kteri je vytvari. Agenti
a impresariové nemaji v administra-
tivé co délat. Divadelni zdkulisi je
z nejtézsich problémb nového diva-
delnictvi. Zbavit divadlo secesniho
nizoru na 2zakulisi, kdy mecenasi
navité&vovali své oblibence v &at-
nach, kdy umélci Zarlili na hmotné
uspéchy svych kolegyn, kdy di-
vadla touto metodou wupadala do
sluzby soukromych; zijmt a z4-
imedk, zbavit divadlo tohoto ne-
mordlnfho ovzdusi je jest& dnes véc
velice tézka. Proto zase jen divadlo,
které Skrtlo ze svého programu me-
cenéSstvi, které nema v ruce jedi-
nec, které je majetkem hercl, re-
Zigérh, technického persondlu atd.,
miize provést odistu a ze zdkulisi
uéinit vaZnou pripravnu, v které se
umélec preméiiuje ze soukromnika
v herce a pripravuje se na opravdu
vazny tkol, jaky zaujimé jeho po-
staveni viagi publiku. Jen divadlo,
v kterém se herci neklonf jako pro-
vazolezci, v kterém je =zakizano
prijimat kytice a jiné dary na je-
vi&ti, maZe objevit abecenstvu diva-
delni uméni v jiném gvétle, nez to-
mu je tam, kde se herchm posild
po aktu pivo a vénce vu¥tl na je-
vists. Jediné umélci; ktefi se pre-
organisuji sami, kteri uhdji sami
na sobé a v poméru k praci a ke
koleglim, co jsou a kam patfi, jsou
schopni uméni a ne krejcarkové
prostituce. Ukol mnového di-
vadelnictvi v tom je velmi
tézky. Predpokldadd odrikani zvykid
a preorganisovani vychovy. Vynu-
cuje si aplné& jiné vzdélani a odpo-
védnost pracovni. Systém jednoho
Feditele zde vystiida voleny spravni
vybor &lenstva, ktery vede divadlo
v zadjmu pracujicich 1lidi bez ko-
Fistnictvi pod kontrolou ostatniho

¢lenstva. Jediné d&len, ktery bez-
pedng vi, Ze pracuje pro sebe a Ze
v této préci je odpovédnym &ini-
telem na kulture obdanstva, Je
ochoten opravdového sebeobé&tovani
a pracovni energie. Jeho Satna se
mu stane radosti, jevisté tviréim
prostorem, publikum pritelem a
divadlo Zivotem.

Technické vlastnosti nového di-
vadla zaujimaji podstatnou dast
Gkoltl, které si nové divadelnictvi
predsevzalo. Je to ¢&ast tak kom-
plikovand, %e neni snadné pfijit ji
na kloub né&kolika slovy. U . nés
chybi vtibec literatura o technické
strance jevi§té, To, co je u nas
vydano, svéddilo by spi§ o narodé
bez vSeho divadelniho tvoreni nez
o néarodé, ktery dnes stoji na své-
tovém foru v divadelnictvi prvni
mezi ndrody. Je to hlavné proto,
Ze u n4g se tvotilo a tvori na jevisti
vétsinou  primitivng, nékdy a%
naivné, Proti Némecku, kde jevisté
hyii technikou, nebo proti Anglii,
kde pohyblivy chodnik je uZ zasta-
ralou vymozenosti, jsme v CSR
v technice jeviStni aZ asketiéti, Ni-
kdy jsme nevénovali penéz na tyto
véci. Nikdy jsme ani nevyzadovali
od divadel jeviStnich zazrak. Je to
uz rys nadi povahy, Ze spiSe pii-
hlizime k tématu hry nez k jeho
provedeni. Nové divadelnictvi pro-
hlubuje své uméni i v tom. Vy-
naléza nové prostory pro hru, no-
vou svételnou techniku, nové ma-
teridly kulis a konstrukei, zbavuje
jevisté zbytetnych naturalistickych
balasth a stéhuje své jevists &im
dale tim vice do hledists. Je to
problém, ktery by zasluhoval cyk-
lus odbornych pirednasek. Herec no-
vych pravd, herec-bojovnik za no-
vou skutednest nemuZe samoziejmé
hrat tak, jako hral herec staré
komedie. Byl by to paradox a nové
jevisté je vSechno jiné jen ne pa-
radoxni. AZ nové divadelnictvi do-
spéje k vyvojovému stupni, Ze ne-
bude pochyb o jeho historické nut-
nosti, vytvorf si uZ samo obecen-
stvo svij prostor pro n& Dnes
bych o technickych vyhlidkdch no-
vého divadelnictvi mohl #ici asi
toto: Pristi divadlo nebude uZ ro-
zeznfvat hledisté a jevisteé, oddé-
len4 rampou nebo orchestrem.
Pristi divadlo bude si tak vytvaret
pro kaZzdou hru svlij prostor, Ze
i obecenstvo bude piemistovano,
V hledisti nového divadla budou
vestavovdna plasticka jeviStE a obe-
censtvo bude zataZeno do hry. Pred
ofima divaktt nebude se u% pro-
méiiovat napoméadovany pandk, kte-
ry za oponou <&ekal, aZ zazni prin-
cipaltiv zvonek, nybrZ plasticky he-
rec, jeden z publika, bude upro-
stred, vzadu, naho¥e a po stra-
nach divadelni budovy hrit obe-

censtvu. bezprostredn& hru, v niz
divak bude stredem pozornosti.
Tato budoucnost u nas neni tak
daleko, Pro D86 je takové divadlo
v planech jiz hotové a uvaZuje se
o jeho realisaci, v Sovétském svazu
se takova divadla polinaji stavét,
Ve VarSavé hraji takto sice primi-
tivné, ale prece v Zidovské pokro-
kové scéné a naSi ameridti kolegové
projevili prani spojit se s mami, aby
ze zkuSenosti na této scéné ziska-
nych mohli vytvorit plan pro svoje
udely.

Ukoly nového divadla nejsou zda-
leka vy&erpdny. Divadlol je problém,
ktery je dnes stfedem kulturniho
zdjmu. Je to problém historicky
bohaty a &im dale tim vice slibny
pro budoucnost. Byl-li jsem proto
netplny v svém n&drtku akolfi to-
hoto divadla, bude mi jisté pro-
minuto, protoZe materidl je sku-
teéné neobsdhly. Prosil bych jen,
aby ve vas toto téma vyvolalo
odezvu v pfemysleni o Gkolech no-
vého obecenstva, protoZe tkoly no-

vého divadla nebudou vlbec do- -

sazeny bez vyplnéni ukollt obe-
censtva.
®

VZDELANIM NA VEDOUCI MIS-
TA A SVETOVE TRHY, Podle
oficidlni statistiky jsme prijali
7 ciziny za své patenty v roce 1935
30 miliond K¢; cizind jsme vSak
odvedli za Jeji patenty. 78 miliont
K&, To znamend, Ze kazdy mésic
odvadime ciziné rovnou 4 miliony
K& za to, o¢ jejf vynalézavost
predéi vynalézavost naSi. Je to do-
kument toho, jak je nam treba vy-
nalézavosti a jak odlivodnéné jsou
snahy o dfikladné teoretické vzdé-
lani a bohaté praktické zkuSeno-
sti naSich lidi, pracujicich ve vy-
robé. Vynalézavd tvorivost zname-
né také dosaZeni a udrZeni konku-
renéni prevahy, kterou je tieba bu-
dovati systematicky tak, jako to
dini zlinsky primysl. Podle zpravy
Studijniho tustavu TomdaSe Bati,
navstévovalo chemické, matematic-
ké, elektrotechnické a ostatni kur-
8y tohoto ustavu v prvém Skolnim
roce 3864 posluchaci, Clenové .udi-
telského sboru pro né& napsali: A.
Gréc-dr. M. Kura$: Uvod do che-
mie; L. VaSek: Zaklady matemati-
ky, dale Uvod do chemie .a Uvod
do geometrie; F. Kuznik: Podita-
ni s logaritmickym pravitkem; J.
Brauner: Zaklady elektrotechniky,
pak Zéklady osvétlovaci techniky;
dr. M. Kura$: Uvod do analytické
chemie; doc. dr. B. Krajnik: Uvod
do nauky o dédidénosti. NAavStdva
kurstt Studijniho Wstavu bude po-
dle prohlaSeni 3éfa Batovych zivo-
da J. A. Bati rozhodovati o vybé-

ru lidi pro vyssi dkoly a sluiby
v Batovych zdvodech.

pavlovky pfindsi na ,,Auroru‘‘ lfs-
tek: ihned zag&it palbu na paldc.
Ted, zddé se, je vSe jasné. D&lo-
stfelei ,,Aurory‘* mneselzou. Ale
predaci prece jenom porad jests
nejsou rozhodnuti. D&l4 se novy
pokus, jak se vyhnout vé&ci nejhor-
$i. ,,Rozhodli jsme se, Ze potkame
jeSt& c&tvrt hodinky,‘* piSe Flerov-
skij, ,,citice instinktivng, Ze okol-
nosti se mohou zménit.* Instinktem
je tu treba rozumét tvrdosijnou
nadé&ji, Ze se véc rozhodne tlakem
jen ‘demonstrativnim. A ,,instinkt*
tentokrate neklamal: kdyZ uz dtvrt-
hodina mijela, prihnal se novy po-
sel primo ze Zimniho: paldc byl
uchvécen!

Palac se nevzdal, nybr% byl vzat
utokem, ale v takovou chvili, kdy
sila odporu obleZenych byla u%
Upln€ vyderpina. Na chodbu palé-
ce vtrhla, a to uZ ne tajnym vcho-
dem, nybrZ pies chran&né nadvo-
i, stovka nepfétel, které demora-
lisovand obrana poklddala za de-
putaci dumy. AvSak i tentokrate

byl dav obranou pfece jenom jedt&
odzbrojen., V.  nastalém zmatku
odeSla mné&jaka skupina junkert.
Zbyll junkefi, anebo alespon &ast
Jjich, znovu zase obmnovili obrannou
sluzbu., AvSak fronta bodika a
stielba mezi Gtodniky a obréanci se
koneéné rozsypala.

Cast paléce na strané k Ermit4%i
je jiz preplné&na neprateli, Junkeri
se snazi vpadnout jim do zad. Na
chodbéch doché4zi na pitvorné sraz-
ky a poty&ky. Kdekdo je po zuby
ozbrojen. Ve zdviZenych rukou re-
volvery. Za opasky ruéni granity.
Nikdo vSak nest¥ili a nikdo ne-
vrhi granity, nebot praitelé s ne-
prateli se pomichali tak, Ze se je-
den od druhého nemohou odlepit.
Ale i tak: osud Zimnfho u¥ je roz-
hodnut.

Délnici, namofnici, vojaci tlasi
z venku retézy a ve skupinich sha-
zuji junkery s barikdad, vtrhuji
pfes nadvori, srazeji se s junkery
na schodech, vytladuji je, valeif po
zemi, Zenou je ven. Zezadu se jiZ
zene dalSf vlna. Namésti se vléva

do nadvori, nadvori se vléva do
paldce a roztéka se po schodistich
a chodbich. Na znedist&nych par-
ketach, mezi Zin&nkami & bochniky
chleba, se valeji lidé, pusky a gra-
naty. Vitdzové se dovidaji, %e Ke-
renskij tu neni a v jejich bouili-
vou radost se misi trpké zklamani.
Antonov a Cudnovskij v paldci.
Kde je vlada? Hjhle dvere, pred
nimiz junkeri uztrnuli v posledni
poéze odporu. Nejstarsi ze straZe
vpadd k ministriun: prikazuji, aby
obranny boj Sel do konce? Ne, ne,
minist¥i to neprikazuji, Palic je
uZz prece stejné& uchvAacen. Netreba
krve. Treba ustoupit presile. Mi-
nistri se chtéji vzdit dbstojng a
rozsazuji se kolem stolu, aby to
vypadalo = jako zased4ni. Velitel
obrany JjiZ zatim paldc vzdal, vy-
jednay, Ze junkerfim bude zachovan
Zivot, o n&jz se beztoho nikdo mne-
pokouSel. Pokud §lo o osud vlady,
Antonov jakékoliv vyijednavani od-
mitl.

Junkerlim se odnimaji zbran&
u poslednich chrdn&nych dveii. Vi-

tézové vtrhuji do komnaty mini-
strti. ,,Vpredu davu Sel, snaZe se
tlagici rady zdrzeti, maly, nevzhled-
ny dlovidek; od&v jeho byl v ne-
poradku: kiobouk se Sirokym
okrajem mél posunut na stranu.
Skripec se mu sotva drZel na nose.
Ale mald ocka blyskala vit&znou
radosti a zlobou proti porazenym.‘
Témito zlehdujicimi &rtami Vvylidili
porazeni Antonova. Neni t&Zké uvé-
Fit, Ze jeho odé&v a klobouk byly
v meporddku: stadi vzpomenout
noéniho tépani v louZich v Petro-
pavlovské pevnosti. Vitéznou ra-

dost bylo Ize mnepochybn& poznat .

v jeho o&ich; ale sotva byla v nich
zloba proti poraZenym, — ,,0Ozna-
muji vam, délentim Zatimni viady,
Ze jste zatceni,’* prohldsil Anto-
nov za Vojensky revoluéni vybor.
Hodiny ukazovaly 2 hodiny 10 mi-
nut v noci na 26. fijen. — ,,Clenové
Zatimni vlady se podrobuji néasili
a vzddvaji se, aby nebylo krve-
proliti,* odpovid4 Konovalov. Ne-
zbytnd d&ast obradu byla =zacho-
véana.





