» ROCNIK XiII VPRAZE 1. CERVNA 1936 ZA K¢ 2.—
Z hlubin university F. PEROUTKA
Kameradschaftsbund a jeho historie B.H.Z.

Kupoval jste nékdy automobil?

Proces proti filmu OTTO RADL

Profesor studentiim a — profesoriim  PROF. DR. EMIL SVOBODA

Jak se osvedcil viidee . ZDENEK SMETACGEK

President na Moravé — Krok do FiSe svobody — Dozvuky k Fénixu
Uméni nésti nefispéch — Novinafki aZ naposled — O rodinu v Sovétech — Maturitni idyly
K Borinovu élanku o sovétském zemédélstvi — Korupéni pripad




Spanélsko, Lisabon, Maroko, Kanarské ostrovy
4. 7.-11. 8. K& 3450'— Touring s Akademickym klu-
bem turistickym
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Velkolepd romanova trilogie (Samota Kiesin, Ve
vichru a Tva¥i v tvaF) z prostredi predvaletného
avale¢ného venkova, kde prosti lidé bojujio prave
na Zivot, lasku a svobedu. Cena kazdého dilu
25 K¢, vaz. 35 Ké. U knihkupcii a v Melantrichu.

F. X. SALDA

Macha snivec i huFié

Tato slavnostniprednéska, kterou uvedi
F.X. Salda pamétni veéer Machiv v N&-
rodnim divadle, e nejlepsim portretem
velikého otce naseho béasnictvi. Podrob-
né studium zjevu Machova i dobového
prostiedi obrézi se v kazdé vété, ktera
vytesdva neznamou tvar basnikovu do
definitivni podoby bdsnického genia.
Salda shrnul viecky své pronikavé po-
znatky do uceleného obrazu, ktery zi-
stane nejautentictéisi studii o Mdachovi,
vystihujici vyznam Méachiyv v rodopisu
ceské poesie a zdroven dosvédéuiici
zralé mistrovstvi Saldova uméni literar-
ni charakteristiky. Kazdy ctitel Machuy,
kazdy &tendri Saldiy musi miti tuto pa-
matnou reé, v niz spolu hovori pres
ddalku stoleti dva rovnocenni bdsniéti
duchové nasi literatury.
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Pravidelné debatni veédery ve st¥edu v19.30 hod.

Veéer kona se na Barrandové.

Referuje 17. VI. dr. Jaromir Kopecky:

Mala Dohoda po bukurestské
manifestaci

Tento veder jest v letoSni sezoné poslednim
a podzimni program bude zahijen jako obvykle koncem zaii

V téchto dnech vysla ve sbirce
Uvah a predndiek Klubu Pritom-
nost jako druhd publikace pied-
nds$ka pradského mémeckého spiso-
vatele a Zurnalisty Waltera T'schup-
pika ,,Némecko 1929—1936 a Cesko-
slovensko, Klub se rozhodl k pu-
blikovdni tohoto projevu zvld§té z
toho duvodu, jelto jej poklddd za
mimotddné hodnotny prispévek ke
studiv a pozmdvdni podstaty pan-
germanismu. Tento zjev, jimZ se
musi Evropa, a v ni =2vldsté my,
stdle zabyvat, neni domdci litera-
turou 8 Zddouct soustavnosti a zna-
losti sledovdn. Pokud hitlerovsky
pievrat a refim podnitil soustie-
aénéjsdt zdjem o vyvoj némecké po-
litiky, byly a jsow to povétsiné stu-
die, 2 michZ citite pri piném po-
rozuméni pro hluboky odpor k riz-
nygm uddlostem odraz osobné utr-
péného piikoit a byt pochopitelné
zauwjatosti. Tschuppikova broZura

timto priznakem metrpf, nebot, jak
o mém pravi jeho piekladatel Fr.
Heller v predmluvé ke knize Mrivi
v8tdvaji z hrobu, ,ment 2 oné ra-
sy, kterou povaduje hitlerismus za
dédiéného $kidce, nikoliv, je to —
abychom se aspoi nma okaméilk di-
vali na lidi s onoho hlediska, které
jest alfouw a omegow hitlerismu —
arijec tak d&istokrevny, 3¢ by mmno-
hem 1épe 'ne¥ mnohy hitlerovec ob-
stdl p¥i zkoumdni rodokkmenw ...
Také on viak odsuzuje nesmlouvavé
a drtivé hackenkreuzlerstvi a jeho
vYplody, at tak &ini s obecného sta-
noviska politického, historického,
hospoddiského, nsychologického ne-
bo mndboZenského. Téchto mnékolik
strdnek objektivniho Klidného roz-
boru a pronikavé bystrosti vydd
ve 8vé pirehlednosti a jasnosti za
celoy ob&irnouw studii. (Vyddno v
nakladatelstvi Fr. Borového, za re-
dakce dr. Jar. Drdbka. Cena 4 Ké&.)
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ROCNIK XIII

Kameradschaftsbund a jeho historie

Henleinové strané propukla krise. Byvaly nacio-
nalni socialista Kasper byl zbaven funkeci,
dr. Antonin Kreissl z Podmokel, M. Smagen a Koffra-
nyi z Olomouce a Rasper z Litoméric byli vylouceni
ze strany, proti poslanci Lieblovi a Rudolfu Breh-
movi zahajeno disciplinarni fizeni. Tim je ceskoslo-
venské velejnost znovu upozoriiovana na tak receny
Kameradschaftsbund, jehoZ jméno se opét
a opét vynofuje v hovorech o strané sudetskych
Német. Zda se, ze znendhla dosdhne témér mystické-
ho vyznamu. V souvislosti s nynéjsi krisi se tvrdi
v Henleinové strang, Ze vétSina znimych opatieni
je na obranu proti ,,spiknuti“ tak zvané druZiny ko-
lem &asopisu ,, Aufbruch proti privrzencim Kame-
radschaftsbundu. Cilem spiknuti pry bylo vytlaciti
privrZence Kameradschaftsbundu z vedeni Henleino-
vy strany a nahraditi je skupinou ,,Aufbruchu® —
pry radikalné&jsi. Nyni i difive se podnikaly casto
utoky na Konrada Henleina a jeho stranu pro Ka-
meradschaftsbund. Vytykalo se predevsim, Ze stranu
ovlada diktatorsky nékolik privrZzenct Kamerad-
schaftsbundu a Ze i sdm Konrad Henlein podlehl zcela
jejich vlivu. Napadeni se branili prohlaSenim, Ze
sice kdysi existoval Kameradschaftsbund, Ze to byla
vSak jednak organisace zcela legalni, ziizena a ve-
dend podle zakonil, jednak Ze byla rozpusténa uz
v roce 1934.

Mame za to, Ze je za nynéjSich pomért ve verejném
zajmu zjednati koneéné jednou jasno o existenci a
¢innosti Kameradschaftsbundu. Je treba zjistiti,
trva-li dosud &i nikoliv, a zdali opraviiuje jeho pliso-
beni ve strand sudetskych Némci utoky, jez se na
ndj podnikaji, a je-li nebezpecim pro stat nebo pro
verejny zivot v Ceskoslovensku.

Podéatky byly ve Vidni.

Musime zaditi u profesora Othmara
Spanna, rodem Videndka, jenZ byl do roku 1919
profesorem mna brnénské technice a od té doby
prrednasi na videtiské université sociologii a narodni
hospodaistvi. Jeho universalistickd nauka o staté
mé kromé protimarxistické a protiliberalistické ten-
dence tuto zdkladni myslenku: Demokraticky stat
m3 vystiidati stit vedeny podle zasady viidcovské a
organisovany stavovsky. Vedeni v tomto staté ma
vykonavati rovnéZ ,stav, tak zvany ,statni stav‘.
Nositelem tohoto statniho stavu mé byti ,,vrstva ri-
dici stat“, kterou je tfeba vychovou pripraviti pro
viidcovstvi.

Tuto nauku, kterou prof. Spann rozvinul v pied-
naskach i knihach, buduje dale jeho zak dr. Walter
Heinrich. Narodil se r. 1902 v Boru v cesko-
lipském okrese, studoval ve Vidni, kde se také habi-
litoval, a vyucuje spole¢né s profesorem Spannem na
videniské université jako soukromy docent s titulem
mimoiradného profesora. Spann i Walter Heinrich
jsou smysSlenim bliZe naciondlnimu socialismu nezli
rakouské autoritativni soustaveé, kterou odmitaji ze-
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jména proto, Ze pry zneuZila jejich stavovské ideje
k ,masopustni legraci“. Zvlasté Heinrich udrZoval
dlouho intimni styky s fiSskonémeckym nacional-
nim socialismem, zejména s pruskym ministerskym
pfedsedou G 6 rin g e m, vyucoval i delsi dobu na
nacionalné socialistickém stavovském ustaveé v Diis-
seldorfu, k némuZ dal popud Goring. Pozdeji se vsak
tyto styky zkalily a lze rici, Ze radikalni cast nacio-
nalnd socialistického hnuti odmita rozhodné Span-
novy nauky. Presto jsou dalekosahlé obdoby mezi
spannovskymi naukami a naciondlnim socialismem.

Wandervogel

Mezi sudetskymi Némeci mélo, jak zndmo, po valce
velkou ulohu hnuti mladeze. Zejména Bund deutscher
Wanderviogel mél v letech 1919 az 1925 v némeckych
sudetskych krajich opravdu zlaty vék. Hlasilo se
k nému mnoho tisic piivrzenct. Bund deutscher Wan-
derviogel se délil na nékolik krajt, z nichz tak zvany
Nordkreis se vztahoval na Liberecko, Frydlantsko,
Tanvaldsko a j. Videcem tohoto kraje byl architekt
Heinz Ruth a, usazeny v Laznich Kundraticich;
podle ného se tento kraj nazyval Ruthiv kraj
(Rutha-Kreis).

Heinz Rutha shromazdil zahy tésné kolem sebe ze
svého kraje ty, jez povaZoval za ,nejlepsi hlavy‘.
K nim patril také éeskolipsky Walter Heinrich, jenz
byl uZ tehdy nadSeny privrzenec Othmara Spanna.
K nim patrili dale Walter Brand, Sebekowsky, Koll-
ner, Kurt Eckert, Rohn a Konrad Henlein, vesmés
lidé, kteri pochazeli z okrest severniho kraje, a déle
¢i kratceji byli ¢leny Bundu deutscher Wandervogel.
To plati také o Konradu Henleinovi, ktery byl tehdy
jesté uditelem télocviku a urednikem v Rychnové
u Jablonce.

Heinz Rutha a Walter Heinrich si neuminili nic
mensiho, nezli vytvoriti z mladych lidi, ktet'i se shro-
mazdili okolo nich, onu ,,vrstvu ridiei stat®, jez bude
povolana podle nauk jejich mistra Othmara Spanna
vésti budouci stat. Kromé Heinricha studovali
i Brand, Rohn a Eckert nékolik semestrii ve Vidni a
navstévovali prednasky a seminafe Othmara Spanna.
Pevnéjsi utvar dostal krouzek mladych lidi, utvoreny
Ruthou a Heinrichem v tak zvaném Pracovnim
krouZku pro spolefenské védy (Arbeitskreis fiir Ge-
sellschaftswissenschaften), ktery byl ziizen roku 1926
v Liberci. Za dva roky charakterisoval Heinz Rutha
toto spolecenstvi takto:

»To je pravé tvorivé v novém priilomu, Ze se semkli a
své rozddlené vile sjednotili v jedinou, lidé dozravajici a
zrali z rfiznych oborfi z vlastniho poznatku, Ze sami do-
kéZou jen dilo zlomkové. Toto sjednoceni je uz
v zdklad& tu. JestliZe se podatilo za dv& léta, co trva
»Pracovni krouZek pro v&dy spolelenské®, ziskati rozliéné
lidi, kteri se nezavisle na sob& ve svém oboru probojovali
k vedoucim misttim, kte¥i snad pied touto dobou o sobé
slySeli, ale chovali se k sob& spiSe skepticky, jestliZe se
podatilo tyto lidi vzdjemné zavézati, aby spolu uzavirali
dobrovolné tmluvy a aby tyto tmluvy zachovavali, i kdyz
sahaji na zajmy vlastni skupiny, je uz to znakem osobni
ob&tavosti a statnického mysSlenkového spoleCenstvi.
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7 mnejdulezitéjsich etap ve vyvoji Pracovniho
krouzku pro védy spolecenské je schiizka v Krupce
na zamku Heinrichsruh, kde prednaseli Walter
Heinrich, Heinz Rutha aznamy nacionalni so-
cialista dr. Kurt Hildebrandt z Berlina. Pred-
nasky byly vydany v brozure ,Prvni posice’ (Die
erste Position), kterou mohl ziskati jen omezeny
okruh osob. Na této schiizee mluvili také Konrad
Henlein, Ernst Kundt, dr. Walter Brand a jini.

Vznik Kameradschaftsbundu.

V roce 1929 mél Pracovni krouzek asi 400 clentu
v Ceskoslovensku, Rakousku, Sedmihradech a Né-
mecku. Jeho tajemnikem byl dr. Ernst Tscherne,
jenz nyni #idi Turnzeitung, organ turnérského svazu
(Deutscher Turnverband). Tehdy byl Arbeitskreis
fiir Gesellschaftswissenschaften zménén v tak zvany
Kameradschaftsbund fiir gesellschaftswissenschaft-
liche Bildung (Kamaradsky svaz pro vzdélani ve spo-
leéenskych védach), titedné ohlaseny spolek se sta-
novami. Kameradschaftsbund vedli Rutha a Heinrich
a pozdéji k nim pristoupil jako dalsi vedouci élen
zejména, dr. Walter Brand. Hlavnim jeho tcelem
byla i pak propagace a praktické uskutecnovani span-
novskych nauk. Poradal sjezdy a vzdélavaci tabory
a kromé dinnosti verejné, kontrolované urady, roz-
vijel uz tehdy silnou praci proti existenci Ceskoslo-
venska. Od roku 1930 vydaval Kameradschaftsbund
list ,,Die junge Front“, z néhoz se daji zcela snadno
vycisti cile Kameradschaftsbundu. SnaZil se vysilati
své cleny, pravé jako predstavitele ,vrstvy ridici
stat®, do riiznych sudetskych stran, politickych, kul-
turnich a sportovnich svazl, kde se méli propraco-
vavati k funkeim co mozna nejvySSim. Timto zpliso-
bem se mélo umozniti semknuti veskerého sudetské-
ho Némectva v jednotny kmen. Tento kmen vsak,
ktery by byl veden prislusniky Kameradschaftsbundu
jako ,,vrstvy ridici stat®, mél pak byti vtélen do nové
velkonémecké rise jako organicky clen pod znakem
»¢eského lva* s némeckym Rakouskem stejné orga-
nisovanym. Nova velkonémecka riSe je koneény cil
spannovskych nauk. Co dodal Kameradschaftsbund
spannovskym naukam, byla tehdy predevsim idea
»Svérazného kmene*, organisovaného stavovsky a
vedeného podle zisady viidcovské, ktery se mél stati
casti tak recené ,,Rise“.

Kdo nalezel tehdy k vedoucim élentim Kamerad-
schaftsbundu, vyplyva jasné ze seznamu spolupra-
covnikil listu ,Die junge Front“: dr. Kurt Eckert,
Heinrich Eigsert, dr. Walter Heinrich, Konrad Hen-
lein, Georg Hois, dr. Krutta, Oskar Kuhn, Hjalmar
Kutzleb, Ernst Niekisch, architekt Heinrich Rutha,
dr. Sander, Rudolf Sandner, dr. W. Sebekowsky, inZ.
Rudolf Thume a Eduard Kaiser. Pozdéji k nim p¥i-
stoupili zejména Gottfried Ehrhardt a Friedrich Biir-
ger, Franz Kiinzel, Ernst Kundt, dr. Hans Neuwirth,
dr. Kéllner, K. H. Frank, in%. Karmasin, dr. Preibsch,
Erich Kittel, dr. Ernst Tscherne, Skomarowsky, Wal-
ter Rohn a jini. Je vidét, Ze uz v tomto drivéjsim Ka-
meradschaftsbundu bychom nasli témé# celé nynéjsi
nédelnictvo strany sudetskych Némecil.

Kdyz vidce v Némecku, tedy i u nas.

Na podzim roku 1933, kdyZz po Hitlerové pii-
chodu k moci i v politice sudetskych Némecfi zrala
rozhodnuti nejvétsiho dosahu, domnival se i Kame-
radschaftsbund, Ze nadesel cas, kdy se provedou za-
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meéry, jeZ pripravoval po léta soustavnym Skolenim,
V hakenkrajclerské strané, jeZ tusSila nebezpedi, Ze
bude rozpusténa, vynoril se plan spojiti sudetské
strany v tak zvané Volksfront a kromé toho utvo-
riti tak zvany Volksrat, ktery by se stal mimoparla-
mentni vedouci instanci pro veskeré politické i nepo-
litické sudetské Némectvi. Tehdy vystoupil Kame-
radschaftsbund, zastoupeny drem Walterem Bran-
dem, ktery byl rovnéz tehdy ¢inny ve svazu turnéri,
s pozadavkem, aby jeho élen Konrad Henlein jako
president Volksratu pievzal tilohu kmenového videce
(Stammesfiihrer). Ze volba Kameradschaftsbundu
padla zrovna na Konrada Henleina, méa p¥iéinu v tom,
ze se v kratké pomérné dobé propracoval k jakési
viudcovské tloze v turnérském svazu, kde byl svazo-
vym nacelnikem. Tato funkce mu dopomohla k neob-
vyklé popularité, zejména po Zateckém sjezdu, takZe
ho povazovali za schopna, aby prevzal viadcovstvi
i sudetského Némectva.

Tento zamér privrZenci Kameradschaftsbundu byl
zmaren tim, Ze jednani o Volksfront a o Volksrat
ztroskotala, strané némeckych nacionalii byla zasta-
vena ¢innost a nacionilsocialisticka strana rozpusté-
na. Misto toho se vyno#il navrh na , Sudetendeutsche
Heimatfront®, kterou zaloZil Konrad Henlein svym
provolanim z 1. #ijna 1933.

Do vedeni své Heimatfronty povolal Konrad Hen-
lein vyluéné prisluSniky Kameradschaftsbundu. S po-
catku se totiz nezamyslelo zakladati novou stranu,
byl spiSe Gmysl uskutelniti ony staré myslenky
0 ,,8vérazném kmeni“ a ,,vrstvé #idici stat®, &ili sjed-
notit kmen sudetskych Némecti pod vedenim piislus-
nikd Kameradschaftsbundu a vykonati piipravy, aby
se stal casti velkonémeckého imperia. Zde a toliko
zde tkvi koreny henleinovskych snah totalitnich a
Jjeho boje se vSemi ostatnimi stranami sudetskyjch
Némecd.

Loyalita viici ¢eskoslovenskému statu a Cechiim,
kterou Henlein a jeho strana od poditku tolik zdd-
raziovali, lze vysvétliti predné tim, Ze henleinovei
hlavné a za kazdou cenu chtéli zabraniti rozpusténi
Heimatfronty, aby mohli provésti své dalekosahlé
zaméry, za druhé vSak i tlohou, kterou prirkli éasti
Ceskoslovenska, obyvané Cechy, aZ se uskutedni je-
jich plany. AZ budou kraje sudetskych Né&mectl pri-
vtéleny velkonémecké FiSi, ma se stati deska dast
jakymsi 1énem, jeZ by podléhalo némecké svrcho-
vafosti, ale dostalo by jistou moZnost vlastniho Zi-
vota.

Kdyz vznikla Sudetendeutsche Heimatfront, vyno-
rovalo se v Ceské verejnosti téma , Kameradschafts-
bund“. Kdyz byly objeveny tdsné souvislosti mezi
touto organisaci a nové utvorenou SHF a kdyZ po-
zd€ji v listopadu 1933 byli zatdeni Walter Brand,
Sebekowsky, Oskar Kuhn, uznalo se po jejich pro-
pusténi v Gnoru 1934, e bude 1épe rozpustiti dobro-
volné Kameradschaftsbund, aby neohroZoval neru-
Seny rozvoj Heimatfronty. Na tésné soudrZnosti teh-
dejsich privrZencti Kameradschaftsbundu a nynéj-
Sich Clent nidelnictva strany sudetskych Némcl ne-
zménilo toto taktické opatieni ovsem ani zbla.

Na jare 1935 se citila strana sudetskych Némct uZ
neobydejné bezpeéna a ztratila strach ze zakazu vli-
vem ziejmé piizng, jiZ se t&Sila u nékterych éeskych
stran. Tehdy vidéla vhodnou chvili, aby probudila
k novému Zivotu stary Kameradschaftsbund, ktery
ve skutecnosti nikdy nezanikl a zejména v dobé, kdy
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forméalné neexistoval, nedal umlknouti styktim se
zahraniénimi ¢leny. V Gnoru 1935 se konala v laznich
Oldrichové na severni Moravé mimoradnd schiize
¢lentt svazu, v niz byly usneseny nové stanovy a Ka-
meradschaftsbund prijal nazev ,Bund fiir politische
und gesellschaftswissenschaftliche Bildung und Er-
ziehung (Svaz pro vzdélani a vychovu v politice a
gpolecenskych védach).

Jde tu rozhodné o tajny spolek, jehoZ existence a
¢innost se prisné taji pred verejnosti a trady, jak
plyne z tivodu a § 8 stanov. KdyZ se v lednu 1936 vy-
norily jisté naznaky o oldrichovské schiizi a novych
stanovach Kameradschaftsbundu, zavladla ve vedeni
Henleinovy strany panicka nalada a vétSina mate-
rialu byla dopravena do ,,bezpeci*.

V organisaci Kameradschaftsbundu je treba roz-
lisSovati:

1. ,,Vedeni svazu* (Die Bundesfithrung), jez tvori
15 ¢lenti, z nichz 5 bydli stale v Rakousku a 2 v Né-
mecku.

2. ,,Uzsi kruh“ (Der engere Kreis), v némZ jsou
ostatni vedouci clenové, kteti vSak nepatii k vedeni
svazul.

3. ,,Sirsi kruh“ (Der weitere Kreis), k nému¥ patii
vSichni ostatni ¢lenové.

Ve vedeni svazu sedi téchto osm sudetskych Ném-
cti: Walter Brand, Hans Neuwirth, Oskar Kuhn,
Friedrich Kollner, Wilhelm Sebekowsky, Heinrich
Rutha, Franz May, Ernst Kundt. Uzsimu kruhu patii
z Ceskoslovenskych ¢lentt Kameradschaftsbundu kro-
meé zminénych clentt vedeni jesté tyto osoby: Franz
Kiinzel, Karl Hermann Frank, Werner Pohl, Arthur
Vogt, Robert Hetz, Kurt Oberdorfer, Ernst Tscher-
ne, Rudolf Schicketanz, Wilhelm Riimmler, Richard
Lammel, Wilhelm Brandner, Hans Butschek, Anton
Sandner, Walter Rohn, Heinrich Ettinger, Eduard
Schmued a Anton Miiller. Jak vidét: kdokoliv hraje
ve strané sudetskych Némeidl néjakou ulohu, je pri-
sluSnikem Kameradschaftsbundu.

Cinnost Kameradschaftsbundu ma dvé vétve: jed-
nak vykonava naprostou diktaturu uvnit?¢ strany,
Jednak udrZuje politické styky se zahrani¢im, s Ra-
kouskem a Némeckem.

O vnitrné stranické diktatufe Kameradschafts-
bundu se uZ toho napsalo tolik, zejména kdysi v sou-
vislosti s pripadem Nentwichovym, Ze tu neni uZ
treba poustéti se do téchto véci. Je jisté, Ze ve strand
sudetskych Némct vladne naprosta vile Kamerad-
schaftsbundu, jak plyne uZ z toho, Ze vSichni vedouei
lidé strany k nému nalezeji. Do ¢ela Kameradschafts-
bundu se vysvihnul v posledni dobé zvlasté dr. Wal-
ter Brand, jenZ ma naprosty osobni vliv na Konrada
Henleina. Za zminku stoji, Ze se diktatuire Kamerad-
schaftsbundu protivi zejména tak zvana druZina Auf-
bruchu (,,Aufbruch‘-Kreis), jez diive vydavala list
»Aufbruch®, zakazany aredné v 1été 1935. Této sku-
piné se podarilo, jak vySlo najevo za nynéjsi krise
Strany, zmocniti se listu ,,Die junge Front‘, jejz vy-
daval drive Kameradschatfsbund, a ktery ted hlasa
ideje privrzencl ,,Aufbruchu“. Uz pied parlament-
nimi volbami v kvétnu 1935 vedla druZina »yAufbru-
chu* rozhoréeny boj proti privrzencim Kamerad-
schaftsbundu, ackoliv se zasazovala o volbu Hen-
leinovy strany. Utoky, které se podnikaji nyni
v ,,Rundschau® proti druZziné , Aufbruchu®, a jeZ po-
stihuji jen maly vysek krise strany sudetskych Ném-
cl, jsou toliko pokusem denuncovati GFadim tohoto

protivnika nepfijemného Kameradschaftsbundu. Pra-
vé tak se zbavil v ¥ijnu 1933 Kameradschaftsbund
nebezpecné soutéZe skupiny ,Bereitschaft®, sdrue-
né kolem Patscheidera a Fuchse denunciaci, jejim#
disledkem byl pak proces Patscheideriiv.

DulezZitéjsi nez vniténé politicka éinnost Kamerad-
schaftsbundu je jeho piisobnost zahraniéné politicka,
ktera je v tésné blizkosti se skutkovou podstatou ve-
lezrady. Tato pusobnost je predevsim v rukou dra
Waltera Branda, dra Kéllnera, dra Neuwirtha a Os-
kara Khuna. Zalezi ve snaze zjednati co nejuZsi spo-
Jjeni mezi sudetskymi privrZenci Kameradschaftsbun-
du a stejné smyslejicimi osobnostmi v Rakousku a
Némecku. Timto zplsobem se maji také mobiliso-
vati pro stranu sudetskych Némecti zahraniéni penize.

Vztahy Kameradschaftsbundu a tim Henleinovy
strany k naciondlnimu socialismu nejsou naprosto
bez mracku. Je toti% znamo, Ze radikalni nacionilni
socialisté odmitaji nauky Othmara Spanna jako ,,in-
telektualni tridni boj*“ a stavi se nepriznivé i k ono-
mu ,separatismu sudetskych Némect“, ktery hodla
pricleniti sudetské Némectvo velkondmeckému im-
periu jako ,svérazny kmen, tedy s jistou samostat-
nosti. Velmi odmitavé soudi dnes o privrZencich Ka-
meradschaftsbundu i sudetsti emigranti, kteti zasta-
vaji v Berliné vedouci mista, dr. Viererbl, byvaly re-
daktor nacionilné socialistického listu ,Tag®, dnes
redaktor ,Volkischer Beobachteru®, Krebs, Jung a
Schubert jako élenové némeckého riSského snému a
urednici v rtiznych berlinskych ministerstvech. Pres-
to se podarilo strané sudetskych Némca ziskati si
mezi nacisty rtzné pratele a priznivee, zejména do-
brymi styky nékterych riSskonémeckych é&lenti Ka-
meradschaftsbundu s rozliénymi misty nacionalso-
cialistické strany, osobnimi zikroky Henleina, Koll-
nera, Neuwirtha, Kuhna a jinych v Berling i v Mni-
chové., Z priznivell a pratel je nejduileZitéjsi videe
némecké pracovni fronty a organisaéni naéelnik na-
cionalsocialisticky dr. Ley. Zatim se ned4 odhad-
nouti, do jaké miry byly tyto styky zkaleny nebo pie-
ruseny rozkolem mezi Henleinem a Kasperem.

B. H. Z.

poznamky

Jak se osvédéil viidee

Pokus o Henleinovo smifeni s Kasperem se skonéil ne-
Gspéchem. Sudetondmecks strana vydala v patek veder ozné-
meni, Ze nezdar jednini je nepochybnd uz trvaly. Uvazovali
jsme tu minule o tom, jak se osvédéil viideovsky princip. Uva-
zujme dnes trochu, jak se osvéddil viadce.

Pozorujeme-li Henleinovu politiku ve svétle nynéjsich uda-
losti, miizeme ji snad nejlépe oznadit jako hru na silnou ruku.
Ve viidcovstvi tohoto muze neni nic Zivelného. Je to mirny
a meékky ¢&lovek, nikoli rozeny velitel. Silnd poléhd vlivu
svych radeli. Jeho myslenky se vyznaduji pozoruhodnou ne-
jasnosti a jeho cile neurditosti. Je ponékud didakticky a silnd
moralisticky. Nema politickych zkusSenosti a jeho pomér k Ii-
dem je jakoby nepifimy, odvozeny. Budi to dojem, jako by byl
se stal diktatorem ve své strané nikoli z Zivelné pot¥eby nitra,
nybrZz pod vlivem kniZnich poucek. Je to celkem poslusny
zacek ve Skole diktatury. Jeho predstavy o politice jsou jaksi
tklivé sentimentslni a Spatnd se hodi do tvrdosti skuteéného
zivota. Byl vynesen vinou politické konjunktury. Proto nikdy
nebude kovaiem svého politického osudu, nybrz vice méns jen
objektem vnéjsich udalosti. Jeho posice je z daleko veétsi ¢asti
vytvorem legendy a podraZdéného citu a jen z mensSi vy-
sledkem vlastni préace. Je to muz, za nimz nestoji Zzadné zviast-
ni dflo.
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Vsecky tyto okolnosti nmaSly dost p¥ilezitosti, aby se pro-
jevily p¥i sporu s Kasperem. Nejprve nenadaly vder: radikalni
a nekompromisni prohldSeni v ,,Rundschau“ — d&isti se a vy-
luduje se. Vylouceni se dovidaji o svém osudu z novin. Ve
vzorné diktatufe by se méia historie na tomto misté skondcit.
Viidce promluvil — je rozhodnuto. Ale toto je jen mali dikta-
torskid ohrada ve svobodném prostoru deskoslovenské demo-
kracie, ohrada, kolem niz nestoji ani Gestapo, ani muZi SA,
ani muzi SS. Proto ti, kte¥f z ni byli vyhnéni, svebodné béhaji
kolem a volng vykftikuji pfes plot své protesty. A volné se
ovSem sdileji o své rozhoideni s lidmi sobd blizkymi, ktefi se
nakonec rozho¥duji a protestuji rovnéz. Jak Zalny je udél
viidee v zemi, kde je dovolena jen palba z rotacek, ale nikoli
z pusek a pistoli! Po prvé se viidce ocitd tvaii v tvar viné
vzdoru. A vahi. TaZe se svych radeit a nakonec ustupuje.
V Gifednim prohldSeni, které se jeS$té s namahou tvaifi auto-
ritativnd a nekompromisng, diva najeve, Ze by se s nim dalo
mluvit, Ze by s neménného diktatorského orakula bylo mozno
néco slevit.

()

Zakladatelé Henleinovy strany se domnivali, Ze naSli de-
finitivni formu pro politicky Zivot ceskoslovenskych Némci.
Roztrzka je usvédcéuje z omylu. Politické vieni mezi sudetsky-
mi Némci se zrejmé jesSté neskondcilo. Hledd dale Gtvar, v jaky
by vykrystalisovalo.

Jaky smysl, jaky davoed mé vSechen tento nepokoj? Podi-
vame-li se zp&t na minuld 16ta, postiehneme snadno, Ze vidéim
motivem némecké politiky v Ceskoslovensku je hleddni trva-
1ého pomeéru k deskoslovenskému stidtu. Zakladni myslenka,
z niz hnuti Henleinovoe vychazi, je tato: hodit na misku poli-
tického osudu celou vahu sjednoceného sudetského Némectva,
opirajiciho se mimo to o nynéjsi nacionalisticky rezim v F¥iSi.
Jak dlouho miiZe trvat tato nilada? Bude se jeSté stupriovat
anebo bude jiz jen klesat?

To zavisi na obecné evropské situaci. Vyjde-li Evropa z ny-
ngjsi krise, bude-li ¢im dal vic jasno, Ze se udrii mir, a bu-
de-li se moznost valeéného FeSeni odsunovat do meurdita, na-
stane v némecké mysli d¥ive &i pozdéji novy zlom. Opadne
radikalismus, a Némci budou opét hledat cestu k positivni
soudinnosti, at uz ve formé navratu k d¥ivéjiimu aktivismu
anebo ve formé& néjakého aktivismu nového. Bude-li se vSak
evropska krise prohlubovat a bude-li se valka blizit, bude se
radikalni nalada némecka bud jesté stupiiovat anebo se aspoii
zméni ve ztrnulé odekavani, v pasivni odpor a negativismus.

Ale z4dna strana, ani toho druhu, jako je sudetonémecks,
nemiize zit jen na Gdet zahraniéni situace. T¥ebas tato je v jeji
kalkulaci polozkou nejdiilezitéjsi, jsou tu také drobmné otazky
dennfhg Ziveta, hmotné zajmy stavil, jez jsou ve strané za-
stoupeny, a vSecko to rozmanité, co spadd do oboru vmit¥ni
politiky. I kdyz ¢lovék tu a tam mysli v rozmérech stoleti, Zit
mtize jen v rozmdrech tydnit a mésicii. Tady je pro stranu
nebezpedi, které by mohlo plsobit zejména tehdy, kdyby ji
prestal oZivovat zahraniéni nepokoj.

Sudeton&mecka strana je totiz typ strany papirové, zalo-
Zzené od zeleného stolu, vedené mladymi intelektualy podle
formuli urdité filosofie. Sami viidci od podatku citili tuto jeji
slabinu a proto hledali sou¢innost lidi, kte¥i p¥isli zdola a kteii
politicky rostli z pfimého styku s délnictvem a se sedlaky.
Kasper byl jednim z nich. Je jasno, Ze strana pot¥ebuje nejen
lidi, kte¥i se ukazuji jako monstrance, nybrz také lidovych
pracovnikii. Ti jsou ovSem vzicni, anebo mohou byt nebez-
peéni, jakmile v nich vyrostla nespokojenost a jakmile se citi
odsunuti Gst¥ednim vedenim. Nejvétsi nedostatek této strany
je jeji bezradnost v denni politické praci. Ma sice p¥i svych
mistnich organisacich délnické a rolnické odbocky, ale co tam
mize lidem vic dat, nez obecnd povznasejici ¥edi? Tady maji
ostatni, politicky zkuSenéjii a na drobnou politickou praci
vice zvyklé némecké strany velkou moZnost henleinoveim
uspésnd konkurovat. Je ovSem t¥eba, aby to pochopily také
strany dCeskoslovenské, nebot Zadnid némecka strana nemiize
samostatng délat Gspésnmou politiku. KaZdi pot¥ebuje nasf
peinoci. To jen henleinovei maji ilusi, Ze nas politicky nepotie-
buji a Ze mohou byt blokem, ktery by za jistych okolnosti mohl
hrat rozhodujici roli.

®

Strana m4é, jak vime, tak zvané primyslnické kiidlo. Jeho
predstaviteli jsou dr. Rosche, primysinik, a dr. Peters, byvaly
primyslinicky tajemnik. V poslednf dob& jim stoji blizko po-
slanec Kundt. Toto primyslnické kiidlo hralo dost diouho
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malo slavnou roli p¥ivésku. V nyné&jsi krisi viak jeho vyznam
stoupl a bude patrné stoupat tim vic, ¢im v&tsi starosti budou
strané délat jeji finance a &im vice budou vysychiat anebo
bude nebezpeci, Ze vyschnou, urdité zdroje jiné. Kazdé pri-
mysinické kiidlo ovSem miva svou politiku. Uz povahou
zajmii, které zastupuje, byva vic naklondno pelitickému opor-
tunismu nez ideologové od zeleného stolu. A memohlo by se
ovSem dobre snaSet, aby strana anebo jen nékdo ve strand se
pokousSel o délnickou politiku. V tom ohledu byl Kasper prii-
mysinickému kiidlu jisté nep¥ijemny. ZaleZelo-li komu na tom,
aby se dohoda spi§ nepodafila neZ podafrila, byli to jisté pa-
nové Rosche a Peters.

Prihoda s Kasperem je skondéena. Jaky je jeji hlavni poli-
ticky vyznam? Nepochybné ten, Ze posvitila na vnitini pomeéry
ve strané. Ukizala, Ze také tuto stranu vedou jen lidé, kie¥i
tvori skupinky, ktefi proti sobé navzajem intrikuji, ktefi si
dasto nevédi rady. Rozptylila zkritka onen nimbus, ktery
jednak obratni propaganda, jednak lidskd lehkov&rmost na-
kupily kolem strany a zejména kolem olympskych vysin, kde
byla hled4na hlava viidcova. Neni olympskych vysin a neni ne-
podminéné autority. Zdenék Smetdcek

Z hlubin university

Je ni§ stary ideal, aby inteligenti se chovali tak, aby nejen
svym myslenim a psanim, nybrz i svym jedndnim mohlj slou-
Zit za vzor. Mrzi nas, jestlize lze dokazat, Ze se chovaji dé-
tinsky. O profesorech léka¥ské fakulty jists nelze pochybovat,
Ze jsou to inteligenti. Pondkud nejistéj&i bychom byli, kdyby
nékdo nadhodil otdzku, zda se nékdy nechovaji détinsky. Jest-
lize ano, co pak miizeme odekavat od obydejnych lidi?

Pred néjakou dobou byl soudnd ukonden proces, ktery
lékatské fakult® véru nedélal zadnou dest a ktery snesl dosti
podivného materidlu o usuzovacich schopnostech a o nervo-
vém stavu nékterych jejich ¢lenti. Rekneme-li, Ze tento pro-
ces z hlubin university znadnd pFipominal pavladové ovzdusi,
znamé od prestupkovych soudil, kde se soudi temperamentni
najemnice od VrSovic aZz po Kobylisy, nikterak nep¥ehéinime.
Disciplinirnf komise napsala obZalovanému docentu T., Ze
nzavdal podnét k udilostem, které ohrozily dest a vaznost
ucitelského sboru lékaiské fakulty university Karlovy*. Néco
na tom je. Vainost byla skuteénd ohroZena. Nedsld dest uni-
versité, musime-li na aférky jejich ¢lenti pohliZeti s ism&vem.
Jind otazka jest, zda to zavinil obZalovany docent.

Snad se &tendfi na tuto aférku je§ts pamatuji. Nékolik
vzrusenych lidiGek z lékaiské fakulty ji p¥irovnavalo k tra-
viéské aféfe Hofrichterovs. Bylo to nesmirné piehanéni. Hof-
richterova aféra skond&ila smrti. Aférka, kterd se vyvinula
mezi mimofddnym profesorem W. a docentem T., mé&la za
nejvaznéjsi nésledek ochrapténi mimo¥4adného profesora a
»intensivni zrudnuti vchodu do jeho hrtanu®, o &emz viak se
soud vyjad¥il, Ze ,,jest notoricky znamo, Ze p¥iznaky vylidené
mohly pochizet z mnoha jinych p¥i¢in, tak na p¥. z nachla-
zeni, JestliZe vysokoSkolsky uditel obvini svého kolegu do-
konce z vraZedného pokusu, jak se stalo, dekali bychom, Ze
aspoini uvede svédectvi, stopy a p¥iznaky, o nichz by soud ne-
musil mluvit se z¥Fejmou ironii.

Samo statni navladnictvi, nahlédnuvsi do materialu, zdu-
silo hned rozéileni zGéastndnych a misto Zaloby na pokus
vrazdy podalo Zalobu jen na pFestupek proti bezpednosti téla
a zdravi. V této redukované a fifedns uklidnéné forms obje-
vila se véc pfed soudem a skonéila maprostym osvobozenim
obzalovaného a takovym 'od@ivodnénim rozsudku, Ze mize
byt p_okla’mdain za Gplnou rehabilitaci. Vracime-li se k véci,
te(}y Jen proto, Ze se zd4, Ze to profesorskému sboru nestadi
a Ze premysli o novém zpiisobu, jak se dostat neoblibenému
docentu na kizi. Prod jest tento pan tak neobliben, nevime,
ponévadz ho neznime. Pokud sly¥ime, jest agrarnikem, tedy
¢lenem strany, k ni% nemime nijak blizko. Mozn4, Ze ti, kdo
hqv tak povrchné obvinuji, maji k nam politicky mnohem
bliZe. Toto politické rozvrstveni jednajicich figur nemiize nam
vSak zabraniti, abychom i v tomto piipadé neiekli, Ze se nam
nespravedlivost protivi. Nejde p¥ece o boj mezi pravicf a le-
chi. dde o to, aby se dostalo spravedlivosti ¢lovéku, jenz,
,]alv{ se zdd, ji velmi potfebuje. Znam vSe, ¢im tento moderni
svet prispiva k zhrubnuti a k otupéni svédomi. Pokud mohu,
budu se vzdy brénit témto Géinkim. Jeitd mnejsem tak star,
abych klidns sedél, kdyz se nékomu d&je zla kiivda.

Podlfe lidaini profesora W. ukladal docent T. o jeho Zivot
po cele_ tfi roky hlavné tim zpisobem, Ze mu na koberec li)
rizné jedovaté litky... Podivné to vrazdéni, které bez vy-
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gledkii a bez nisledki trva tfi roky. Musime gratulovat ohro-
senému profesorovi, ze tUklady tak dlouho trvajicf tak vy-
tecnd prestal. Musime obdivovat i statednost, s niZz uprostied
onéch tikladi Klidnd setrval. A zaroveii se musime podivovat
nad p¥imo sensaéni neohrabanosti pachatelovou, ktery se po-
kousel odpravit svého kolegu, universitniho profesora 1ékai-
stvi, latkami, které tak hnusnd smrdély, Ze i posluhovadce
se z toho uddlalo Spatnd. Byl-li to ttok, jisté to nelze oznadit
za vzor Gtoku tajného. Svét je podivny, a jsme ochotni vSeli-
temus uvéFit, Nesmi se vSak na nis na p¥F. chtit, abychom
vazné brali obvinéni, Ze jeden lékaF pokouSel se druhého
otravit tim pitomym zplsobem, Ze na ného pfi plném jeho
védomi oteviel plynové kohoutky. To by snad Slo se spicim
Slovékem mnebo s dvouletym ditétem. Sotva to uznime za
vhodny vraZedny Gtok na bdiciho, dospélého a uceného muze.
A jaké podivné a zahanbujici detaily hrily roli v tomto pro-
cesu! Léka¥, ktery se d4 zaviit do skiing, aby odtamtud po-
zoroval svého kolegu. Chrapténi pana mimoiddného profe-
sora. Tichy krok obzalovaného docenta. ,Napadné zéervenani
v krajing genitalii“ sleény preparatorky, které vSak nezjistil
prakticky léka¥, nybrz Zalujici profesor sam. KdyZ obZalo-
vany docent — pry — rozlil onu nebezpecénou tekutinu na
koberec Zzalujiciho profesora, ¥fekl — pry —: ,,Tak je to ho-
tovo.“ Ten, kdo to koncipoval, nemiZe asi zapomenout na mo-
nology zlodincii na loutkovém divadle.

Soud zachizel s touto Zalobou po zasluze. Zalujiciho profe-
sora W. oznadil za ,o0sobu krajnd subjektivniho nazirani‘,
jeho tdaje za ,,pouhé domnénky, jez nejsou podloZeny jedinym
prikaznym prostfedkem®. Obavame se, Ze zkuseni soudcové
se tentokrite na pany profesory divali jako na détiny a na
cely ten pripad jako na projev moderni, dosti znAmé choroby,
jejiz jméno jest profesorskd nendvist a jejiz pribéh, jak se
ukazuje, miize byti dosti bouflivy a muZe privediti i u aka-
demicky vzdélaného a k védeckym hodnostem povySeného
muZe pozoruhodné zakaleni Gsudku.

Zda se vSak, Ze historie tim neni skondena, ac¢koliv podle
norméalniho Gsudku by zajisté méla byti, nemyslime-li na to,
Ze obvinény a rehabilitovany docent by si zasluhoval omluvy.
Slavny profesorsky sbor niéeho nezdd se byti tak vzdalen
jako tohoto. Zadalo nové taZeni, tentokrate mirnéjSimi zbra-
némi, a jest otdzkou, zda, adkoliv je to universitni zaleZitost
a odehrava se za hradbami vysokoskolské autonomie, jest
naprosto povinnosti vefejnosti, aby se divala na toto Stvani
jediného &lovéka trpnd a mlicky. Misto rehabilitace ma tedy
nastati dalsi pronasledovani. Neni to trochu mnoho na jedi-
ného dGlovéka ?

Slysime, Ze nyni ma byti zkoumana védecka kvalifikace
docenta T., o niz se patrné pFedpoklids, Ze je nedostatecna.
Véru brzy to zkoumi universita védeckou kvalifikaci muZe,
jehoz uZ za uditele pripustila! Co se védélo o kvalifikaci pana
T., kdyZ byl za docenta povolin? Co tenkrite o jeho kvalifi-
kaci soudil profesorsky sbor? Pravi se, Ze docenta T. vnutil
université ministr dr. Srdinko. Je to docela moZno, vime do-
stateéns, jak agrarni ministi¥i dovedou své oblibence prosa-
zovat. Sami o védecké kvalifikaci p. T. nevime pranic, ale
tolik vime, Ze ndjaksa mu fakultou musila byt pfiznana, jestliZze
byl jmenovim docentem. Jestlize ho ministr Srdinko opravdu
fakultd proti jeji vili vnucoval — nechipeme dobfe, jak mohl
pii vysokoskolské autonomii dosdhnout Gspéchu — mél byti
profesorsky sbor odoln®jsi, kdyZz se tak dalo, a nikoliv nyni
svou tehdej$i chybu tak romantickym zpisobem napravovati.
Bude-li opravdu teprve ted zkoumana védeckd kvalifikace
muze, ktery uz ndékolik let udil, nebude to ostuda o mnoho
mensi, nez byl cely proces, a lékafska fakulta ani z toho ne-
vyjde se cti. F. Peroutka.

President na Moravé

Edvard Bened se ujal Masarykovy tradice a zajizdi postupné
do jednotlivych zemi a kraji republiky. Mame Zivy a, myslim,
spravny dojem, Ze Bene§ kradi ve svém presidentském tradé
od tGispéchu k Gspéchu. Jeho projev ve valeéné Skole, jeho cesta
do Bukure$ti a nyni na Moravu ukazuji, Ze nemime — zas
podle masarykovské tradice — jen presidenta figuru, nybrz
muze opravdu vedouciho, jehoZ slova jsou po kaZzdé zaméfena
k urditému cili a proto znamenaji politicky &in. Vefejnost jim
také tak rozumi a podle toho reaguje. Po 7. bfeznu u nés
bylo dost me-li pravé paniky, tedy aspoi nepokoje a zmatku.
Stadilo Benefovych ndkolik vét, a moralka obdanstva, pokud
miizeme pozorovat, je vyborni. Tento muz dovede nirodu
promluvit z duSe, kdyZ Fekne: Nebojime se! Takovd slova

oviem plisobi jen od muZe, o némz se vi, Ze nikdy nemluvil
zbyteénd. Nemyli-li nas vSecka znameni, bude BeneSovo pre-
sidentstvi nemén& Gspésné neZ byla jeho kariéra zahraniéné
politické. Z. 8.

A

Krok do riSe svobody

V Sovétském svazu vyhlasili navrh na novou Gstavu. My
demokraté mame pro dokumenty tohoto druhu jedno hlavni
mé¥itko: ptame se, kolik svobody zaruc¢uji obéanu. NemtiZzeme
byt v tomto ohledu docela spokojeni, ¢teme-ii na pfikiad v so-
vétském navrhu, Ze svoboda slova a projevu je zarucena jen
potud, pokud to ,neodporuje zajmim pracujicich a upevnéni
socialistické soustavy* — coz je tolik jako zajmém viady a
komunistického pojeti socialismu. Nepljdeme proto v povin-
ném nadSeni tak daleko jako komunisticky tisk, ktery pro-
hlasil sovétskou ustavu za nejdemokratictéjsi na svété a za
skok do FiSe svobody. Reknéme o ni stfizlivé, Ze je to nikoli
skok, nybrz jen krok. I to néco znamend. Diktatura dostava
pravidia a prestava byt pouhou libowviili.

Tim nechceme tvrdit, Ze my jsme snad v FiSi svobody odjak-
7ziva doma. Vime dobie, Ze nemame demokracie hospodarskeé,
nybrz jen demokracii politickou, a Ze i tu jsme byli nuceni
omezit, abychom znemoznili Gspéch tém, kdo usiluji o jeji pod-
vraceni. Dovedeme také ocenit to, Ze sovétska Gstava se ne-
stydi mluvit o hmotnych vécech &lovéka. Zarucuje pravo na
zaopatfeni v staii a v nemoci, pravo na praci a na bezplatné
vzdélani. Demokratické tistavy o téchto vécech obydejné stydli-
vé mld¢i. Spokojuji se prohliSenim, Ze svoboda majetku je za-
rudena, coZ je sice znamenité za¥izeni pro majetné, ale bohuzel
docela bezcenné pro ty, kdo nemaji nic. Demokratické Gstavy
maji zpravidla hlava v oblacich svobody, ale pii tom brkaji
o tak vSedni véc, jako je dostatek jidla pro vSecky obcany.
Bud®me proto opatrni, budeme-li sovétskou tGstavu Kritisovat.
A% sovdty také uskutedni viecko, co na papiie slibuji, budeme
se od nich i my mnohému udit.

Henleintiv list si sovétsky navrh nadepsal takto: ,,Demokra-
tisch getarnte Ritediktatur — demokraticky priodéna dikta-
tura rad. Podivuhodn4 to odvaha u strany, kterou by bylo mozno
nejvhodnéji nazvati: demokratisch getarnte Ienleindiktatur —
diktatura pana Henleina, ovésena nékolika neupfimnymi demo-
kratickymi slovicky. Postavime vedle sovétské tstavy nikoli
ustavu, protoZe ji neni, nybrz praksi Henleinova idealu —
hitlerovského Némecka, a pozname, zdali m4 pan Henlein
vilbec pravo k néjakym vytkam. NemUZeme se ubranit dojmu,
7e, chce-li uz ndkomu vytykat nedemokratiénost, bude mit ve
své vlastni strané prdace na nékolik let. Rusko se asponl snazi
udélat krok do ¥iSe svobody, kdezto Némecko nemélo nic
lepsiho na starosti, nez honem spéchat z ¥iSe svobody, v niZ
se po vilce dost daleko octlo, hodné hluboko zpét do pralesa
terorismu. 4. 8.

Dozvuky k Fénixu

V dobé, kdy davame tyto Fadky do tisku, neni jesté znimo
vladni rozhodnuti, v jaké formé& budou uspokojeni pojiSténci
byvalého Fénixu. Jest zatim jen znimo, Ze pojiStovny predlo-
zily vlads po dvoumésiénich poradach sviij projekt, podle né-
hoz by médlo 2% pojistoven sloZiti dohromady akciovy kapitél
8 miliony K&, Grednici by méli byti pfevzati ,podle potieby
a podle mozZnosti a s novymi podminkami%, nova spolenost
by se musela obmeziti na odbavovani starych pojistek Fénixu
a ne vydsélavat na sebe pojisténimi novymi. Podle tohoto planu
maji byti naroky pojiSténcii kriceny prumérné o t¥etinu a
schazejicich k tomu 860 miliontt K& mé zaplatiti stat. Na-
vrhova komise vSak se ,neuzavird tomu, aby navrhla plenu
Svazu Ceskosl. pojistoven®, aby také piispél v néjaké formé
k dastedné tGhrads tohoto schodku, avSak za podminky, Ze
po pét let nebude statem udélena ZAadna koncese na pojistovnu
akeciovou nebo vzajemnou a Ze bude zvySen Grok, placeny po-
jistovnam z povinného vkladu u Reeskontniho Gstavu.

Nechceme nevazné kritisovati tento mavrh. Pokladame jen
za nutno konstatovati, Ze pojistovny doveli statu, aby zaplatil
schodek likvidujici podstaty, ale nedovoli mu, aby zaplatil
tyz schodek Zivému obchodnimu organismu, ktery by mu bé-
hem let &asteénd nebo zcela vynaloZené €astky nahradil. Po-
jistovny by také prispsly k thrads castkami, které by jim
stat napied vyplatil ve formé zvySeni Grokd z vkladu u Re-
eskontniho Gstavu, ¢ili tyto statni penize by se zase vratily
statu, oviem jen kdyby spinil jejich podminky, t. j. hlavné
nepovoloval Z&dnou novou konkurenci,
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Pﬁtomnosb

Pro¢ vSak dovoluji pojistovny, aby pojistky Fénixu byly
honorovany zrovna dvéma tfetinami, ne méné a ne vice? Vy-
pocitame-lj \anuitu k umo¥eni ¢4stky 360 milionti p¥i 4% na
fadu 20 let, dochazime k ciffe rodnich 26 mil. K&, tedy presns
k castce, se kterou se poditd p¥i vybirdni dvouprocentni sa-
naéni prirazky ke vSem pojistnym prémiim.

Jdsou viak ciferné vypodéty, které dokazuji, Zze se stejnou
piirazkou a jejim stejnym roénim vynosem daji se pojistky
Fénixu proplatiti plnymi sto procenty v p¥ipads, Ze bude kmen
Gstava zachovan ve svém celku a dina mu moZnost, aby
viastnimij provoznimi p¥ebytky prispival k Ghradé pot¥ebnych
castek. Zda lse tedy, Ze pojistovny smifuji se s dvouprocentni
sanaéni prirdzkou k prémiim, a navrhuji tietinové zkraceni
pojisténcii, jen aby tato p¥irazka nebyla vys8i. MiiZze jim byti
v tomto bodé vyhovéno tim, Ze pod statni egidou udrzi se zde
pomérné velka pojistovna, na jejiz ¥izeni si rozhodujici statni
¢initels vyhradi trvaly vliv, a v budoucnosti bude miti vldda
v 'rukou tstav, ktery bude vykonavati regulujici a usmérnujici
vliv na vnit¥ni pojiStovaci trh. Fénix si jisté nikdy nepomyslel,
k jakému Gtvaru zde da popud, a strach pojistoven pred timto
fesenim piesahuje v8ecky jejich @ivahy obchodni a technické,
Bez skodolibosti jsme &etli v Henleinové ,Die Zeit* élanek
o Fénixu, kde se apeluje na stat k zachrané pojisténcii a k4
se, Ze pojiSténci jist& i v budoucnosti oceni hodnotu stitnihe
zasahu i v pfipadé, Ze by pojisténi mélo byt postatnéno.

Zatim viak jest situace takovi, Ze pojistovny si pieji, aby
Fénix byl rozbit, a pak ovSem piejde 60% jeho pojisténcii
k jediné v&rné henleinovské pojistovné sidliei mimo Prahu, t. i
k liberecké ,,Concordii®, jejiz vétsinu akecii ma videniska 15 D0~
nau“, patiici ku koncernu pojistovny ,,Mannheimer®. Nemiize
Piece nikdo pochybovati, Ze by se némedéti pojisténci Fénixu
za dnesnich politickych pomé&rti nedavali pojistovati u pojisto-
ven ¢eskych. .

Vyslovili jsme v 21. éisle domnénku, Ze by ,,Pravo Lidu* a
ostatni soc. dem. tisk, ktery nds mentoruje, meély si ukiadati
votEi zdrZenlivost v tomto sméru, nebot neni nejvice distoty
tam, kde je mejvic kiiku. Na to reagovalo ,Priavo Lidu‘ jiz
dvakrate a chee, abychom piedloZili doklady o jeho korupei.
Rekli jsme vminulém &isle ve zviastnim élanku, jak tos takovymi
dokiady vypada. Jsme dokonce piesvédéeni, Ze ,,Pravo Lidu‘ a
strana, soc.demokratickd Fénixem podpliceny nebyly,ale neméa-
me radi takoveu hloupou hru na schovavanou. Viibec se ndam cel4
ta hra na hledani korupénikd jen malo libi, ponévadz jest to
prave jen hra. Koaliéni tisk vola po jménech korumpovanych.
Vytetné., Ale kdo to ma koaliénimu tisku sdélit, nez pravs
koalice, kters jeding m4 prostiednictvim vlady dosti pro-
stfedkl, aby zvédéla pravdu? Vola tedy koalice na sebe, ze
chece zv&dét to, co uz pravdépodobnd vi. Ostatnd ndm 'dovolte
poloZiti hadanku: Jestlize Fénix opravdu ndkoho uplicel (fak-
ta o tom jsou dosud tajemstvim viady) koho asi uplacel spise ?
Toho, kdo m4 vliv, nebo toho, kdo vliv nem4? Visdn{ strany
nebo oposiéni?

Relmeme-li na p¥ani ,Prava Lidu“, co se nim v kapitole
»Eénix a soc. demokracie* nelibi, nepovime nic, co by v ,,Pravu
Lidu® nevédéli.

Pozadi kampang ,,Prava Lidu® nam nenf/ostatnd docela jas-
né. Faktem jest, Ze ve vSech dennmich listech psali o Fénixu
jejich narodohospoda#i. Takovi sedi v ,Pravu Lidu‘ dva: Dr.
Karel K¥iZ a Milo§ Vandk. Zalezitosti Fénixu viak nejsou
zafazovany do narodniho hospodife, nybrz mezi vrazdy, ¢i,
chcete-li, mezi aféry. Sifruje je také redaktor, ktery jest pro
tuto rubriku referentem. Jest to miady muz dobrého vycho-
vani a jistd uslechtilych cfi, jest viak o ném znamo, zZe jest
nadan prebujelou fantasii, kterou dasto nahrazuje priakaz-
nost svych zprav. Byl citelné zklaman, kdyz jsme uveiejnili,
Ze ve Fénixu nebyly ukradeny stamiliony, protoze je Fénix
nikdy nemél, nebot toto odhaleni zbavilo aféru Fénixu celého
Jejiho romantismu.

Jest vSak dnes jiz mimo vSechnu pochybnost, Ze v @obs
Projednavani pojistovaciho zdkona roku 1934 podélo se nékam
% Feénixu asi 20 milionti K& Ruce, v nichz tyto penize skon-
Cily, jsou dosud veiejnosti neznamy a ani nas nenapada mystiti,
Ze by byly skonéily u sociflnich demokratf, jak nim urazend
podklads ,,Prave Lidu“. Ne, ale souvislost se sociilni demo-
Kracii jest jina, a jest p¥ece toho druhu, Ze uklidd soc. dem.
tisku z daveda sluSnosti uréitou ostychavost. Hospodafeni
S témito &astkami, domnéle vynaloZenymi na odvriceni uzi-
konéni pojistovaciho zikona, bylo v rukou dra Berlinera, ¥ed.
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Kalischera a dvou generalnich representanttt Fénixu pro Ces-
koslovenskou republiku. Podle vypovédi ¥ed. Kalischera vy-
davaly se tyto ¢astky bez potvrzenek, a rozniseli je generslni
representanti. Tato vypové® souhlasi s vypovédi jednoho
z téchto generilnich representantii, ktery se k této Ginnosti
dozniva a tim priznava, Ze si fed. Kalischer tyto ¢astky ne-
ponechal pro sebe. Tvrdi jen, Ze pi¥ijemcem nebyl v Zadném
Pripadé statni Grednik, a proto Ze neni jeho jedn&ni trestné,
(Kdo to tedy asi byl,/milé ,Pravo Lidu“? Zd4i se nim, %e zby-
vaji jen politikové.) O druhé c&asti rozdanych miliont tvrdi,
Ze je rozdal druhy generalni representant. Tento druhy re-
presentant vsak popirda takovou ¢&innost viibec, adkoliv je
0 ném znamo, Ze patfil k nejdavérndjiimu okoli dra Berli-
nera az do jeho smrti. A protoze zde stoji tvrzeni proti tvrzeni,
a obvinujici jest komplicem ve vci samé, nenf mu davana vira
a jeho tvrzeni neni diikkazem, jakého soud k odsouzeni vy-
Zaduje. Znamens to ovSem zaroven, %e fed. Kalischer, a Ppri-
padng i druhy representant, jsou tim obvinéni ze Zpronevery,
Pl_'otoie nebyly-li nezGctované &astky vydany, pak zastaly
Je¥ich majetkem.

Byla by to kriminalni historie pro soudni siii, kdyby nebylo
toho, Ze tento generilni representant, proti kterému jsou vy-
povédi, ale ne dikazy, byl po mnoho let p¥edsedou prazské
Zupy soc. demokracie, ktery jen o vlas nebyl zvelen za po-
slance strany, a kdyby néktery z poslancii této strany zemiel
nebo vzdal se manditu, pak musi strana rychle pouZiti pode-
psaného reversu, nebo se tento gemerilni representant Fé-
nixu, proti némuz neni dokfadi’l, ‘stane poslancem.

Socialni demokracie vSak nemi ani omluvy, Ze ji nebylo
dfive znamo, v jak exponovaném obdanském povoldni plsobi
Jeji predseda prazské Zupy. Tento muz byval totiz radu let
vrchnim Feditelem pejiStovny, oviadané socidlng demokratic-
kymi druzstvy. Pfed nékolika Iéty byl tohoto mista zbaven
z davodi, které nezname, ale které asi znaji v soc. demo-
kracii. Neni vSak zvykem zbavovati vrchni Feditele akciovych
spolecnosti jejich mist pro malickoesti. Velmi vlivné osobnosti
soc. demokratické strany (ne tedy strana sama, ani redakce
pPrava Lidu“, prosim) vSak hmed tfenkrate obratily se na
dra Berlinera, aby tomuto ,,0dstoupiviimu® vrchnimu ¥editeli
pojistovny vlastni strany dal priméfené misto u Fénixu. Bylo
od smrti dra Berlinera opakovéno v tisku o ném do omrzeni,
Ze vlivnym politickym oscbim nedovedl nic odepiiti a tak se
stal predseda prazské zupy sec. demokracie gemerdlnim re-
presentantem Fénixu s platem vy#Sim, nez mél dosud.

Chtéji-li nynf v soc. dem, tisku dokazovat, Ze se necitf
vazanj za Gsluhy v minulosti, miiZzeme s nimi zcela souhlasiti,
budou-li tak Ciniti zphsobem vécnym a hospoda¥sky, poli-
ticky i socialné odpovédnym. Neddme si viak libiti, aby nas
smysl pro odpovédnost (také pro jejich odpovédunost) byl
teréem jejich Zertikii a najezdi. Nechceme vyvoldvati ani
rozmazavati Zadné aféry, nebot mam jde o véc a jeji slusné
FeSeni. Kdyby ,Pravo Lidu“ hledélo vice k potiebim svych
drobnych stranikd, ktefi jsou u Fénixu pojistsni, nezli k po-
tfebam svych nékolika jinych stranfki, kteif maji zajmy do-
cela jiné, bylo by muselo souhlasiti s nasim stanoviskem. Nenf
Zde omluvou ani skutednost, Ze socidlni demokraté maji po-
Jistovnu vlastni, jejiz lidova pojisténi jsou skoro stejné roz-
Sifena jako lidova pojisténi Fénixu, a ktera by snad ziskala
néco pro sebe, kdyby se podatilo Fénix odkliditi z cesty. Ne-
mame porozumeéni pro to, aby statisice lidi bylo pii-
praveno o své Gspory proto, aby stranicka pojistovna potom
Iépe a snaze vydélavala. Red.

Uméni nésti neGspéch

Po obecnich volbach v ¥adé obci — z velké &asti malych —
tisk vlech politickych stran psal stejné: my méli aspéch, ti
druzi to prohrali, Politické strany nedovedou ¥ici: byl to nas
neaspéch, nase strana ztratila hlasy. NaSe politické strany
Se podobaji mnohym &eskym sportoveiim, kte¥i dovedou najit
bezpodet dikazii, ze by to byli vyhrali, kdyby atd. Boji se
naliti svym piisluSnikéim Gisté vino. Radéji je tahaji za nos.

Jest tu nebezpeci: lehce se stane, Ze na konec strana sku-
teéné uveFi v tGspéch, kterého nemsla. Jest to lehkomyslnost,
ktera se musi vymstit. Dozna-li totiz strana sviij neudspéch,
Je na polovi¢ni cests k zjisténi, kde jest pri¢ina. Krefovitost
naseho stranictvi neni ni¢im tak dobie doloZena jako- touto
neschopnosti stran doznat nedspéch. V. G.
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Novina¥i az naposled

Udastnici pohibu krile Alexandra v Bélehradsé vidéli zaji-
mavy obraz: na bélehradské nadrazi p¥ijel zvlastni vlak presi-
denta francouzské republiky a za salonnimi vozy byl p¥ipojern
osobni viiz druhé tiidy. Z ného se vysypalo ndkolik desfitek
francouzskjfcvl'l Zurnalistl, které vezl president republiky s se-
bou. Kdyz prljel neddvno president Ceskoslovenské republiky
do Bukurestl,. nikdo podobného obrazu nevidél. Nebot &esko-
slovensti novina¥i se museli do Bukuresti dostat kazdy na
sviLj vrub: Ne proto, Ze by president republiky memél pocho-
peni pro Zurnalistiku, ne Ze by mu na ni nezalezelo. On na-
opak by b)jl pochopil vyznam toho, aby novinafi provazeli
jeho zvlastni viak p¥i prvni cest® napiic republikou, ponévadz vi,
co je tov propaganda statni mySlenky a zna, jak demokracie
(a zvlaSté demokracie obKklicend velkymi propagaénimi hu-
bami diktatur) potiebuje propagandy tiskem ; je mu také jists
znimo, Ze novinafi, doprovazejici jeho vlak, by dovedli pou-
tavéji a pro statni propagandu G¢innéji vyli¢it cely dé&j, neZ
to r_m‘,lie a nez je schopna oficielni tiskova kanceldr. Také
min_lsterstvo zahrani¢énich véci tentokrate pochopilo vyznam
novin&il, ktefi by pana presidenta doprovazeli, ale nepochopil
to hradqi ceremoniel a presidentova kancela¥. Jakési ohledy
ceremgmﬁlni tu velely, aby president republiky jel sim bez
zurnalisti. Ceremoniel kralovského dvora rumunského se uké-
zal byt pokrokovéjsi a k &eskoslovenskym i jugoslivskym a
piedeviim ovSem ke svym Zzurnalistim rumunskym ohledu-
pInéjsim.

Tak tedy vypadd pomér byrokracie k tisku, kdyZ president
republiky jede za hranice. Nevypada to vSak lépe, kdyZ jede
na Moravu. Jest tieba pFipomenout, jak vypadaly zijezdy
presidenta Masaryka po republice a ma Moravu. Presidenta
Masaryka. vidy a vSude provazela suita novinarl, jimz se
nedélaly Zadné prekazky, pokud se podrobili stanovenému po-
iadku. Sméli k Masarykovi tak blizko, Ze si od nich daval vy-
kladat mistni véci, o nichz doufal, Ze je Zurnalisté znaji Iépe
ney Grednici. Presidentiiv priivod byl prosté nemyslitelny bez
nékolika automobili pro novinaf¥e. PFi nav§tévé presidenta
Benese v Brné a na Moravé minuly tyden byli vSak Zurna-
listé malem vyfazeni. Zemsky twiad proti vili nékolika demo-
kratickych Gfednikii rozhodl, Ze novind¥i s panem presidentem
nepojedou. Trval dlouho na ftom, Ze vSem novindftim z repu-
!.)liky, viem velkym listiim se povoli jedno autfo, ale to nesmi
jezdit v presidentové privoedu, nybrz bud dvacet minut pred
nim nebo dvacet minut za nim. To by ovSem znamenalo, Ze
by vSude novinafi p¥ijeli pozdé. Tato jednoduchi véc je oviem
nad obzor Gifedniho mysleni a bylo by malem tieba stéZovat
si u samotného presidenta republiky, aby se novinaii jaksi
,na Cerno‘ do jeho priivodu dostali. A to oviem jako hosté
nevitani,

Snad by se tyto dvé pifhody mohly zdat malicherné. Nejsou
vSak malicherné. Na téchto piipadech je vidét, jaka hradba
nepochopeni obkliduje to, co /se zove v demokracii verejné
minéni, Dr. J. Cipera.

O rodinu v Sovétech

Znadnou pozornost celého svéta budi pfedloha zikona o ro-
dinném a manzelském priavu v Sovétském svazu. Vidda chce
zniti minéni Sirokych vrstev. Proto byl ndvrh zédkona dorucen
d&Inickym klubtim a organisacim. Diskuse je velmi Ziva. Do-
kazuje vyspolost sovstskych obéanfi a pochopeni pro zajmy
sovetského statu. Predloha sama méa zaklad v nutnosti péce
o piisti generaci, o dobrou zdkladnu pro dorost. Novy zakon
ma znemozniti vyst¥elky a vystfednosti, kterych se mohli ne-
svédomiti a neuvédomsli obdané dopoustéti ku Skodd celku.

Absolutni socialni zrovmopravnéni Zeny s muZem odstra-
nilo i nejt&z&i ja¥mo pro Zenu — manZelku: exploitaci muZem
— manZelem. Ocenit tuto zménu miize jenom ten, kdo zni
straglive pomdry za carského samodérzavi, udrZované moci
svétskou a duchovni. Dal§im zvysenim trovné Zeny byla i re-
gulace materstvi. Podle sovétskych zakonit musi byti mater-
stvi radestnym aktem. Prote bylo dovoleno Zenam za urdi-
:ych, zakony presné vyznadfenych podminek, vyhnouti se ma-

erstvi.

. Jako vSech dobrych opat¥eni miize byti zneuZito lidmi, ma-
jicimi na zieteli jen vlastni sobecké zajmy, bylo — a v né-
kterych piripadech dosud je — zneuzito i téchto zakonmi.
K vystielktim dochizelo vidy. Jiz v podatku sovétské éry
bylo nutno razné zakroditi proti anarchistickému sovétu v Sa-
ratovs, ktery prohldsil ,socialisaci Zen. Mimochodem: Veli-

-
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telemgrestné vzpoury proti odbojnikim byl Cech — Strom-
bach _ dnes divisni generdl rudé armady. Ojedinély tento
pokui nebyl sice nikde opakovan, ale ostudy udslal velmi
mnoh¢ TiZeji bylo mozno likvidovati jiny druh nekorektniho
jednéy. Rozvod v Sovétech do nedivna bylo mozZno provésti
i bez rédomi druhého manzela. Nésledky toho byly velmi ne-
piiznité: muzi tézici z tohoto ustanoveni zdkona, st¥idali Zeny
podle pkamzité nalady jako vazanky — Zeny docilovaly bez-
pracn&o dtichodu — muzi musili a musi platit alimenty.

Neri tieba zviasts zdiiraziiovati, Ze takové jedndni je v roz-
poru s ideologii, ze které vzesel Sovétsky svaz. Je znimo, Ze
tviirce Sovétii — Lenin v rozhoveru o lisce s viudkyni némec-
kého délnictva — Klarou Zetkinovou, prohlisil: ,Nena-
pijete se pfece z kazdé sklenice, i kdyZz se-
bevice ziznite® Lenin sam Zl v Stastném manzelstvi
s Nadézdou Krupskou.

Novy zakon ma znemozniti Skodlivé jednani nesvédomitych
jedincfi. Rodinny Zivot bude upevnén. Oviem rodinny Zivot na
novych, zlepsenych zakladech. Leningradsky casopis ,,Pravda‘
v téchto dnech napsal:

»Sovetsky stdt se nevmdsSuje do soukromého Zivota ob-
¢anfi, ale nedovoluje nikomu, aby zapominal, Ze otcovstvi
a matefstvi je nejlepsi ctnosti sovétské zems . .

Mezi sovétskou mlade?i nemiZe miti Gety nevizany mla-
dik, ktery se oZeni p&tkrate do roka. Rovnéz nemize miti
ety divka, ktera 16t4 od muZe k muZi jako motyl. MuZové
a Zeny podobného druhu zasluhuji jen pohrdani.*

Vétsina obyvatelstva, jak moZno souditi ze Zprav o pri-
bohu diskuse a z novinaiskych stati, je pro zakon. Jsou mna-
vrhovany i nékteré zmény, ale podstata zakona je piijimana
kladns. Jenom nepatrns &ast, piislusnici radikalni levice bol-
fevické strany, nesouhlasi s navrhem.

Mozno predpokladati, Ze z&kon bude prijat. Sovéty opét
¢ini dalsi krok ku statnosti. JoZa.

Maturitni idyly

Na stiednich Skoldch zadaly zkousky dospélosti. Ty, ktefi p¥i
nich musi od rana do vedera vysedavat, foto imorné a dasto
i duchamorné poslouchéni utvrzuje jen v minéni, 7ze maturity
jsou dnes zafjzenim preZilym a Ze by se mély nahradit nééim
Gicelndjsim a prosp&Snéjsim. Mnoho lidi Ipi na maturitach jen
z diivod prestiznich a konservativnich, ale malokdo popie, ze
viechno to dlouhé zkouSeni je nejéastéji jen mletim a propir-
nim nadienych a pFipravenych védomosti, které studenti dost
nezazili a které nep¥ispivaji asi mnoho ani k formalnimu vzdé-
Jani — ledaZe bychom za normdlni p¥ipravu pokladali cviceni,
pii kterém se méa ukézat, jakée kvantum uéenosti je takovy
mlady ¢lovék s to za kratkou dobu shromézdit ve své hlavé a
jak je zase rychle umi po zkousce z hlavy vypustit. Zkousf se
vétsinou jenom nosnost studentovy paméti — a jestli je malo
1idi, kte¥{ jsou povolani k véddm a uménim, téch, kteri jsou po-
volani ke zkouseni, je jesté ménd. Nové maturitni predpisy jsou
udslany moudfe, jenomZe ZAdna reforma neni nic platna, ne-
preddla-li p¥i tom zaroveii vSechny lidi. Kolik zakd by na p¥.
vypoditalo p¥i maturité =z matematiky nebo fysiky piiklad,
ktery by p¥ed tim nebyl ve Skole dobie propoditan! Ale ne-
prijdu-i sim na FeSeni p¥ikladu, neni to pak jen vlastn® cvi-
deni zakladnich pocetnich Gkonit? Z d&jin literatury se studenti
radi biyskaji frazemi i doslova naudenymi odstavei z u¢ebnice
— a neslySeli jste pak jesté nikdy udivenou pochvalu: ,Jak
krasné se ten zak umi vyjadfovat!“? — A tak — az na malé
vyjimky, viechno dob¥e klape, vsichni jsou spokojeni — a ma-
turita je posledni selankou v 7ivot® naSeho stredoskolského stu-
denta. Vysoks Skola uZz s jeho v&domostmi tak spokojena ne-
byva a rada by si ho pred prijetim piezkouSela, kdyby ne-
musela respektovat maturitni vysvédceni. Ale mnohému zlu
a i pozddjsim tragediim v Zivoté mladych lidi by se piedeslo,
kdyby misto maturit byly zavedeny pfijimaci zkouSky ma vy-
soké skole, kde by byl abiturient oviem zkouSen jen Z téch
oboril, které by chtél studovat. Museli by oviem zase zkouSet
lidé, kteii se znamenité vyznaji nejen ve svém oboru, nybrz
také ve zkouseni. Malo lidi to dovede!

Myslenka universitnich piijimacich zkousek neni novi, skoda
jen, Ze dosud nepronikla. Na stiednich skoldch by se misto ma-
turit mohly konat jen zkousky zavéreéné — ovSem bez toho
blednouciho lesku, kterym si jests stale radi zkouSky dospélosti
a zralosti okraslujeme. Nezda se vam viak také, zZe snad nikdy
v Zivotd nebyv4 ¢lovdk tak mélo zralym a dospdlym jako pravé
pii maturité? J. N.
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narodni hospodh’

Kupoval jste nékdy automobil}

Jestliée ne, tedy vam prozradim, jak asi to vy'padé,.

Neni to veelku tak snadné. Nejprve ieinete
svému diivérnému zndmému, %e byste si chtél ngjaky
samohyb koupiti. To bude miti za néisledek, Ze pred
vami vas zndmy rozvine své dalekosahlé znalosti auto-
mobilistické, pohani tém&F vSechny znadky, a% na tu,
kterou sim ma a bude vaAm doporucovati néco, co pro
vas zatim bude Gpln& nezndmou velidinou. Jeho Fed
bude oplyvati cizimi slovy, jako Alfa, Lady, Superb —
Popular — 75 — 54 atd. Nakonec se rozhodnete, %e
svoji neznalost véci posoudite osobni navstévou v né-
které z vystavnich mistnosti, Feknéme doméacich
znacek.

JestliZe odloZite svoji navst&vu o nékolik dni, po-
znate, Ze o vas jiz vétfina tovaren vi, nebot za den
zazvoni u vas nejméné 4—5 zastupciti riiznych toviren
a znacek, kteri uzaslé vasi choti, ktera jim piijde ote-
VIiti, oznami, Ze se dovédéli, Ye mate v Gmysiu kou-
piti si automobil, a proto vaAm jdou nabidnouti sviij
vyrobek. To totiZ pracoval va§ pritel, kdy¥ vy Jjste
spal. Oznamil prosté vSem tovarnim, %e jste kandidat
automobilu, a samoziejmé u vSech podnikii si vyjednai
piislusny honorat za oznimeni adresy, v nad&ji, Ze
jedna ze znacek vam prece vozidlo proda.

Mate piratele...

Navstivite-li sdm prodejnu a dotiZete se na cenu,
feknéme malého osobniho automobilu, kters se po-
hybuje od 18.000—27.000 K¢, ptekvaji vas, Ze p¥i prv-
nim jednani, aniZ byste vibec mluvil o jakychkoliv
vyhodach platebnich nebo slevach, vysype vAm s vAmi
Jednajici zastupce nebo S$éf prodejny jako z rukéivu,
Ze vam sice oznamuje cenu 18.000—20.000 K&, %e jsou
vSak ochotni, vzhledem k tomu, Ze méte mnoho zn4-
mych a pritel a Ze s vozem budete d&lati reklamu
(ovSem jest vam divné, jak znaji vase pratele, kdyz
vitbec jste se nepfedstavil, anebo predstavil se pouze
jménem, které nic neznamena), sleviti vam 1, 2, 3000
K¢, podle toho, jak dlouho vydrzite mldeti. ProtoZe
mlceni jest podle starého p¥islovi zlato, vyd&late na
tom, budete-li hodné dlouho mléeti, nebot tim, ani%
byste si to uvédomoval, davate najevo, %e mate jiny
tmysl, neZli koupiti si pravé tu neb onu znadku, kte-
rou vam nabizeji, a bud'te ubezpeden, %e prodejni tired-
nik ruku v ruce se $éfem prodejny i event. jakymsi
vedoucim, budou se snaZiti upraviti cenu co moZno nej-
vyhodnéji. Toto neustilé slevovani ustane teprve
tehdy, kdy% promluvite o nééem jiném, ¥ekn&me, o za-
clonkach v oknech.

To bude se opakovati ve vSech prodejnach s vétsi
nebo mensi obmeénou, takZe si nakonec opravdu ne-
budete védéti s cenou vozil rady. ZAdna z cen, které
Jsou v cenicich uvedeny, t. j. bruto ceny, neplati, pro-
toZe kazd firma slevuje podle toho, jak ktera citi kon-
kurenéni boj. Takovému obchodu se d¥ive Fikalo
,»konské handlifstvi“, a dnes, protoZe kond nahradily
benzinové motory a povoz automobily, ,kotiské hand-
lifstvi® se preneslo do automohilového obchodu.
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Nevyhoda viry ve sluSnost.

7Zda, se byti akutni nynf, kdyZ stat zajima se o .aqto’.
mobilovy obchod a tpravu automobilového podnikan,
promluviti automobilkdm do duSe a upozorniti na to,
ze styl obchodovéni, ktery aZ dosud kvete ve vSech
automobilkach a v celém automobilnim olzchode, jest
nezdravy a nejen nezdravy, ale i nemoralni.

Raéte si, panové, predstaviti ¢lovéka, kters'f.k vé.gn
prijde v dvére, Ze jste solidni podnik, koupij:l si viiz
a predpoklada, Ze tovarna nebo velkoobchodnik s urci-
tou tradici budou tak solidni, a proda mu ho za stej-
nych podminek a cen jako komukoliv jinému, nedo-
voli si s vaAmi smlouvati, nebo poZadovati vSelijakych
vyhod pii koupi a makonec pozni, Ze tato sluSnost
stala ho nékolik, ne méalo tisic K¢é. Pochopte, P. T.
autoobchodnici, %e takovy zakaznik se za éas sejde
s nékym, kdo nebyl tak slu$nym jak on, a ten neslus-
ny klient, ktery vas tiskl 4 srazil vim cenu na mini-
mum, ekne onomu slu§nému kupeci, Ze svoji sluSnosti
byl bit. S jakou divérou, myslite, Ze se na vas klient
za Cas bude divati, kdy% jeho divéru takovym zpiso-
bem podkopavate sami?

Tajné ceny.

Bylo by jisté zajimavé zjistiti, kolik vyziskal jednot-
livy obchodnik nebo tovirna na nadhodnoceném voze,
kdyz vlastné jest vefeinym tajemstvim, %e ani jedna
z cen, uvadénd v cenicich, neni pevna. Nezda se vam,
Ze kdyby se pomér obratil a vy jste kupovali, Ze byste
se 1 pti nejvetsi sleve citili dotéeni a nejisti, nekoupil-li
vas soused jeSté o nékolik tisic K& levn&ji, neZli vy.
Jest jisté, Ze plvodni imys] podnik®, nadhodnotiti
ceny vozl, mél kryti ztraty na ojetych vozech, které
pred ¢étyrmi lety zadaly se v tovarnach hromaditi. Pro-
toZe ztraty vzniklou krisi byly piili§ vysoké, zalepovali
jste odi vaSich panti zadkaznikd tim, %e ona bolestiva
zirata, zavinénd kursovym rozdilem, byla zmen$ovina
tajnymi cenami vozi. Reknéme piiklad: viiz, ktery
stal v roce 1930 K¢& 39.000.—, klesl béhem 1 roku na
K¢ 32.000.—, znamenalo to ztratu K& 7000.— v hod-
noté téhoZ zbo#i a znamenalo to i souSasnd, %e kdyZz
ojety viiz piebiral néktery z podnikfi zpét, musel po-
¢itati s novou cenou Ké 32.000.—, t. j. odhadnouti si
ojeté vozidlo na takovou cenu, kters by odpovidala
zdkladni cené K¢ 32.000.—. ProtoZe skok K& 7.000.—
zdal by se u malého vozu p#ili§ velkou ztritou, nebyla
cena 32.000 K¢ stanovena jako pevné a bylo pama-
tovano s 3000 aZ 3500 K& na pieplaceni ceny prebira-
ného ojetého vozu.

To bylo sice imyslem velmi krasnym, kdyby cena
K¢ 32.000.— zfistavala vZdy nedotena. Jakmile viak
priSel zdkaznik, ktery ned4val na protitidet viiz a pla-
til, feknéme, v nejhorsim pifnadd splatkami, snizila se
cena K¢ 32.000.— o ony K& 3.500.—, tedy na K&
28.000.—. To ovSem neziistalo v tajnosti dlouho, a
zv1aStni dtivérné dobropisy byly tajnymi pouze krat-
kou dobu a za kratky éaska¥dy znal pFibli¥n& tak zvané
neto ceny, nebo krajnf prodejni ceny, nebo jak se viem
t8m tajnym vlastnim cenidm ¥ki. Pak oviem prisel
majitel vozidla, ktery je koupil za 39.000 K& a ne-
bral ohled na to, je-li bonifikace urdena na ojety viiz,
reklamoval vy¥8i cenu z predivaného vozu pro sebe,
jako by platil hotové a bez protitié¢tu. — Jak kaZdy
dobfe vi, tato politika se zvrhla v Giplné handlovéani
a licitaci mezi jednotlivymi znadkami, a zéstupei tova-
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ren jsou ochotni dokdzati ka?dému, co druhy podnik
déla v automobilovém obchodé.

Dejte ndm pevné ceny!

Ze tgkové politika prestane byti vtipnou, ale i odpo-
ruje zakonu o nekalé sout8%i, je na bile dni. Kazdy
dnes jisté by uvital, kdyby tovirny a prodejny auto-
mobilll stanovily si pevné ceny, takové za které sku-
tecné vozy prodavaji, to znamena, e by vozy sniZily
se automaticky o nejméné 10—15% a vice, a e by
kazdy bez trapného a nechutného ,handlovani® ku-
poval vée, o kterou ma zijem, za cenu stejnou jako
Jjeho soused, nebot nic, panové, tolik neboli, jako kdy%
vaS soused vAm fekne, Ze neumite nakupovati, neboli,
Ze jste hlupak.

Viiz, ktery dnes stoji bruto Ké 20.000.—, bude
stati 15.000 K¢, ale téch 15.000 K& bude stati vzdy.
Jisté tuto slevu uviti kaZdy slusny &lovék, pii dem¥ se
tovarndm nestala kiivda. Namitnete snad, %e nenf
mozno postupovati timto zptisobem p¥i prejimani oje-
tych vozii. Néco pravdy na tom také jest, nebot jisté
odhadce jednotlivych tovaren m4 ¢isteéné jiny nizor
na prodejnost toho neb onoho vozu, a proto i odhady
starych vozidel, které tyto tovarny maji prejimati se
znaéné lisi,

Panové, odpomoci dalo by se velmi snadno. Proé ne-
zi'iditi ve vSech vétSich méstech autorisovaného odhad-
ce, ke kterému by zdkaznik dojel se svym vozidlem,
dal je u odhadce odhadnouti a s certifikdtem, ktery ta-
kovy odhadce vyda, mohl by si koupiti za cenu ceniko-
vou viuz znacky, kterd by mu nejlépe vyhovovala.
OvSem bylo by nutno odhadni mista hraditi, snad ze
spolecné pokladny a snad i ztritové sourudenstvi
vSech podnikti by zamezilo event. prodélky zavinéné
Spatnym odhadem. Vozy star$i 7 aZ 10 let vyraditi
z provozu. Konecné informace jisté by se daly ziskati
z hitlerovského Némecka, kde ne sice timto zplisobem,
ale podobnym, byl rozfeSen obchod a piejimani oje-
tych vozidel.

NasSe tovarny museji p¥iznati, Ze, kdyZ budou moci
odstraniti bfemeno ojetych vozi, a kdyZ budou miti
zaruceno, Ze konkurence nebude preplaceti timyslné
ojeta vozidla (tedy nebude podbizeti), budou moci sni-
Ziti ceny vozl o vice nez 15%, a tvrdim, %e maly viiz za
dneSnich K¢ 20.000.— dal by se po¥iditi za 15.000 K¢,
stiedni 4dvirkovy, 4sedadlovy, obsahu asi 2 litrfi, dal
by se poriditi za 30.000 K¢ a toté% u vétSich i naklad-
nich vozli. — Nutno vziti v Gvahu, jakym zplsobem
pridrZeti podnikatele, respektive prodavajici tovarny
k tomu, aby stanovené ceny byly dodrZovany, nepo-
skytovany zvlastni vyhody vécné a neobchizeny tak
technické nedokonalosti. Jest samoziejmé, Ze v pripa-
dé, Ze by ceny byly stanoveny pevné a nizké, bylo by
mozno konkurovati jediné kvalitou vozidla, tak jak je
tomu u vozli americkych. Snad dalo by se zabraniti
podbizeni jakéhokoliv druhu stitnim dozorem, event.
vysokymi pokutami, a strejékovské obchodovani funk-
cionafi podnikidl (t. j., cheete-li dociliti slevu, najdéte
si cesti¢ku k néjakému funkcionafi tovarny a viz bu-
dete miti hned znacéné levnéjsi na dkor jinych) by
se zamezilo.

Jaky typ vozu nam chybi

Jsme ve vyrobé malych vozil, moZno #ici, na svétové
vysi. NaSe malé vozy Praga, Zetka, Aero, Skoda atd.
vzdy na mezinarodnich vystavach budily nejen velkou
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polrnost, ale i docilovaly znaénych obchodnich tspé-
chia miZzeme s hrdosti ¥ici, Ze jsou daleko lepsi jak
tvaem, tak i vykonem a pohodlim, neZ na pt. malé
voz zahraniéni. Zato v8ak v osobnich vozech postra-
dane ipln& viz stiedni velikosti a nahrazujeme jej vo-
zen, ktery se nedd nazvati ani malym ani sti"ednlvm,
cozmyslim, dneSnimu konsumu neprospiva. Neracte
zappminat, pani vyrobei, Ze automobil je stvoien k po-
hodné dopravé 2—4 osob, t. j., Ze do takového stied-
niho vozu se musi vejiti i vase babicka, kterd nemeéri
prayé 60 cm v pase. Nejen to, Ze v dneSnich stiednich
vozech ned4 se pohodlné sedéti, ale neda se do nich ani
pohodiné vstupovati. NaSi produkei chybi vz stiedni-
ho typu & la Chevrolet, Ford, Studcbacker atd., £. i.
viiz o obsahu kolem 2 litrli, $irokych vstupnich dver,
s tichym maloobratkovynr motorem, s karoserii sice
modernfho kulatého, ne pirehnané aerodymamického
tvaru, s kufrem na zavazadla, pristupnym zvenku
vozu. Kdo zn4 naSe stfedni vozy kolem 2 litrd, jisté
pochopi, Ze cena, ktera se pohybuje kolem bruto 40.000
K¢, dava pravo na urcity luxus. Kdyz bude moci kte-
rakoliv z toviren vyrabéti seriové viiz po nékolik let
bé&%ny, snad jen s ro¢nimi malymi zménami tvaru ka-
roserie, bude moci i upraviti ceny tohoto stiedniho vo-
zu tak, aby se skuteéné staly pristupnymi, a myslim,
%e mez K¢ 30.000.— neni nijak premrsténou.
)

Nakonec rekapitulace proseb skromného zakaznika,
a napadnika auta:

Pani tovarnici a zastupci, méjte s nami klienty sli-
tovani a reknéte nam spravedlivé a rovnou do o¢i, co
vas vz stoji, Feknéte nam spravedlivé a rovnou, jakou
ma nas ojety viiz cenu, abychom mohli si udélati kal-
kulaci pro nakup vaseho zboZi.

Chceme miti automobil, ale nechceme p#i jeho kupo-
vani zeSedivéti a nechceme ani vidéti, jak propoustite
délniky. Snad najde se mezi vAmi osoba, nebo podnik,
ktera se zorganisovani chopi, a pamatujte si, Ze nikdo
nikdy nebyl vdéénéjsi, nez vim bude vdéény kupec
automobilu. Koandiddt automobilismu.

literatura aumeéni

Otto Radl:
Proces proti filmu

Mae Westova budi pohorSeni.

I_Je‘coéni rok rozpoutal opét jednou po celé Americe fil-
mové boutre. Zenské kluby a naboZenské organisace
katolické, protestantské a Zidovské vydavaly protest po
protestu a apelovaly jednou na vladu, aby udinila p#itrz
onomu rozpoutani nemravnosti, vychazejici z filmovych
atelierti, jednak na své ¢leny a na katolické, protestantské
zidovské vérici, aby bojkotovali tyto vyrobky, ohroZzujici
jejich spokojenost pozemskou i jejich blaho vécéné. Podnét
k témto bouiim dala stfedni a silngj$i dama plavych vlasi
jménem Mae Westova, dama, kterd vySla z periferie jako
dcera jarmareéniho boxera a kteri se pres vselijaké jar-
mareéni Kleopatry dostala az tak daleko, Ze se stala sen-
saci Broadwaye a naudila se nositi prsty plné brilianta.
Tento robustni temperament stal se autorkou romént,
divadelnich her a filmi, podal se objevovati na jevisti i na
platnech celého svétadilu a pocéal rikati podivné smési ka-
lendafovosti i naturalismu, surového cynismu i skuteéné
duchaplnosti v ptib&zich, plnych radostné realnich po-
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stfehli a konvencné gangsterskych zipletek, vici, kter{se
dosud v Americe netikaly. Je ndm v Evropé trochu noo-
chopitelnym, jak vSechno to, co by u nas ztstalo vlakdou
literaturou a lehkou &etbou pro dovolenou, se mohlo gati
véci, které noviny celého svétadilu v&nuji sloupce a stan-
ky a o nichz kdekter4d korporace spécha prinésti gou
troSku do vefejného mlyna. Novy film Mae Wesbvé
»Annie z Klondyku* v8ak vyvolal v Americe tak obtov-
sky ohlas, Ze byla usporadéna celd vefejni anketa, kieré
se zicCastnili nejriznéjsi representanti duchovniho Ziyota
‘amerického. Pri tom se dostala uZz Mae Westova se svou
revoluci do pozadi a pred soudem Ameriky stal cely ame-
ricky a cely svétovy film vibec. Byl to nejvétsi kulturni
proces, ktery byl proti filmu dosud veden.

Dnes méme vSechen materidl, ktery tu byl snesen, po
ruce v silném svazku newyodrského nakladatelstvi Mac-
millanova ,,The Movies on Trial*“ (Proces proti filmu),
v némz William J. Perlman snesl élanky $éfredaktorti vel-
kych tydeniks, katolickych biskupd, filmovych heref, élentl
kongresti, soudctll, universitnich profesorti, representanti
mést, autord divadelnich her, i divadelnich kritik®, filmo-
vych publicistli, basnikéi a romanopisct, divadelnich fe-
ditelti, rezisérti, hlav protestantské cirkve i zidovskych
rabini. Debatuje se tu o filmu jako o primyslovém odvétvi,
0 pravech filmového herce, o narocich.a moralece obecen-
stva, o vychovném vyznamu filmu, o zlodinnosti mladych
1idi pod vlivem filmu, o poméru sedldkd k filmu, o jeho
vlivu na rodinny Zivot, o horecce sex.appealu, o bankrotu
filmu jakozto uméni na celém svété, o poméru basnika
a divadelniho reditele k filmu, o vztahu filmu k socialni
revoluei a politické propagandé a o nejrozmanitéjsich
otazkach filmu. Dostavaji se k slovu vedle vasnivych od-
plretl i nadseni privrZenci filmu a vedle horlivych stou-
pencli co nejprisnéjsi censury, nejodhodlanéjsi stoupenci
svobodného projevu umeéleckého.

Na tomto velikém soudu, pfi némz Amerika postavila
pred porotu jeden ze svych nejvétSich priumysld i své nej-
mohutnéjsi odvétvi umélecké, je nam zejména sympatic-
kou upfimnost, kterd na vécech nic nezkrasluje. Americky
dramaticky autor Perlman, jenz je vydavatelem tohoto
Sborniku, konstatuje hned s pocatku, Ze vadou americkych
filmt neni, Ze jsou nemravné, nybrZz to, Ze jsou vyé&ichlé
a nicotné. Presto ovSem neni mozno podcetiovati jejich
obrovskou propagacni hodnotu. Napoleon Fekl, Ze se boji
vice jednoho novinire nez tisice bajonetd. Kdyby byl zil
e véku filmu, byl by jesté nékolik nul pridal. S&m Upton
Sinclair wuznal, Ze prohral svou guvernérskou kampai
v Kalifornii jediné proto, Ze se proti nému postavila fil-
mova propaganda. Pri tomte vlivu nemé byt ponechivana
obrovska filmova zbran v rukou malé skupiny mocnych
jednotliveii: ponévadZz zakonna censura nema vlivu na
zvySeni filmové urovné, zada americky autor, aby film
byl podfizen vlivu inteligentni menSiny v zemi.

Intelektual o filmu.

Filmy se vyrabéji pro mnoho lidi, kteri kina pravidelné
navstévuji. Kromé toho vSak jsou miliony lidi, kte¥i do
kina nikdy nechodi. Pro¢ nékdo nevyrabi také filmy pro
né? Proé¢ kina maji tak malo ¢asu pro inteligentni lidi?
Ohlasuji se stale filmy ,,ohromujici, ,,strhujici®, ,,velkole-
pé“, ale nikdy me hluboké, okouzlujici, duchaplné a pod-
nécujici. Knihy, divadelni hry, basné a romany se pisi
proto, aby byly schvaleny nejinteligentnéj$imi divaky a
étendfFi. Filmy se vyrabéji podle narokf@t nejhloupdjsich.
Pi8i se také necudné a prazdné knihy, zhotovuji se bez-
cenné malby, plastiky, skladby a hry, jez nejsou o nic lepsi
neZ eroticky banélni filmy, Ale Ctenal si miZe vybrati
snadno dila, jejichZ autory jsou Sherwood Anderson, Sinc-
lair Lewis, Willa Catherovd — muze sadhnouti ke kniham,
které o literatufe piSi H. L. Mencken, Edgar Lee Masters,
Dorothy Canfield Fisherova, Edith Whartonova. Z toho
vSeho si nedovedou vziti vyrobei filmt nic k svému pro-
spéchu. Zaplati padesit nebo sedmdesat tisic dolartt za
pouhé dvé slova, za titul knihy. Poéitaji s tim, Ze navstév-
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nici kin patrng slySeli o knize, Ze vSak nejsog s to, ’abx si
ji prettli, Ze viak by se o slavné knize chtéli také néco
dozveédét. Proto vezmou filmovi vyrobei z knihy titul a
jména ogob, nestaraji se o ducha dila} ao karvakt'ery, zho-
tovi jiny déj a primisi k tomu sexuélni vzruseni: Eg.k s‘?
stalo, e z Tolstého ,,VzkiiSeni® vznikl film ,,Novyvz_arot. k
Nem4 smyslu, abychom poZadovali ,,Cistsi a zdravejs fil-
my", nybrz piedeviim se musime doZadovat pra v’d y oc}
filmového uméni, onoho vybéru urditych skutecnosti, ktevre
zpiisobi, Ze dilo za¥i pravdivosti. SexuéL’lng motivy nvepotrg-
buji byt ani potladovany ani vyzvedayany,wngbrz staci,
aby byly traktovany s cistotou a bylo jim pridéleno tolik
mista, kolik jim pat¥i v Zivoté. -
( Americky publicista, autor nékolika literdr-
wmich studii a $éfredaktor William Allen White.)

Hlas knéze.

Filmy navs$tévuje ve Spojenych statech sto milionvﬁ lidi
tydné. Dnes, kdy Amerika mé devét milionti nezamestna}-
nych a kdy celd zem& trpi chudobou a hladem, dosahuje
podet navitévniki kin tydnd stile jesté sedmdesit miliond
lidi, Na celém sv&t8 navitévuje americké filmy 250,000.000
lidi. Americka filmova vyroba kryje z 849 svétovou Spo-
tiebu filmu a je posuzovana jako nejlepsi po strance tech-
nické i po strance typicky filmového stylu. Spojené staty
dodavaji roén& 480 celovelernich film®, z nichz se 96%
vyrabi v Hollywoodu. Kromé& toho se tu vyrabi rocné 2.500
filmt kratkych. Filmovi vyrobei vydavaji roéné 100 mil.
dolarti na vyrobené filmy, dalsich 100,000.000 dolarti na
jejich reklamu a t¥etich 100,000.000 na distribuci téchto
filmt po jednotlivych kinech. Spojené staty maji 16.000
zvukovych kin, z nich% bylo nyni pro krisi 3.000 uzavieno.
Po obrovském rozvoji povaleéné americké produkce je
americki vyroba jiZz od roku 1929 stiZena krisi.

Americky film dosahoval svych fGspéchti hlavné pro
svou vulgarnost. Organisace protestantskych knézi a fe-
deralni rada ktestanskych cirkvi americkych pocala proto
organisovati sviij odpor proti tomuto druhu filmt. KdyZz
se objevil zvukovy film, pocal piebirati své nadméty hlavné
z degenerovanych broadwayskych jevist s jejich rafino-
vanym a cynickym stylem. Americky film pocal hlasati,
ze manzelstvi, Cistota Zen a posvatnost domova jsou senti-
mentalni predsudky, nehodné ,,inteligentnich Americanti‘.,
Filmy pocaly kritisovati moralku, rozvody, volnou lasku,
sebevrazdy, nenarozené déti, mimomanzelské pohlavni sty-
ky, ,,dvojity standard®, pomé&r pohlavi a naboZenstvi a
téinky manzelstvi na ,,svobodu Zen‘. Spolenosti pocaly
zavoditi, ktera zhotovi nerestnéjsi film, kterd projevi vice
sympatii k prestupkiim zékona, vyli¢i odvaZné sexuilni
pomeéry, prinese vice chlipnych podrobnosti, obscennich
vtipli a pohorslivych situaci. CizoloZstvi podalo se ukazo-
vati jako lehké romantické dobrodruZstvi, které kazda
rozumeéjici Zena muZe snadno prominouti. PiehliZzim-li né-
kolik nejnoveéjsich filmd, nalézam v jednom: svedeni, inos
a prostituce, v druhém prodej afrodisiak, Ginos a krevni
mstu, v tretim nahé domorodece, ve &tvrtém nudistickou
kolonii, v patém divku, ktera se stala prostitutkou, aby
si ziskala prepych a prostiedky pro své dité, v dalsim div-
ku, ktera dava své télo dobrodruhovi, v dal$im pokusy fa-
natického mnicha o tinos, koneéné hrubou frasku s dialo-
gem hodnym Boccacia a v poslednim rehabilitaci cizoloZ-
stvi. Bylo zjiSt&no, %e 259 vsech filmt, zhotovenych v Hol-
lywoodu, jest s mravniho hlediska rozhodn& $patnych a
Skodlivych. Na tom jsou vinni zejména autoi, spisovatelé
broadwayskych béZnych ,literdrnich fispéchti, z nichz
75% Je pohanil. Nikdo z nich se nestar o sluSnost, dobry
vkus a jemnost, Mnozi z nich %iji v nevéfe, a nenajdete
u nich ani stopy tcty k naboZenstvi. Jsme uprostied vie-
obecné éry cynismu, obscennosti a destruktivni kritiky,
spisovatelé promariiuji cely sviij talent k oslavé samiéi
libertinky a vefejné prostituce. A to Ze americké obe-
censtvo chce? Po stopadesati letech vychovy, Ze by nas
lid nemél vyssich idealti neZ prasedi chlivek ? Film je tak
zhoubny, Ze jedind hodina ztradveni v temnoté biografu
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dovede privésti vnive¢ vSechno, o¢ dlouha 1éta usilovala
cirkev, 8kola, domov,
(John J. Cantwell, D. D. reverendissimus bis-
kup v Los Angelesu a San Diegu.)

Copraviherec

Umeélee, ktery béfe vaZné svou praci, nemliZe se starat
o moralku. Mravnost je to, jak se maji chovati jini, a
proto také mivé mravnost daleko vic hlidacich pstl, neZ je
nezbytné zapotfebi. Je piili§ mnoho reformatort, kazatelt
a zakonodarcl, poktik, dozadujici se ,,CistSich filmi, &istsi-
ho divadla, ¢ist8iho uméni a literatury* se stal uZ povola-
nim. V slovniku umeélce nem4 misto pojem dobra a zla,
nefesti a ctnosti, svatosti a h¥ichu. ,,Slunce neni ani mrav-
né ani nemravné. Je takové, jaké je, a za¥i do temnjch
prostorti. A pravé takové je uméni“, jak pravil Romain
Roland. Film se dnes obklopil nejnadangj§imi umélci a
v Hollywoodu najdete nakupeni vétSiho mnozstvi talentu
nez v kterémkoli jiném mésté svéta. DElavA se mnoho po-
kiiku s gangsterskymi filmy, jich% jsem hral celou Fadu,
zejména proti filmu ,Maly caesar’ namitali moralisté, Ze
tu niema, nepfitel spoleénosti byl obdafen i sympatickymi
rysy. Presvédcil jsem se vSak, %e mezi témito chlapiky
z podsvéti byva vice loyality a soudrZnosti neZ mezi tak
zvanymi nejvySSimi vrstvami spoleénosti. Svého velkého
uspéchu mohl film ,Little caesar dosahnouti pouze
lidskymi rysy, jimiz byl obdafen, VZdyt ani my nejdeme
stejnou cestou, kterou kradel tento gangster jenom proto,
Ze jsme dosti inteligentni, a nikoliv proto, %e jsme dosti
ctnostni. Néktefi z nis maji strach z policisty, jini ze
svatého Petra a jini z vlastniho svédomi. Kazdy z nas vSak
aplauduje, kdyZ se nékdo odvaZi jednat, jak by jednal on.
V kazdém z nés je skryty obdiv k t&m, kte¥i revoltuji proti
spolecnosti. Nasi kazatelé moralky se obraceji vzdycky
proti filmu a nikoliv proti novindm a pirece to, co prina-
Seji filmy jsou piimo povidky z nedé&lni Skoly ve srovnani
s tim, co psaly americké noviny na priklad pii zastieleni
Johna Dillingera nebo pri Ginosu Lindbergova ditéte. No-
vindiskd velmoc vSak m4 piili§ mohutnou organisaci, aby
se moralisté odvazili na ni fitodit.

Je to jakymsi ironickym rysem dneSka, %e se gangsteri
stali bojovniky za svobodu, jakymisi bludnymi modernimi
rytifi, ozafenymi romantikou. Vadou amerického filmu
neni jeho nemravnost, nybrZz faktum, %e toto veliké fil-
mové umeéni bylo sniZeno na pouhy ,,primysl*. Sta miliony
dolarti jsou investovany, akciona¥i zadaji dividendy, stroj
se musi pohybovati v noci i ve dne, herci, reziséii, camera-
meni i technici pracuji celou fadu dni patnact i Sestnéct
hodin, aby produkéni program byl dodrzen. Spéch viak ne-
svédéi umeéni, komercialisace je zabiji. Presto piese vie-
cko prichéazeji zHollywoodu nejpozoruhodnéjsi filmova dila.
Je tfeba postavit se také proti tomu, aby film nevyuZival
soukromého Zivota svych herct jako to &ini. Kdybychom
posuzovali Hollywood podle toho, jak ho 1iéi filmové daso-
pisy a jak tomu V&P miliony &étenatt, musili bychom véfit,
Ze je to mésto, v ném% se potuluji slavné filmové hvézdy
v drahocennych pyjamech nebo nakladnych negligées, lidé
vecer co vecer opili a ofekavajici stale nové zébavy, usta-
viné si proméiujici své manZely a manZelky. Je pravda,
Ze Hollywood pfinasi mnoho v&ci s chatrnym vkusem, obe-
censtvo v8ak pravem dava za pravdu americkému filmu a
nikoliv profesionalnim reformatortim.

{ (Edward G. Robinson, dlen Theatre Guild
Acting Company v New Yorku, predstavitel
hlavni dlohy ve filmu ,,Celé mésto si povidd.)

Ploilli itk

Vychova mé za Gdel stupfiovati vlastni schopnosti &lo-
vEka, aby mohl #iti v harmonii se svym okolim. S tohoto
hlediska posuzuji i vliv filmd. Film je $kola, jejiz #4ci sedi
na Zzidlich po celém svété a jejich? t¥idy jsou viechna kina.
A ackoliv ma k disposici i literaturu celého svéta, prece se
omezuje jen na skresleni demoralisujici skuteénosti. A&ko-
liv toto vSechno vime, projevujeme hroznou lehkomyslnost

a dovolujeme détem vidéti, kdekoli a cokoli film prinési.
Kdybyehom vSak p¥ijali zplisob Zivota a chovani cha-
rakterti, které se ukazuji na platné, a kdybychom chtsli
organisovati spolecnost a civilisaci podle toho, co jsme vi-
déli ve filmu v poslednich pé&ti letech, octli bychom se zahy
v kulturnim bankrotu, v anarchii a ve zmatku. Film p¥ina&i
nejhorsi druh vychovy, jehoZ se détem mii%e dostat. Jsou
oslavovani gangstefi a nepolestné Zeny, a jediné, emu je
moZno u filmu se naudit, je vyliCeni historického ramece,
v némz se kdysi lidé pohybovali a jak jej vidime z n&kolika
déjinnych filmi. Nejsem rozhodné proto, aby byly pouze-
vyrahény filmy jako Mary Pickfordové , Polly a Anna‘ a
neptimlouvdm se za to, aby nase déti byly baleny do celo-
fanu. Rozhodné vSak se nesmi détem vstépovati falegné
predstavy o hodnotach. Glorifikace filmovych hvézd je ne-
smyslni. Dnes se idealisuji a idolisuji takovi jednotlivei,
ktefi nedokazali nic jiného, neZ Ze v néjakém Gsp&insj&im
filmu karakterisovali tu & onu postavu. To vitépuje mla-
dym lidem docela fale¥né predstavy o hodnotéch. Mnohdy
mezi nimi jsou lidé i podivné Zivotni drahy.

Z tohoto duvodu jsem v Kongresu p¥inesl nayrh zakona,
aby bylo zakézano piedvad&ni i vyvaZeni do ciziny vSech
filmt, pfi nich% néktera zaméstnani osoba byla jiZ tresté-
na nebo odsouzena pro moralni prestupek, anebo kaZdy
film, v némz se ukazuji sugestivni, nezdravé a moralné ni-
koliv bezvadné ¢iny. Je opravdu politovanihodné, jak nizka
byla Groven filmii, uvedenych v poslednich letech, a jsem
presvédcen, Ze prijeti tohoto zédkona miiZe filmu jen pro-
spéti. (Raymond J. Cannon, &len Kongresu.)

Soudce mladezZe.

Byl jsem déle neZ étvrt stoleti soudcem pii soudu mla-
dych osob a se zkuSenostmi, které jsem tam ziskal, se ne-
mohu pridati k tém, kteti pok¥ikuji proti filmu. Nemohu
souhlasit s témi, kdoZ prohlasuji, Ze v&t§in& zlodind, které
mladi lidé dnes pasSou, se nauéili ve filmu. Mnozi mladi lidé
byli stejnou mérou ponoukéni k zlodinnosti i novinami,
magaziny a romany. Nebo néfim jinym. Automobily p#i-
nesly na priklad dneSni mladezi tak velkou svobodu a pii-
spély tak valnou mérou k sexuélnim pokleskiim u dne$ni
mladeZe, Ze bychom s moralniho hlediska mé&li stejné pravo
doZadovati se bojkotu automobilii, jako mnozi Zadaji boj-
kotovani filmu. NemtZeme filmu vytykati, Ze ukazuje
i tval neresti, nebot chceme-li mladé lidi proti nefesti
uchraniti, neobejdeme se bez toho, abychom jim ukéazali,
jak skutecné vypada. Bojkot filmii by nezabranil zloéin-
nosti mladeze, stejné jako prohibice nezabrénila opilstvi.
Jsou jisté nékteré pripady, v nichZ film dal navod mladé-
mu €lovéku ke Spatnému éinu, Téchto piipadt je viak da-
lekko méné, neZ si lidé mysli. Mohu s rozhodnosti prohlasiti,
Ze jsem poznal tisice dé&ti, které vlivem film@ byly vycho-
vany, povzneseny na vySSi Groveil a uéinény $tastndjSimi.
Nasli jsme déti na ulicich a v stromotadi a ve Spatné spo-
le¢nosti, které predstavu lepSiho Zivota mély jediné podle
toho, co spattily ve filmu. Jsem up#imng piesvédéen o tom,
Ze kdyby film vibec neexistoval, bylo by patrnd mezi mla-
dezi daleko vice zloCinnosti, neZ je tomu dnes. Snad nic
v poslednich padesati letech neptispélo vice ke sniZeni zlo-
¢innosti a k povzneseni a pokroku lidstva, jako film. Film
je prostredek, ktery je schopny bojovati mezi lidstvem proti
nejveétsimu a nejhroznéjsimu ze vSech zlodint, proti valce.
Je to prostredek, ktery lidi riznych nirodd, ras a vyznani
muze navzajem sbliZovati a prispivati k vzajemnému po-
rozuméni, Film vytva¥i skuteénou spolednost narodii a uka-
zuje, Ze neni narodd dobrych ani narodii §patnych a Ze je-
diné, co je ti‘eba, je, aby si lidé vice rozuméli a 1épe se znali.

Zlu se musi predchazeti jinymi prostfedky, neZ sborem
censort, na ktery z pohodli rodiCové, uditelé a nerozumni
pastofi prenifeji tento tikol. Jsme snad narod chytraki,
ktery svaluje odpovédnost na zakony, na piedpisy, na
kancelafe, na biografy a na censory. Dobrému Zivotu je
nutno ucit mladé lidi jinak neZ umélymi zakazy, Je v nich
treba probudit cit pro pfirozené zakazy, coz je nejpotieb-
néjsi pro jejieh Zivet. Je tfeba naudit d&ti, jak maji stat
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pred Spatnosti a pied pokuSenim a nemit z nich strach.
Film musi oviem byt také tovarnou na neskutecnost, na
fantasie, na sny a rtizné povidacky, které jsou stejné ne-
zbytné jako Zivotni pravda. Aby zbavovaly divaky jejich
komplexti a uvoliiovaly je z jejich Zivotnich ttlakt. Film
mé také pravo na bésnickou licenci, na piehénéni a na
fikei. Je ptirozeno, Ze ve filmu jsou také veci hloupé, ne-
umdlecké, vulgarni, nekulturni a pofetilé, ty najdeme vSak
i v novinich a knihadch. Neni tomu ani jinak moZno pii
umé&ni a p¥i prumyslu tak mladém, jako je film.

Kdy? jsem se zabyval jako soudce d&tskou zlocinnosti,
presvédéil jsem se vZdycky o tom, Ze v téchto détech bylo
vice dobrého ne¥ $patného, coZ ti, ktefi na né Zalovali, ne-
cht8li ptiznati, Dosahl jsem také daleko lepSich vysledku

tim, %e jsem na nich pochvalil jejich dobré vlastnosti, nez

tim, e jsem je trestal za jejich Spatné éiny. Film dosahl
v poslednich letech podivuhodného zdokonaleni nejen po
strance um&lecké, nybrz i po strance moralni, a jsem pre-
sv&dden, e za posledni &tvrt stoleti prispél film k naprave
blahovosti a chyb déti daleko vice, neZ literatura a noviny
za celé posledni stoleti.
(Ben B. Lind s ey, soudce vrchntho soudu
w Los Angeles, jens byl po dvacetpét let soud-
icem nezletilych o napsal dvé knihy, 2ndmé po
lcelém svété, o ,,Revoluci moderniho mladi®
a o ,,Kamarddském manzelstvi®.)

A Upton Sinclair.

Zabyval jsem se filmem jiz od détstvi. Uz pred dvaceti
lety zfilmoval zesnuly Augustus Thomas velice uslechtilym
zptisobem milj romén ,,Jatky”. To zplsobilo, Ze jsem pocal
ve film velice doufati, mé nadé&je vSak velice rychle po-
hasly, Brzy po vélce podal mij stary piitel Ben Hampton,
primyslovy historik, vyrabgtifilm ,, Penézoménci‘, v ném
jsem vyliéil, jak J. P. Morgan starsi zplsobil paniku z roku
1907. KdyZ jsem tento film shlédl, byla to povidka o obcho-
du narkotickymi prostiedky v ¢inském mésté ... Nemys-
lim, Ze je piili§ samolibé, prohlasim-li, Ze jsem poskytl fil-
mu nékolik dobrych p¥ileZitosti ve svych roménech: ,Kral
uhli¥ , Jimmie Higgins®, ,,Sto procent*, , Nazgvaji mne te-
sa¥*‘ nebo ,,Boston®, z nichz kazdy je jiZ pfipravenym fil-
movym scenariem, Jedinou jejich chyhbou je, %e se stavéji
proti kapitalistickému systému. Romén ,,Petrolej” byl ¢ten
skoro u viech firem, na tucet agentii mélo pevnou divéru,
%e bude zfilmovan, a prece mné& nep¥inesli jinou odpoveéd':
nez: ,,Velkolepé, ale nebezpetné“. To bylo dokazano, kdyz
jsem napsal jednou latku, kterad se nedotykala kapitalistic-
kého systému. Jednotlivé firmy zavodily o mou knihu ,,The
Wett Parade‘ jeSté drive nez vysla. Firma Metro-Gold-
wyn-Mayer mné za ni zaplatila 25.000 dolarti (pies
ptl milionu K&), a vydala pdtkrat sto tisic dolart
a zhotovila presné podle mé knihy znamenity film.
KdyZ jsem byl jednou v New Yorku, zeptal se mne
reporter: ,Co wud8lite s nezamé&stnanymi filmovymi
herci?“ Odpovédél jsem: ,Pro¢ by nesmél kaliforn-
sky stat najmout i n8ktery z prazdnych atelierit a vyrabéti
s nimi vlastni filmy ?”’ Toto zplisobilo, Ze Hollywood proti
mné podnikl celou valku. Pan Louis B. Mayer, piedseda fir-
my Metro-Goldwyn-Mayer, jen% dostal tuto ohromujici
zoravu do Evropy, dal pfikaz k tomu, aby byla ihned za-
hijena kampan, aby ,,Sinclair byl zastaven*. Vite, Ze je
predsedou vyboru republikdnské strany, takZe jednal
s dvojnisobnou odpov&dnosti. Jak vypada ,,Louie Bee®,
jak mu ¥ikaji, zblizka, poznate podle tohoto p#ib&hu. Pri-

vedl jsem k nému jednou v dobg, kdy jsem se s nim obéas -

stykal, filosofa Bertranda Russella na jeho vlastni po-
zvani, velky filmovy magnat vSak nem4i kdy na rozpravy
s filosofy a poslal proto misto sebe svého tajemnika.
Také pan Hearst byl mym prohliSenim vyruSen ze
svych prazdnin. Pan Hearst je pFislu$nikem filmové sekce
a bydlil tehdy v laznich Nauheinu. Brat¥i¢koval se ten-
krat s Hanfstangelem, nazistickym agentem pro Spojené
staty. Vite, Hearst by se rad doveédél, jak by ,,rudi mohli
byt v Americe odklizeni®. A proto ,,Huffi“ odletél s Hear-
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stem podniknouti interview s Hitlerem. Proto také Hearst,
jakmile se dovédél o mé kandidatufe, publikoval proti
mné nékolik interviewi, v nichZz mné nazval bezohlednym
politickyym spekulantem, a zadal proti mné ve svych c¢aso-
pisech celou kampan, v niz mné denuncoval, jako bych
byl komunistou. Stejnym pravem mne mohlo také denun-
covati, e jsem stoupencem volné lasky a Ze ohroZuji Cis-
totu amerického domova. Filmovi magnati pocali hroziti,
7e se odst8huji na Floridu, adkoliv toto prestéhovani by
bylo stalo miliony dolart a umoZnilo zatim Anglicantm,
aby pohtbili americky filmovy obchod. Jinde nez v Holly-
woodu by také filmovi vyrobei nenasli své potiebné hory,
eukaliptové stromy a lesy, jez predstavuji jednou stro-
movi americké, jindy evropské, asijské, africké nebo
australské. Kromé toho jsou na Floridé moskyti, a kdyby
uprostred scény pichl néjakou lady-star koméar dopro-
stied nosu, stalo by je to padesat tisic dolard. Na to vSak
nikdo nehledél, nybrz postupovali proti mé kandidatute
s terorem, hrozili Jean Harlowové Hepburnové propusté-
nim, postavi-li se na mou stranu, a vynalozili vSechno své
Gsili, aby zmafili mou kandidaturu. Tak se koncil jeden
z mych vefejnych procesu s filmem.

véda a prace
Prof. Dr.émz‘] Svoboda:
Profesor studentim a — profesortim

Ti‘sice mladych lidi pfekraduji prdh university, ale
nikdo z nich pfi tom nevold o pomoc. Jdou vesele
dopredu — a teprve ponendhlu za&inaji tuSit, Ze jdou
do tuhého boje o Zivot. A ktiet zaénou teprve tehdy,
kdyZ se probili trnim a hloZim §koly na volné prostran-
stvi. Na chvili zajisaji nad vitézstvim. Ale najednou
tu stoji zastup nezaméstnanych a pta se: co dal? A vidi
svou ledovou, mléici a tvrdou pordZku. Jejich kiik se
trati bez ozvény v prdzdném prostoru. ..

Zla véc nezaméstnané studované inteligence se ned4
fesit jinak neZ v rdmci vSeobecné socidlni otidzky. Kdo
slibuje, Ze ji vytdhne ze zadarovaného kruhu obecné bi-
dy a Ze ji samostatng, n&jak zdzraéné roztresi, mluvi jen
tak poSetile do vétru, anebo obelhdva kdekoho — snad
i sdm sebe. Snad bychom se méli v8ichni néjak sna%it,
abychom pomohli. Ale takovéa charitativni pomoc, i kdyZ
mé mnoho pekného do sebe, nemtiZe stalit. Mlady
Clovék nechce almuZnu, kterd prodluXuje jeho utrpeni.
Chce pracovat a chce si vydélavat tak, jak se slusi na
jeho vzdé€lani. Chce lidsky Zit a slouZit Zivotu jako 1é-
kat, pravnik, inZenyr, jako ulitel a vychovatel mliddeZe
nebo jako umélec atd.

Nemdme moci, abychom nardz pfetvofili ten soci-
dlni tad, ktery se rychlymi kroky méni ve skute&ny
zlofdd — a ve kterém si dosud neuvéfiteln&€ mnoho lidi
teple libuje. K¥elovité si dr#i na oéich poutové rtiZové
bryle mameni a usi si zacpavaji bavinkou vlastniho bla-
hobytu — tak nejistého a kfehkého.

; Nemohu si pomoci. Omezim se na to, co kolem sebe
vidim, co jsem pro%il a dile pro¥ivdm. Obritim se na
pole pravnictvi a uvedu hned na za¥atku jedinou véc na
svlij prospéch. Nedovedu se tvafit otcovsky, a zarovetl
tyransky hldsat starou mstivou zdsadu: trpél jsem, te-
dy trpte zrovna tak. Naopak — prav&, ¥e dobfe zndm
drsny rub Zivota, chtél bych, abyste byli uSetfeni nej-
horSich bolesti a zklaméni. Je to n&jak moZno?

Snad mé obvinite z nemistného idealismu, feknu-li,
Ze Clovek rad snese téZkou préci, stradani i hlad, d&l4-li
néco radostného, sob& drahého, na¥ je dobfe pomyslit —




Prtomnost

jako na Gtodisté, jako na misto vnitfniho uklidnéni ze
svizelt a zmatkd Zivota. Kolik velikych a slavaych véci
se vytvofilo za skutené pretéZkjch poméri. Bolest je
nékdy vzacnou spolupracovnici a Zene mysSlenky do
hloubky. Bez ni snad nevznikne nic nevSedniho. Ale
smésné by bylo, zaklddat na tom nadéji v tvofivou
silu inteligence. O bolest se svét postard v hojnosti,
i kdyZ nebude hmotného, télesného nedostatku.

Ale opustme oblast idedlnych hodnot a zamysleme
se nad opacnou strankou véci. Nikdo nemiiZe pochybo-
vat o pravdivosti staré psychologické zkusenosti: desa-
terondsobnd je bida Elovéka, ktery ji trpi pro véc cizi
a nendvidénou, které se hrozi jako moru. Kde m4 &er-
pat Gtéchu? Kam se ma utéci, kdyZ se jeho zevni Zivot
stdva nesnesitelnym?

Tahle mySlenka se mi vtird, kdykoli pomyslim na
osud nasi pravnické mlddeZe. Snad Z4dna vysoka Skola
neni tak zamofena privalem posluchadd, ktefi nemaji
nejmensiho vnitfniho vztahu k védnimu oboru, jemuZz
se pro zivot zasvétili. Co chtéji na université? Odpoveéd
je pro nas Zalostnd: chtéji dosici dokumentd, jez by
jim pomohly k dobre placenému mistu. Pro tento ticel
se podrobuji praci, kterou nendvidi, a zkouskdm, kte-
rych se hrozi. Nemohu vam vyli&it, jakou radost mi pti-
sobi, setkdm-li se na fakulté s mladymi lidmi, ktefi se
zdjmem a s upfimnym uspokojenim sleduji praci univer-
sitni, se kterymi se znam, kdyZ pfichdzeji ke zkousce,
a s nimiZ mohu pfi této neprili§ vdbné prileZitosti mlu-
vit jako s kolegy, jako s prételi, spolupracovniky vede-
nymi spoleénym zdjmem a spole€nou touhou po védec-
kém poznani.

Rozumi se, Ze mi po maturité mailokdo jasny obraz
o tom, co obsahuje ten &i onen védni obor na université.
Predstavy o tom jsou jisté mlhavé a éasto se dostavi
rozarovani. Ale v nadani ¢lovéka se pfece jen citi po-
vSechny smér nebo sklon, snad pfimo duSevni gravi-
tace. Nékdo tihne k poznavéani pfirody nebo déjin,
k technice nebo k umeéni, k filosofii nebo k poznavani
skuteénosti a radd, jeZ vlddnou kolektivnimu Zivotu.
Tak jako v dobrém stroji zapadaji do sebe ¢lanky ozu-
benych kol bez nirazi a bez hluku — tak zaénou zapa-
dat do slozitého stroje paméti a mysleni nauky spravné
zvoleného védniho oboru. Na nis jest ovSem, abychom
dovedli zdjem vzbudit a zachovat, abychom dovedli uka-
zat wvnitfni krasu latky, kterou laénym a napiatym
myslim posluchacéa sd€lujeme, abychom uchranili mladé-
ho ¢lovéka zklamaéni a rozdarovéani.

Nemyslete si, Ze je néktery védni obor zisadné a
svou podstatou nudny a vSedni, a jak se rikava, skoro
modernim slovem — otravny. To je osudny omyl, kte-
ry bohuZel zatéZuje i nejednoho uditele, at na tom &i
na onom stupni Skolské hierarchie. Jakmile si uditel
mysli, Ze je nékterd otdzka v podstaté otravng, a Ze se
musi vecpat do duse mladého ¢lovéka jako nutné zlo a
hotky 16k — udélal by 1épe, kdyby svéril vyklad néko-
mu jinému. To je doznidni pedagogické neschopnosti.
Doplni-li se takova prdzdnota nebo omezenost p¥isnosti
a zlostnou krutosti, vznikd ten kasarensky duch, disci-
plindrni mrzutost, byrokratické kantorstvi pro zlost a
pro posméch. Takovy mrzout pfimo probouzi v poslu-
chadi snahu, napédlit né&jak kantora, preskolit kalnou
louZi §koly, a honem se dostat na druhy bfeh. Divite se
mu? J4 ne. — ProtoZe vim, jak je t€Zka prace bez ra-
dosti. Ale za to nemii¥e véda odpovidat. Kazdy pohled
na Zivot je zajimavy, at se divate, odkud chcete. A kaz-

da véda je takovy soustfedivy pohled — systematicky
obraz svéta a Zivota, vybudovany staletou praci vynika-
jicich, hluboce vzdélanych lidi. Kazda ma svou velko-
lepou vnitfni stavbu, svou mySlenkovou architekturu,
kterd miiZe zaujmout, ma§-li trochu pochopeni a zdjmu.
Jen 1idé dovedou byt nudni pro nedostatek ducha a pro
vnitfni chudobu a prazdnotu; hlavné kdyZ sami nemaji
vielého vztahu k véci, kterou vyklddaji. Moudrost vstu-
puje do duSe branou krasy. Estetickd strdnka se nesmi
zanedbat, nudnost a zmatenost se nesmi vychvalovat
jako trvaly a podstatny pfivlastek skutené védy. Né-
kdo se podobi sepii: kali vodu kolem sebe, aby nebylo
vidét, jak je ubohy. Kdo jasn& mysli, jasn& mluvi a pise.
Jednoduchost je peéet pravdy — a skute€nd krisa se
neboji svétla. Prijde-li Za&ek, Zdk nebo posluchad na ta-
kovou sepii na za€atku své Zivotni drahy, je to jeho osu-
dové neStésti. ®

Proto pti reformich Skolnich fada neni moZno pustit
se zretele, Ze konec koncii osobnost uditele jest a pro
vzdy zlistane skutenosti naprosto rozhodujici. Refor-
ma jen musi usilovat, aby uéebny systém nebyl zabija-
kem mysSlenky a uditelského uméni. Reforma ma osvo-
bozovat tvorivé sily v uditeli a v Zdku. Je to jako
zahradnicka prace, kterd musi ptdu pfripravit, od ple-
vele odistit a zkyprit, aby vzédcnd rostlina mohla rast.
Ale tvofiva sila je v&c vnit¥ni, autonomni, vyvijejici se
svou viastni zdkonitosti a neda se vytvofrit suchou re-
glementaci. Proto schvaluji asili, aby se odstranily ne-
smyslnosti ucebnych soustav, ale nekladu je na prvni
misto. Skola neni Gfad. Je mnohem citlivéjsi, jemn&jsi
organismus. Ke kovafi midm svrchovanou tictu, kdyz vi-
dim, jak silu spojuje s diimyslem pti své praci. Neni to
vyraz pohrdini, kdyZ feknu, Ze nemiiZe svym nafadim
spravit moje kapesni hodinky. Ten tisnivy dojem n&kdy
mam, kdyZ vidim, jak si néktefi lidé kasaji rukavy, aby
se dali do dila reformy studii, a jak se p¥i tom tvari
ucené a mra&né — pfili§ nepochybné.

Na pravnické fakulté je predevSim t¥eba, abychom
dostali posluchale do oblasti svého vlivu. Jak m& piiso-
bit uditelova v&deckd a lidskd osobnost na posluchade,
kdyZ tisice mladych lidi, zapsanych na fakulté, za &tyti
l1éta nepoznaji svého utitele. Sedi n€kde daleko od sidla
university a doma se uéi zpaméti véci, kterym neroz-
umi a které upfimné nenavidi pro jich zdanlivou ne-
smyslnost a marnost. V&di jen, Ze se to z neznidmych
davodd ptfi zkouSce musi takhle Fikat. Cpou to do sebe
jako drtiny a sddru, maji duSevni koliku s nevyleditel-
nou poruchou traveni, a zkou$ka se podob4 spasitelné-
mu zvraceni, po némZ zistane jen bolestivy pocit
prazdnoty. Ale tomu se mii¥e jen svatokrddezné fikat
véda. Jak se zbavit toho stra$ného zla? Prvni podminka
jest podle mého nézoru to, aby nechodil ke zkouskam,
kdo s ndmi nechce Zit a pracovat. Mnozi by snad radi
prisli mezi nds, ale nemohou. To je otdzka sociilni, a
neda se reSit zptisobem, ktery je pro posméch ziklad-
nim podminkdm védecké prace.

Druhj otazka jest, jak zkouSky udélat snesitelnymi.
Nemluvim ani o dneSni skuteén& nesmyslné soustavé,
kterd nds nuti, abychom vlastn& dvakrat zkouSeli tutéZ
latku, jednou pf¥i statni zkouSce a po druhé pfi rigorosu.
Snad se pfi rigorosu zkou$i o odstin jinak, neZ pfi stit-
nici — ale to plati jen pro lepsi druh posluchada, se
kterymi se da pfi zkouSce lidsky mluvit. Velka €ast pfi-
chézi k rigorosu v takovém stavu, Ze hlub$i a obsazné&;jsi
rozhovor je takika nemozny. Mit v hlavé pal pata ti-
sice stran textu a vyznat se v hromadé zdkonikd — a
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védét, ¥e propadnuti znamena, celou tu nakyslou po-
lévku znova v sobé ohfivat aZz do nového terminu zku-
Sebniho, to je skute&né stras$nd véc. Litka se mnoZi,
knihy tloustnou. Mozek je nakonec jako nasyceny roz-
tok, ve kterém se uZ nic nerozpousti. Anebo snad do-
cela ztvrdne tak, Ze uZ dale nic nevnimi. Nastavené
noci zeslabuji a strach zatemiiuje mysl. Spatny student
sazi vSechno na jedinou kartu paméti — té zradné a
nespolehlivé mocnosti, kterd &lovéka opousti v rozhod-
né chvili. A hlavné: té%ko se pamatuji véci, kterym ¢lo-
v€k nerozumi a jichZ smysl nechipe. Kam to miiZe vést,
neZ k jakési hazardni hie a k vysledku, Ze ta hromada
naudenych vé&ci je nastavéna jako domek z karet a
shrouti se tfeba i pfi mechanickém otfesu? Nejednou
jsem takovému nestastniku fekl, Ze se mu to v hlavé
viechno sesype, kdyby na cesté domii tfeba zakopl na
schodech. Nékdo méa zase plnou hlavu stiepin a mysS-
lenkovych tlomkdt, které se melou jako v kaleidoskopu
bez vnitfni souvislosti. Jaké je to védéni, kdyz &lovék
nevi, co vlastné k éemu patii a spusti n&jakou tirddu,
zpaméti nadfenou, bohuzel na misté, kam to vibec ne-
patfi? Vidim jedinou cestu z téhle bidy: zkousky se
musi rozdélit na mensi skupiny, ale zato se musi trvat
na systematickém, pevné skloubeném védéni. Pravidlo
se musi prizpusobit pruméru. Neni mozZno, udélat mi-
morddnad nadidni méritkem pro vSechny. Jen Spatny
psycholog se divi, Ze vyjimka neni pravidlem.
)

Kazda véda pozoruje Zivot se svého rozhledného bo-
du. To plati také o pravni vé€d€. Pozorujeme kolektivni
Zivot lidské masy s hlediska pevného vnitfniho fadu.
KaZda naSe poucka hledi na Zivot sub specie societatis
a jeji cena se musi soudit s hlediska spoleénosti a spo-
le€ného Zivota velkych lidskych zdstup@i. Styk Zivota
se zakonem je vlastné cely ptivab nasSeho védéni. Pri
tom je celé pravo jedind veliki soustava mys$lenkova, ve
které vlddne vnitfni zdkonitost logicka a systematicka.
Nasim cilem nemtiZe byt, aby pravnik v kazdé chvili
svého Zivota védél vSechno, co stoji v naSich knih4ch.
Ale musime dokézat spoleénou praci s posluchaéi, aby
se naudili pravnicky myslit. Co &lovék okamZzité nevi,
musi si umét najit, a kdyZz to najde, musi tomu roz-
umét v souvislosti s celym svym pravnickym vzdéla-
nim. Botanik se diva jinak na rostlinu neZ jak se na ni
divdm ja — a j4 musim jinak rozumét paragrafu zai-
kona neZ Cte-li jej botanik. Pravnicky myslet a prav-
nicky se vyjadfovat o pravnich problémech — to je
predmétem naSeho studia. NepomiiZe pamét sama o so-
b€, nepomiiZe ani tak zvand vyreénost. Je tfeba hlub-
Stho chédpini véci a znalosti vnit¥nich souvislosti, kte-
rych laik nemiiZe znit. Pravnika musite poznat, i kdyZ
mluvi o politice nebo o vécech socidlnich, i kdy# pro-
jednava otazky filosofické. Ke vSeobecnému vzdélani
pfidava ten zvl4stni odstin, ktery se v ném vypéstil stu-
diem ve€dy prdvni. Proto jsem také zdsadné& pro jednot-
nost pravnickjch studii a poklddal bych za velikou
chybu, kdyby se oddélil doktorat véd pravnich od dok-
tordtu véd statnich. Pfi tom snad neni ani tfeba po-
dotknout, jak by se zhorsil zdpas pravnika o Zivot a o
hledéni posice socidlni, kdyby se pfedasn& a pfes miru
specialisoval. Specialisace se dostavi, jakmile privnik
zakotvi v praktickém Zivoté, sama sebou.

Ale myslim, e kdokoli trochu pozoroval pravni Zivot
zblizka, kdokoli priSel do styku s pravaniky, kdo zavadil
o Cinnost zdkonodirnou nebo mél prileZitost rozumné
piecist néktery novéjsi zdkon — musi pfijit k presvéd-
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&eni, Ze idedlem pravnika neni ten, kdo dovedl ze svého
mozku udélat rejdiSté paragrafii a pro stromy nevidi
Ics. Postrachem pravniho Zivota jsou lidé papirovi a za-
praSené kancelarské mumie.

Pravnik musi byt znalcem Zivota. Za kratkou dobu
studii se takovym znalcem nemiiZe stati. Malo kdy zna
z vlastni zkuSenosti skutednou tvar Zivota, kdo prave
odchazi s diplomem z promoéni siné. Ale musi se nauéit,
pozorovat Zivot, vidét, co jini lidé nevidi, v§imat si v&ci,
kolem kterych zastup slep& pfechéazi. Otazky hospodar-
ské, socidlni a politické, vSechno, co souvisi s kolektiv-
nim Zivotem, musi budit jeho zdjem. Ale k tomu patii
také rozhled filosoficky. To neni jen nauka o zdkonech
lidského nebo pravnického myS$leni a nauka o védeckém
poznani — tfeba uZitd na poznini pravnické. To je také
zkoumdani duSevniho Zivota ¢lovéka a lidskych zastupd,
to je studium mravnich ¥4di — a chtéjte nebo nechté&jte
— i otevieni pohledu na Zivot s hlediska tidelu a smyslu
toho, co se kolem nds a v nis dé&je. I proti tomu mizer-
nému, prizemnimu chdpéni Zivota je tfeba bojovat, do-
kud je ¢lovék mlad, aby se pocit prazdnoty a malicher-
né zahorklosti nedostavil v dobg, kdy uZ je té%ko hledat
Iék. V pravniku vypéstit &lovéka v pravém a hlubokém
smyslu slova — to pfece neni maly tikol. Nenajde se to
ani v sebetlustsi suché ugebnici. V posluchadi se musi
péstit i porozuméni pro literaturu. Nikdo nezméfi ne-
smirny poklad poznéni, jaky jest uloZen v dilech sloves-
ného uméni. Ale nikdo nezva?i ani nesmirny vychovny
smysl ostatnich oborfi uméni. D4t posluchadi prileZi-
tost a Cas, aby i na tomto poli podle svého nadéni pro-
nikl do hloubky a Sife, Fidit jeho &etbu, probouzet jeho
zajem — i to je naSim tikolem, chceme-li, aby z poslu-
charen vychédzeli lidé opravdu kulturni a ne fizkoprsi
uminénci, nendvidici vSechno nové a veliké, co neni
v lejstrech a v dfednich spisech. Nenévistny pomér &lo-
veéka k clovéku, opovrZeni k tomu, kdo m4 odli§ny na-
zor védecky nebo politicky, neschopnost vmyslit se do
ciztho svéta mySlenkového, farizejstvi a malichernost
jsou nasledkem omezenosti. Odbornictvi a omezenost
se bohuZel nevyluduji. Boj proti tomu musi zaéit v mla-
di clovéka. Principiis obsta — pravi stard moudra véta. ..

Vzdélany a moudry pravnik se osvédéi viude, at ho
osud postavi kam bude chtit. Nemusi se bat ani zmény
socidlnich f4df, protoZe na sv&té neni a nikdy nebude
socialni Gtvar bez prdva a bez znalcti prava. Boj proti
préavnikiim a proti pravnictvi ma na mysli jen uréity typ
odbornikii; patrné takovy, kter§ se ndm protivi stejné
jako ostatnim lidem. Na nés jest, aby se priimér nagich
odchovancti pribliZil t&€m znamenitjm zjevim v prav-
nictvi, které poZivaji vSeobecné ficty a véa¥nosti, pred
kterymi musi sklonit hlavu i odpiirce, naplnény pred-
sudky a nedtivérou. )

Soustava studii m4 teoreticky i prakticky vyznam
dalekosdhly. Myslim, Ye praktickému hledisku stejné
jako pedagogickému naprosto vyhovuje dnesni soustava
studijni, kladouc napotatek studie historické. Kdo by
zajisté chtél poznat filosofii zédpadni kultury, nemiize
vynechat filosofii feckou a nemfiZe vynechat ani své-
tovy nazor, vytvofeny kfestanstvim. Kdo by zde vyne-
chal starovék a stfedovék, dostal by obraz kusy a prav-
dépodobné i nesmyslny. Ale pravé tak nemiiZe védecky
pochopit ni$ vyvoj pravni, kdo by vynechal p¥inos
antiky a stfedovéku. V prvnim oddile studii musi prév-
nik poznati déjiny prdva i celkovy pohled na dne$ni
pravo v hlavnich, hrubyich obrysech. Ale to je jen uve-
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deni do studia prav. Vedle toho zde také filosofie prava
musi projit svym tivodem historickym. Neni moZno,
zaéit posledni novinkou a zanedbat my8§lenkové dilo ti-
sicileti. Vstupni oddil studii zakon&i rigorosni zkousky
z dé&jin prava rimského a cirkevniho — a pak z pravni
germanistiky, slavistiky a z d&jin prdva &eského. Z dé-
jin filosofie prdva a z Givodu do studia prav by stadily
zkkousky prospéchové. PoloZit historicki studia nakonec
pokldddm za véc ndsilnou a pro vstup do praktického
zivota velmi Skodlivou. Na université se ned&ld véda
pro védu, ale véda pro Zivot. Studie musi vydstit do Zi-
vota a ne do historie. NemiiZeme se pfece ze samé v&dy
a u€enosti docela odtrhnout od zemé a poletovat v obla-
cich. U stfedoSkolskych profesorfi jsem n&kdy pozoro-
val podivnou viru, Ze Zdk vstupujici na p¥. do sedmé
tiidy, vi vSechno, co se naudil za minuljch Sest let.
Nutnym rubem studia je v8ak zapominini — a je to
vlastné Stésti. Kde by &lovék skonéil, kdyby si v8echno
pamatoval? Ale kdo vstupuje do prakse k soudu, k ad-
vokacii, do tifadu finanénfho nebo spravniho, ma sotva
zéjem na tom, aby mu na kraji¢ku paméti sedéla zrovna
antika se stfedovékem. ..

Potfeba soucasného obsihnuti vede k myslence, aby
v druhém studijnim oddile byly promiseny soustava
véd pravnich a soustava véd stdtnich tak, aby ob&anské
pravo a politickd ekonomie, trestni a dstavni, procesn?
a spravni, obchodni a finanéni, filosofie a statistika a
pravo mezindrodni Sly vedle sebe. Ale rigorosa se musi
rozd€lit a seskupit v menSi celky podle vnitfniho piti-
buzenstvi. Sociologie jako samostatny védni obor patii
na fakultu filosofickou. KaZdy sociolog by za to mél
projit asponl Skolou prévni teorie, jak je zastoupena
v prvnim oddile privnickych studii — a Z4dny vyklad
pravnické latky by nemél zanedbat ani metodologickou
ani sociologickou strdnku véci. V8echno u néds spoéiva
na logické soustavnosti, ale v§echno se vyviji sub spe-
cie societatis. Kazda jednostrannost je na $kodu. Kost-
livec je Serednd véc. Ale jak by vypadalo nejkrasnéjsi
lidské t€lo, kdyby se v ném n&jak rozplynuly a ztratily
kosti? Kostrou kolektiva je pravo...

Hned na podatku jsem fekl, ¥e na université jako
vitbec v povolani utitelském viechno se buduje a vSech-
no ztroskotdvd na osobnosti uditele. Otdzka svédomi
a nedozirné odpovédnosti jest volba v&deckjch pracov-
nikii. Kdo je zanicen pro sviij védni obor, nepotfebuje
uredniho tlaku k tomu, aby pracoval. NemtiZe prosté
bez védecké price zit. Kdo takového zasvéceni nemd,
nebude nikdy a ni¢im donucen k prici skuteén& vé-
decké. A hodnota v&decké price se neda vaZit na deci-
malce. Také jsou prednisky, které dovedou pi¥imo vy-
klidit posluchdrny, a jiné, je# dovedou podnitit a
nadchnout, na které se nezapomini. Ale nade vie jsou
chvile intimni spoluprice posluchade s uéitelem v semi-
narich a cvifenich. U&ast na nich musi byti nejen pra-
vem, ale i povinnosti poslucha&fi. Jinak se v8echno pro-
méni v duchamornou kantorskou byrokracii na jedné
strané a v bezduché pfecpavani paméti na stran& druhé.
Pomyslite si: jak to vSechno vtésnite do pouhych &yt
let? Skuteén& — mate pravdu. Ale pomoc se nezjedné
oZebralenim latky na vytahy a kompendia. ProdlouZeni
aspoii o jeden semestr je véc neodvratni.

Uprostfed zuticiho rukopisného boje napsal Otakar
Hostinsky pamatn4 slova: ,,Nesmi se ¥ici, Ze Ceské kru-
hy v&decké daji se zastraSiti a k mléeni odsouditi ¥ur-
nalistickym vetem, a Ze zejména uditelé na vysokych

Skoldch Ceskych klidn& pohliZeji na omezovani oné svo-
body badani a udeni, bez ni¥ universita prestiva byti
universitou a véda védou.“ Hldsim se k tomuto vyznani
viry bez vSech vyhrad. Vztahuji to nejen na otdzku vé-
decké préce a ufitelské &innosti, ale i na otdzku dopliio-
véni utitelskych sbora. Nepfitelem vysokych Skol je ne-
jen ten, kdo na svobodu védecké prace sahd, ale i ten,
kdo si svobody nevaZi, uvadi ji v obecnou nevi¥nost a
pfivolava zevni zasahovani. Politické poméry se méni,
ale védecka price ma trvati jako pevny tdbor duchovni-
ho pokroku. Lékari maji spravné heslo, Ze je-li &lovék
nemocen, je tfeba 1é¢iti jej, ne vSak zabijet. To musi byt
také naSim stanoviskem k samospravé vysokych kol.
Reforma mutZe moudrfe zasdhnout k ozdravéni, ale ne-
smi zabit to, co je na svobodé vysokych §kol dobrého.
Nevime, komu bychom nepromys$lenym &inem poslouZili

dnes nebo zitra.
.

Ale vratme se k studentu. V jeho sSkoleni m3 byti po-
kradovatelem pravni praxe. Praktikové musi byti naSi-
mi spolupracovniky. Nesmyslny je pozadavek, aby mla-
dy clovék, ktery s diplomem v ruce opou$ti promoé&ni
siin — nebo dokonce, ktery po dvouleté vojenské sluzbé
odlozil stejnokroj diistojnika, védél to, co vi ten & onen
prakticky pravnik, vySkoleny dlouholetou praxi. Za-
méstnavatel v mladém pravniku musi vidét kolegu, musi
mu byti také uditelem a rddcem. Pravnicky myslet se
naucil na université — ale rozhliZi se po skute¢ném i-
voté a rozpomind se, znovu se vyviji, kdyZ zacina u¥ivat
svého Skoleni, aby slouZil lidem a statu. Vzit &lovéku
radost ze Zivota a chut k prici, je snadni véc. T&Z§i je
povzbudit, podnitit, zachrdnit od nebezpe&i po&iteéni
deprese. Stastny &lovék, ktery v zaméstnavateli najde
ucitele a mistra — neStastny, kdo na samém podatku
zakusi, co to je neradostnd price a podlomeni sebedi-
véry. To jsou hiichy bez trestu, h¥ichy, které volaji jen
k té skryté instanci, které od pradiavna fikaji — své-
domi.

Universita vychovava i védecké pracovniky. Ale vé&-
decké nadéni je véc vyiimeénd. VéEdecka schopnost je
vzacny dar a nedd se naudit. Universita mfize a ma jen
hledat osobnosti tviiréi, dat jim moZnost vyvoje, ukazat
cestu. Ale nebude nikdy lihni, kde by se vypéstily vé-
decké talenty hromadn& jako obecny, primérny zjev.
Nesmi péstit zdani védeckosti a marnivé sebevédomi
vySkolené prostfednosti. Ani &lovék netimorné pile,
ktery precetl hory knih — nemusi byti talent. Pedante-
rie knihomold nemiiZe nahradit nedostatek ducha. Dok-
tordt mediciny neni dokladem o zptisobilosti k samo-
statné, tvorici praci v&€decké. NemitiZe tim byt ani dok-
torat prav. MuaZe byt jen dokladem o Gispé&ném dovrie-
ni védeckého vyskoleni. Proto by stadilo dosa¥eni dok-
tordtu pro kaZdou sluZbu pravnickou a statni zkousky
by se mohly bez nebezpeli odstranit. Ale nakonec je§té
jedna zlj otazka:

Zastupy nezaméstnanych! To je némy vyktik bolesti
a protestu, to je odsouzeni socidlnich ¥ada, jeZ dovedou
vyrabét a nedovedou rozdélovat. Vérim, Ze ptijde doba,
kdy budou lidé hledét na nds a na na§ socialni potfadek
jako na dobu temna, kdy se vSechen diimysl soustie-
doval na pfipravu obecné zkéazy, kdy &lovék pfi vSem
védéni a pfi nadlidské praci nedovedl dard pfirody a
ducha pouzit k odstranéni spoleéného nepritele — bidy,
ktera je popfenim a zneuct&nim nejvysSsich hodnot lid-
skosti. Nova doba se nezrodi ze vzidjemného zabijeni,
ale z tviiréi mySlenky — nezrodi se ze vzajemné neni-
visti, nybrZ z lidské a mezindrodni solidarity.
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K Borinovu ¢lanku o sovétském zeméddlstvi

VéazZeni pratelé,
detli jsme v ,Pritomnosti Borinfiv ¢lanek o sovétském ze-
mé&d&lstvi. Méli bychom sice ve smyslu posléni naSi spolkové
organisace reagovati na tento ¢ldnek v celé jeho Sifi a pozZa-
dati Vés i denni tisk o poskytnuti mista k opovédi, ale spo-
kojujeme se reakei na jednu okolnost, jeZ je v bezprostfedni
souvislosti s nasi spolkovou organisaci.

N&§ Svaz pratel SSSR organisuje a vysild do SSSR délnické
delegace. Vyslal takovou delegaci i v maésici bfeznu t. r. u pri-
leZitosti Mezinarodniho dne Zen v Moskve. Borin zmifiuje se ve
svém &lanku, Ze mluvil s naSimi delegitkami ve vlaku pri
zZp4atedni cestd z SSSR a uvadi se zfejmou jedovatosti, Ze de-
legatky byly na kolchozu Michajlovsk4 svoboda — pravé tak
jako on v roce 1934 a dr Stern v roce 1935. KaZdému Ctenafi,
ktery by uvéfil pravdivosti Borinova tvrzeni, bylo by zfejmym,
Ze v SSSR ukazuji navst&vniktim i delegattim stile tytéZz to-
varny a kolchozy, které nikterak mejsou sovétskym standar-
dem a priimérem, a které jsou vzorkovymi zivody a kolchozy,
urditym druhem pot8mkinskych vesnic, uréenych pro navstév-
niky a delegaty.

Znédme dobre SSSR. Predseda Svazu dr. Vrbensky i pode-
psany generdlni sekretaf Svazu vidél vice sovétskych kolcho-
zll neZ redaktor Borin. Vime také, Ze zvlasté délnické delegace
maji naprostou volnost vybrati si kolchoz, ktery chtéji shléd-
nouti a Ze této volnosti plné vyuZivaji. Vidélj jsme na piiklad
letos v breznu i loni v listopadu nejen dobré kolchozy, ale
i Spatné kolchozy. Vybrali jsme si svobodné na mapé ktery-
koli z padesati kolchozli okrsku a byli jsme na misto dovezeni
autokarem. Toto je skute&nost notoricky zndmé vSem dele-
gatim.

PripouStime, Z%e toto naSe tvrzeni memusi redakci ,,Pritom-
nosti‘ staéiti. Uéinili jsme tedy jesté m&co jiného. Rozeslali
jsme ob&%nik vSem dvacetidvéma bieznovym delegdtkdm, ci-
tovali jsme pFisluSnou pasdZ ¢€ldnku Borinova a prosili jsme
je o sdéleni, zda s Borinem mluvily a na kterém kolchozu
v SSSR byly. Pfed nadmi leZi dnes jiZz vétSina odpovédi dele-
gatek a tyto jsou redakeci ,Pritomnosti“ v origindlech kdy-
koli k mahlédnuti. V3ecky delegitky konstatuji jednomyslné:

1. Borin nemluvi pravdu, tvrdi-li, Ze jsme s nim ve vlaku
mluvily. Jely jsme z Leningradu (nikoli z Moskvy) do Négo-
reloje s deskym vedoucim delegace a s ¢eskou piekladatelkou
— 8 Z4dnym jingm Cechem. PTi cesté pfes Polsko nesetkaly
jsme se ve vlaku se Zidnym Cechoslovdkem. PTi cesté z Bo-
humina jely jsme v samostatném vagoné a mimo vzijemného
hovoru mezi sebou jsme s nikym cizim nemluvily, ji%Z z toho
dtvodu, Ze se mikdo cizi do naSi spolenosti ani b&hem cesty
pres Ceskoslovensko nedostal.

2. Borin nemluvi pravdu, tvrdi-li, Ze jsme byly na kolchozu
Michajlovska svoboda. Konstatujeme, Ze jsme dne 20. biezna
1936 navstivili kolchoz Kaganovié ve vsi Gorenka, asi 20 ki-
lometrtt od Kijeva a dne 24. biezna 1936 némecky kolchoz
Chatajevi¢, asi jeden a ptil hodiny cesty autobusem ze Zapo-
rozi. Z obou téchto kolchozli mame podrobné zipisy, foto-
grafie a podpisy vedoucich funkciondi kolchozii. Kolchoz Mi-

chajlovskd svoboda jsme viibec nevidély a nevime, kde jest.

Toto nam sdéluji delegatky. Oveéruji sdéleni svym podpisem
a jsou ochotny ku spoletnému prohlaleni delegace, které by
v dennim tisku odhalilo Borina. Jsou ochotny predloZiti i vSe-
cky ostatni doklady — fotografie, zdznamy, podpisy atd.

Neminime naprosto vésti polemiku s redakei ,Pritomnosti*
v dennim tisku. Redakce ,Pritomnosti‘ nemohla si jednak
ovériti davody Borinovy a jednala v dobré vife v jejich
pravdivost — a ,Pritomnost’ meni za druhé orginem, ktery
by soustavné vystupoval nepratelsky proti Sovétskému svazu
a, jehoZ zptisob psani o Sovétském svazu zasluhoval by verej-
ného odsouzeni. I kdyZ mnesouhlasime s celou fadou ¢lankh
,, Piitomnosti‘ o Sovétském svazu, nemyslime, Ze by byly nese-
ny duchem zavilého nepratelstvi. Jsou naopak ¢asto v odporu
ku pravdé& snahou po objektivni kritice. Ve smyslu této snahy
zadame redakci ,,Pritomnosti®, aby loydlné a vhodnou formou
informovala ¢tenédiskou obec svého listu o vysledcich naSeho
Setfeni a aby uvniti redakce udinila, nutnd opatreni, kterd vy-
plyvaji z prokézané nepravdivosti tvrzeni Borinovych.

Zdravime Vas pratelsky:

Svaz pratel SSSR v Ceskoslovensku

Ing. Kotdtko, Dr. B. Vrbensky,
gen, sekretar predseda Svazu

Korupéni p¥ipad
Pane redaktore,
stéZujete si v Pritomnosti, %e Géinny odpor novinaitv proti
vSelijakému verejnému nerddstvu, zejména proti korupci,
se lame o nedostatek konkretnich piripadt, které lze proké-
zati soudné.

NuZe, zde méte jeden: :

V Nemocenské pojistovné& soukromych uGiednikli v Praze
byl dosazen za reditele tajemnik Jednoty soukromych ured-
nikt FrantiSek Kislinger. Tento padn byl verejn€ naircen, Ze
jako ¢len spravniho orgédnu pojiStovny pri-
jal z nezndmych pramenti ma meznidmé Ucéely 50.000 K¢&. Na
élenské schiizi Jednoty soukromych Giedniklt ve Slaném pii-
znal, Ze tyto penize dostal, branil se jen tim, Ze byly urceny
pro organisa¢ni tcéely. Tyto penize vSak nebyly vykaziny
nikdy ve jméni organisace, nybrZ uloZeny na fingované jméno
u mensiho pené&Znifho ustavu a vriceny, kdyz véc byla pro-
zrazena. Podle nékolikerého svédectvi, vydaného pred soudem,
jde o penize vyplacené jako odmeéna stavitelské firmy pri
stavbé lééebného domu pojiStovny v Trenéianskych Teplicich.
Ptvodné bylo vyjednano 100.000 Ké. Dale bylo vydano pred
soudem sv&dectvi, Ze se F. Kislinger pokusil svésti tGrednika
pojistovny k podobnému Uplatku, kdyZ se projektovala stavba
1ééebného domu v Karlovych Varech.

O pripadu vi celd sprava pojistovny, v ni%z zasedaji zé-
stupeci odborovych organisaci zamé&stnaneckych i zaméstna-
vatelskych, vi o n&m zastupce dozoréiho tGradu, VSeobecny
pensijni dstav, dohlédaci ministerstvo, snad i v8ecky politické
strany. Ale ptes to F. Kislinger ufaduje d4l, dostava plat vetsi,
neZ mda ministr republiky, ma zajisténu po 15 letech sluzby
v pojiStovné plnou pensi, auto poji§tovny k disposici.

Jak mé ve&Fit prosty obéan, Ze je viile potirati meplechy
dasto dovedng zastirané, jestlize v&c tak obecné zndmé zlstd-
va bez povSimnuti?

V dokonalé tcté Milo§ Mrdz.

(] y 4 V4
J emn{( a vkusny dOplsnl papll‘ je spolehlivym prikazem dobrého taktua vybrané zd votilosti.
Pe&ujeme stéle o to, abychom svym vdZen{m zdkaznikiim poslouZili papiry jakostnd nejlepsimi a decenind modernimi.
Zvolte si dopisni papir svého osobniho vkusuznaseho obsdhlého vynikajiciho vybéru.

KAREL KELLNER, PRAHA, Vaclavské nimésti 61 — Dlouh4a tiida 17
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vVitézslav Nezval:
ZENY PO KOUPELI*

Drozd jejich osmahlych ramen
vyhdni léto ze viech
mysich dér
Lezi jak namodend prostéradla
A &tou prsty v trdvé abecedu
slepciy

Hromadny zpév jejich rosnidelk

Pasobi Ze nespim

Ze pozveddm hlavu k okenici
jejich mdrude

Kterd md mddech vederky

Cely pluk $tihlych Zen

Manévruje s kornouty

Jejich’ tajemstvi prozradi
Sirokopleci rohovnice

Léto zaprnulé ma knofliky
Rozpind se a houpe nadry
Nikdy nezvonil hlasitéji angelus
Nez tyto dva zvony pod mimis
se chvéje celé tramovi
2 bambusového dieva

¥ Ze sbirky
&isle“.

s.Zena v mmoEném

NOVE KNIHY*

Z bohaté jarni produkce nakl.
Fr. Borového v Praze wupou-
taji pozornost predevSim dalsf
dva svazky knihovny ,Stoleti
prerodu, jeZ byla zahdjena
dvéma politickymi autobiogra-
fickymi reportdZemi Lockharto-
vymi. V kvétnu vysSla v této
politické knihovné svédectvi a
dokumenttt k déjindm dvacaté-
ho stoleti biografickd publika-
ce politického novindfe Konra-
da  Heidena, nazvans ,Hitler,

* Literdrni okénko moravsko-
ostravského rozhlasu.

dovoleno Zzit.

G. K. Chesterton zemvrel 14. ¢ervna 1936

Rekl isem o Chestertonovi, Ze ie muZem, ktery v uréitém smyslu
chytil byka za rohy. V jakém smyslu?2 Chesterton je reakci na
vyvoi evropského Zivota za poslednich padesdi let. Tento vyvoi
ved| k pesimismu, nihilismu, skepsi, diletantismu, k hrizdm materia-
lismu a determinismu, omrzeni, nudé, nervose. Chestertoniy vlastni
vyznam je v boji proti slzavosti tohoto Gdoli, v néZ ndm pro-
ménili svét evropsti myslitelé, vynalozivii mnoho dusevnich sil, aby
dokdzali, ze svét ie chudy a ohyzdny. Zéakladni Chestertonovou
snahou, Z niz mozno odvoditi vsechny snahy ostatni, ie obnoviti
pocit radosiného UZasu nad svétem a cit vdéénosti,

Ze je nam

Ferdinand Peroutka (v knize ,,Ano a ne*)

s podtitulem ,Zivot diktato-
rav. Mohutny svazek Hitlero-
va vzrusSujiciho a kritického Zi-
votopisu se &te jako nejnapina-
v&j8i roman. Vystupuje z n&ho
postupné Hitlerova osobnost lid-
sk4, politick4 i jeho quasi-ideo-
logie, zformovand bezradnosti,
nehotovosti a slabotou mySlen-
kového Zivota valeéného a po-
véle¢ného Némecka — a 2z4-
rovei se v &etbé rysuje téZ
obraz velikého utrpeni, kterym
musil projiti némecky lid aZ
k dneSnimu stupni ukéznénosti
a poslusnosti, Heiden ve své
knize zachytil a vylicil vSe, co
ze svého soukromého Zivota Hi-
tler ve vlastnich a oficielnich
Zivotopisech obratné zakryval.
Pred protihitlerovskymi pam-
flety, které =zplodila ki#ivda a

bezpravi reZimu z ¥ad postiZe-
nych piisludnikf n&meckého ni-
roda, ma Heidenova kniha
»Hitler* tu velikou a vyznam-
nou prednost, Ze je objektivni,
nevahajic priznati prevahu a
sflu Hitlerovy osobnosti v wur-
¢itych taktickych situacich a
uddvajic kriticky i prameny, ze
kterych bylo ¢éerpano. Je to
misty cosi jako roménova re-
portdZ z védeckého poznéni, z
hlubokého studia politického i
psychologického. Rast a pod-
minky rastu némeckého mnacio-
nilnfho socialismu, pfes Gplate
ky, nevérnost programu, nedo-
drZené Cestné zdvazky a néasili
teroru, aZ po vrazdéni v fadach
téch nejvérnéjsich spolupracov-
nikl viidcovych, jsou tu podany
jako dokument jedine&ného vy-
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znamu historického. Romantic-
ké a dobrodruZné &iny Hitlero-
vy a jeho spolednikti, starong&-
mecké pojmy o cti a konflikt
jejich s pojmem novonémec-
kym, groteskni situace, v nich%
soudce i Zalobce jsou straniky
a pomahadi odsouzeného, poli-
cejni freditelé a minist¥ zradci
své vlastni vlady, monarchisté
bezdékymi podporovateli parve-
nuovského wvzestupu proletar-
ského baZivce — to vSechno je
v Heidenové , Hitlerovi‘‘ zazna-
menéno S jedineénou, opravdu
mistrnou virtuositou umeélce-re-
ferenta, historika a mnovinédre,
jenz Ja.ko filosof a sociolog by-
stfe postfehuje prameny, =z
nichZ vzeSla politickému do-
brodruzstvi Hitlerovu skvéla
mozZnost rozvoje a konednd ja-
ko psycholog rozeznavi peéli-
vymi metodami a zkouminim
dokumentt i nejtajn&jsi zahyby
Hitlerova Zivota soukromého,
osobniho. Kdybychom strinku
po strdance chtéli podat budou-
cimu ¢tenari Heidenovy knihy
informaci, ¢eho hodnotného a
vysoce zajimavého a poutavého
se dobere jeji ¢etbou, nalezli by-
chom mnohé, co samo o soh&
tvori studii nebo pojednéni, at’
by to byl uZz Hitlerfiv pomé&r
k penéztim, jeho vztah k d&ji-
nam, knihdm, %endm, jeho &in-
nost podle velkych historickych
i soudobych vzorti, jeho smysl
pro moderni plochou kolportdZ
mySlenek a smysleni novym ty-
pem politické agitace, prosla-
venou némecko-naciondini pro-
pagandou. Kromé& Zivotopisu
Hitlerova je zde jesté vlastn&
fada Zivotopisth jinych: vzestup

FEUILLETON

HOVORY
S T. G. MASARYKEM *

Capkovy ,,Hovory s Masarykem*
Jjsou originalni psychologicky doku-
ment, vzdcny pro poznini &lovéka,
kterého nam ukazuji, jak pred nami
vypravuje o svém Zzivoté a vyklada
své myslenky. Docela prirozené se
v duchu vynofuje srovnani s Ecker-
mannovymi ,,Rozhovory s Goe-
them*,” ale Capek je zde — neiek-
neme tajemnik nebo memorialista —
nybrz posluchaé, pozorovatel, oso-
bity umélec razu docela jiného neZ
bodry Eckermann.

Karel Capek — dramaticky autor
(jeho% ,,utopickd komedie’‘ R. U. R.
meéla zvudény uGspéch nejen v jeho
vlasti, ale také v cizing), romanopi-
sec, essayista, cestovatel a Zurnali-
sta — je jeden z nejzajimavéjSich a
2z nejrepresentativnéjSich autort
dnesni deské literatury. Po mnoho
let se dtivérn& stykal s presidentem

* ,,Le Temps'‘.

Masarykem — stejn& jako s dneS-
nim presidentem BeneSem. Pravé
z tohoto dtivérného a dlouhého sty-
ku vyté&zil latku na tuto knihu, v
ni%Z — ve zplsobu, kterym je na-
kreslen obraz Masarykova Z%ivota a
prace a zarovell vyznaleny zisady,
kterymi se ta préce ridila, a to slo-
vy samého Masaryka — je citit, jak
autorovo uméni, tak jeho vérnost.

Vérnost, ktera, jak nads autor sam
upozoriiuje, meni vérnosti rozhovo-
rii stenografovanych a reproduko-
vanych v tom poradf, v kterém byly
kondny. Podobizna nebo obraz je
zde cely vykreslen podle Zivého
modelu. Masarykovy projevy o ném
samém, o jeho Zivots, praci a nizo-
rech, byly ovSem prosloveny za d&et-
nych rozmluv s nim. Ale nebyvaly
to rozmluvy zdmérné, ani intervie-
wy. Masaryk nemluvival s Capkem
s Gmyslem, aby jeho slova byla
vydéna kniZn&. A snad pravé proto
mbZe takova reprodukce mluvenych
slov dosdhnouti hlubS8i pravdivosti.
Zvl48tni cenu dév4 Capkovym ,,Ho-
vorim’‘ také to, Ze skvéle podavaiji
dokonce i tén a rytmus Masary-

kovy Teéi.

Ve velmi p&kné kapitole, ktera
zakondéuje francouzsky preklad ,,Ho-
vort*, Capek velmi vyrazn& karak-
terisuje jejich r4z. Kapitola se jme-
nuje ,,Ml¢eni s T. G. Masarykem*’,
Capek *ik4 tém&¥, %e pravé tato
,,mléeni’* davaji ,,Hovortim*‘‘ jejich
pravou fysignomii. Ukazuje na nich,
%e by se mylil, kdo by v ,,FHovo-
rech‘‘ hledal vérnost takika foto-
grafickou. Ukazuje nam oba roz-
mlouvajici muZe, starého presidenta
a redaktora ,,Hovort‘‘, o &tyfFicet let
mlad8iho, jak sedi v zahradni be-
sidce a mléf pred pokojnou krisou
krajiny a podzimmniho rina. Obraz
je to rozkoSny a pochédzi véru od
autora, ktery se ochotn& priznavi,
Ze je zrovna tak zahridkirem jako
spisovatelem (Zahradnik G v
ro k).

Nejednu takovou zminku o pri-
rodé najdeme v téchto ,,Hovorech*,
pojednévajicich o neobydeiném Zi-
voté a dile presidenta Masaryka, o
jeho skrovnych zalatcich a o jeho
vyvoji, o jeho wGloze vychovatele a
predvaledného politika, o svétové
vélce a o tom, jak pracoval o osvo-

bozeni svého ndroda aZ do toho dne,

kdy se jako vitdz vratil do statu,
ktery v cizing, daleko od svého néi-
roda, zaloZil, o tom, jak chépal své
»presidentské zameéstnani’’, o jeho
nézorech politickych, mravnich a
nédboZenskych, o budoucnosti eské-
ho néroda a lidstva. Misty vidime
prostredi Topoléianek, toho sloven-
ského zdmku, kde po né&kolik let
travival d4st léta a podzimu. R4d
pozoruje obzor navrii, jeZ vZechna
zné z kazdodennich vyjizdék na ko-
ni. M4 rad, tak rik4 Capkovi, slun-
ce, &erstvy vzduch a vitr, svobodu
... R4d je v ptirodé a jakmile se
do ni pohrouzi, mysli na lidi.
()

Capkovy ,,Hovory‘‘ jsou, jak jsme
jiz Tekli, vyznamny dokument pro
poznéni presidenta Masaryka, jeho
osobnosti a jeho nézorti, Je to Ma-
saryk vidény a d&tenadftim piedsta-
veny K. Capkem, ktery ho vyborné
zn4 a chépe, a ktery svym umélec-
kym poddnim dava ,,Hovortm*
zv148tni réz.

Trebaze v nich, v podobé& vice
méné rozliéné, n {iézdme véci, které
jsou jiz v Magarykové ,,Sv&tové
revoluci‘‘ nebo v ,,Nové Hvrop&'



lancknechtského plukovnika a
generala Rohma, Hitlerova pri-
tele, ktery byl na Hitlertiv roz-
kaz zastielen, je tu vyli¢ena za-
vratnd a prece tak divné za-
visla kariéra setnika Goeringa,
hadi taktika a sila Goebbelso-
va, zdpas obou bratri Strasse-
rfi, iskoény a takticky vadny a
véén&neuspokojeny kruh Schlei-
chertiv, ale je tu mnoho i k
osobni charakteristice zemrelé-
ho presidenta némecké 7iSe Hin-
denburga a mejedna Zalobné po-
zndmka i do tabora odphrc
nacionélné-socialistického hnu-
ti, kterf svou shovivavosti, ne-
pochopenim tkoltt viady v po-
véaleéném Némecku a ducha de-
mokracie, zavinili mnohé z Hit-
lerova postupu a =z vlastnich
pordZek. JestliZe po sensacnim
uspéchu diivéjsich knih o Né-
mecku té&chto let predvidame
Heidenové Zivotopisné reporta-
Zi ,,Hitler*, Zivot diktatortiv,
Gspéch nejvétsi, je to proto, Ze
je to jedna z nejlepSich knih,
které o soudasném Némecku
byly napsany. Teprve touto kni-

hou je déno za pravdu mnohé-
mu, co jsme &etli v roménech
Feuchtwangerovych a ostat-
nich emigrantti Treti riSe, co

jsme mnalézali v sensacénich
zpravach tisku poslednich let, a
vysvétleno mnohé, co ziistavalo
i lidem, ktefi znali staré INé-
mecko, né¢im meuvéritelnym a
nepochopitelnym. Dalsim
svazkem knihovny ,,Stoleti pre-
rodu‘“ je soubor politickych re-
portdZi Johna Gunthera, evrop-
ského dopisovatele Daily News,
kterd nese téz americky infor-
mativni ndzev ,Evropa — jaké
je*. Americky politicky novi-
nai, nezatiZeny robotou vSedni-
ho dne, podival se staré Evropé
do tvare velmi diikladné. Na-
lezl v jeji dneSni tvari mmoho
pozoruhodného a jeji vidéi po-
stavy dovedl proniknouti hlu-
boce. (Dokondeni)

®
Josef Cibulka: KOSTEL
SVATEHO JIRI NA HRADE
PRAZSKEM. Stavebni d&jiny a
priivodce paméatkami. — Upro-

stfed cizineckého ruchu ob-

Nové

zakonem chranéné rozmnozovaci

may PYRAMID
davaji jasnéjsi vytisky a umoziuji vam
podstatné praei.
Vyzadejte si conejdrive vzorkyu

Chem. tov. Pyramid Dr. ing. V. Schiick,
Praha II, RiZova 13, telefon 262-73

jevuje se u mnas na kniZnim
trhu jako na zavolanou krasna
publikace Statni grafické Skoly
v Praze ,Kostel svatého Jifi
na hradé PraZském‘. Obsahuje
dvé &4asti, tekstovou a obrazo-
vou, které se dopliuji v jedi-
neény celek. V é&asti tekstove,
trojjazyéné — ceské, némecké
a francouzské — vyklada nad
jiné povolany znalec, universit- |
mni prof. Josef Cibulka,
velmi zajimavé a poutavé bo-
hatou historii kostela svatého
Ji¥i, nejstarsiho to krestanské-
ho chramu v Cechéch, ktery se
svou kapli panny Marie je také
prvnim z prazskych kosteld vii-
bec. Jeho vyklad je nejen sta-
vebnimi d&jinami tohoto koste-
la, ale i obeznalym a pouénym
priivodcem jeho paméatkami.
Cé4st obrazovou representuje 31
tabuli na kridovém papire. Jsou
to naprosto dokonalé reproduk-
ce skvéle vybranych, volenych
i provedenych fotografickych
snimkd a jedna kaZda z nich
mé sviij pfimo objevitelsky po-
dil na nasSem obdivu nad staro-
bylym dilem stavitelského, so-
chatského i malirského uméni,
Je zde vnéjSi i vnitini vzhled |
kostela, jeho fresky, tabernakl, |
ndhrobek sv. Ludmily, socha
svétice, ndhrobek kniZete Vra-
tislava, nasténné malby kapli,
arkad, zbytky zapadni krypty,
vnitfek kupole svatojanské, re-
lief sv. Jifi, podvéZi, ndhrobek
sv. Kunhuty, zvon na jiZni vézi,
socha Marnosti, zkratka kaZda
veétsi pamétihodnost.

Cela kniha pak, ktera cizin-
ciim objevuje jasnym vykla-
dem a obrazem jeden z nejstar-
Sich kostelt vibec, je stejné
tak pozoruhodna i objevitel-
skd pro nds. Nebot jeji za-
sluhou bude, Ze nebudeme na
pristé chodit se zavienyma oci-
ma kolem véci, které jsou vice
ne paméatkou. A nakonec je
,,Kostel svatého Jifi na hradé
Prazském* gsvym obsahem i
obrazem knihou, v které se spo-
jily v jedno vSechny podstatné
znaky, pro n&Z% milujeme dilo,
jak uzitkové, tak umélecké.

Kniha, kterou jako soukromy
tisk vydala Stéatni grafické
Skola v jednom tisici vytiskd,
je graficky vypravena Ladisla-
vem Sutnarem a jeji cena je
K¢ 48—, V generdlni komisi
ji ma nakladatelstvi Fr. Boro-
vy, Praha IL, Narodni t¥. 18.

Mezinirodni kongres volnych
mysliteld v Praze 1936. K& 25.—.
(Volna mySlenka.) Aby byly za-
chovany prednasky, presahujici ra-
mec pouhé denni aktuality, vydala
Volns mys$lenka &sl. tento krasné
upraveny sbornik, v némZ jsou ob-
sa¥eny nezkricend hodnotné pired-
nasky doc. dra Klimy o laické mo-
ralce, odb. ué. J. Korejse o 8kol-
skych reforméch, ruského akade-
mika Zavadovského a brnénského
docenta dra Schacherla o poméru
prirodnich v&d Kk mnaboZenstvi, a

'mnoho jinych referdtt s podrobnym

popsdanim celého prébéhu kongresu
i jeho smyslu. V knize, bibliofilsky
vypravené, kter4d mé pies dvé sté
stran velkého formatu, je spousta
pivodnich fotografii z kongresu.

(n8kdy také v obou téchto knihach),
»Hovory* jsou nesmirné vzacnym
pramenem ve viem, co se tyki Ma-
sarykova Zivota a dila aZ do valky.
O t&chto &tyriaSedessti letech jeho
Zivota. — od r. 1850 do r. 1914 —
kresli souvisly obraz neobyd&ejné
originalni a poutavy; jsou Jjakoby
n&jakym ,,zivym Zivotopisem‘ nebo
,mluvenymi pamétmi*’, zapsanymi
K. Capkem.

Je to Kklidné li¢eni nepatrného
venkovského prostredi, v némz se
Masaryk narodil a dortstal jako
syn koc¢iho na cisafskych statcich
na Moravé, jehoz postaveni se jests
blizilo mnevolnictvi, a potom jako
kovarsky udednik ve Vidni, jako
kovar ma vsi a jako mlady vypo-
mocny uditel, svédek valky z r. 1866.
Potom studuje na n&mecké stiedni
Skole v Brn&, musi ji opustit po
prudkém vystupu s feditelem, vstu-
puje na vysokou S8kolu, stivad se
soukromym docentem na videliské
université. R 1878 se' Zeni s miss
Charlottou Garrigueovou, kterou
poznal v Lipsku a pro kterou si
jede do Ameriky. R. 1882 se dostava
na c¢eskou wuniversitu, =zaloZenou
v Praze. 5

To potom se pro ného zadina vice
nez tricetileté obdobi, vyplnéné zi-
pasy, v nichZ c&eli nepopularnosti,
obhajuje pravdu a spravedlnost jak
v knihach, jez vydavi, tak na uni-
versité, kde kolem sebe seskupuje
n&kolik generaci studenttt mnohdy
také z jinych slovanskych zemi —
zapasy také na politické ptdé ve
Vidni, v proslulych procesech roku
1908—1909, az do valky, kterou vidél
prichazet. ProtoZe sdm byl ptvodu
napolo slovenského, podporoval uzsi
styky mezi Cechy a Slovéky tim, %e
rozSifoval a prevadél na rovinu pii-
rozeného prava narodni poZadavky,
oprené o historické pravo kralovstvi
ceského.

V ,,Hovorech‘ jsou velmi zaji-
mavé zminky o Masarykovych ni-
vStévadch u Tolstého, proti némuZ
pacifisticky filosof neustdval df-
razné hijit svlij nesouhlas s naukou
0 neodporovéni zlu. A p¥ichazi své-
tovy konflikt, v n&mZ pacifisticky
filosof bude priveden k tomu, aby
ve véalce a vdlkou osvobodil svii
narod vytvorenim a organisovanim
armddy. VzruSujici a dramaticka
k¥ivka tohoto Zivota je moZn4 to, co
,,Hovory s T. G. Masarykem* po-

d4vaji nejlépe. A pravé proto jsme
na ni zvlasté upozornili, tF¥ebaZe
v této knize je tolik jinych véci
hodnych pozornosti.

Vzrusujici konflikt, k némuZ do-
8lo v duchu a v duSi profesora a
poslance Masaryka, hned na po-
¢atku valky, zaznamenal on sam ve
své knize vzpominek. V Capkovych
,,JJovorech‘‘ je tento konflikt vylo-
zen struéné a letmo, ale tim vyraz-
néji. Masaryk se stava politickym
spiklencem v Praze a potom v ci-
zin&. Od 18. prosince 1914, kdy se
dostdva do Italie, do 21. prosince
1918, kdy viizdi do Prahy jako hla-
va statu, jaky Zivot prozil! Tento
pétasedesatilety profesor a filosof
organisuje boj s Rakouskem, pie-
svédcuje Spojence o pravech svého
néroda, buduje legie, udi ge jezdit
na koni. KdyZ se dostava do Ruska
za nejstras$néjSich a nejobtiznéjsich
okolnosti, vyrovnava se s nimi zdar-
né pro svou znalost ruskych pomé&ri,
pro svou odvahu a zdravy uGsudek.
Uspdsn& vychdzi z této hrozné
zkouSky a je od té doby nespornym

viidcem néroda a statu.

Jenom proto mohl zmoci takovy

ukol, Ze cely jeho Zzivot udence a .

myslitele byl zamiren k &inu. V ne-
bezpeéich, kterymi byl od kvétna
1917 do brezna 1918 ustaviéné ohro-
zZovan v Petrohradé, v Moskvé a
v Kijevs, casto pocitil strach, jak
fekl K. Capkovi. Ale citil, Ze jej
nesmi ukazat lidem, jejichZ byl
viidcem. Vedle toho tragického a
vzruseného obdobi jeho desetimé-
siéniho pobytu v Rusku nejkrasné&j-
Sim obdobim jeho Zivota je jisté
onéch sedmmnact let, v michz ridil
cestami miru, mezi hrozicimi nebez-
pedimi, zabezpefuje jeho obranu a
vénuje nejvétsi pééi armadé, demo-
kraticky stat, ktery zaloZil a upev-
nil.

Demokracie, humanita, tato slova,
vrozend a drahd presidentu Masary-
kovi, nabyvaji v jeho Gstech, v nichZ
jsou Zivou skute¢nosti, jiného p¥i-
zvuku, nez v béZné mluve, ktera je
a% prilis dasto diskvalifikuje. Ke
konci knihy rik4d Masaryk, Ze nej-
vE&tsi jeho satisfakei bude, Ze zhstal
véren mravnim zisadam, které byly
zhasadami celého jeho Zivota, i kdyZ

je podrobil zkousSce praktického Zi-.

vota a skutecnosti...





