Prtomnost

ROCNIK XII

Nevite o nékom,
kdo rozumi Slovensku?

Budeme asi musit vypsat konkurs. Hled4 se nékdo,

kdo rozumi Slovensku. Ale skoro bych ani niko-
mu neradil, aby se o to misto uchézel, protoZe je spo-
jeno s mnohymi nepiijemnostmi. Jisté neni piijemné,
JestliZe se o néim rozumu pochybuje piili§ éasto.
A Zadny jiny osud nepotkal jesté nikoho, kdo v , P¥i-
tomnosti® nékdy néco psal o slovenskych vécech, lho-
stejno, psal-li to Cech nebo Slovak a psal-li o politice
nebo o literatufe. Vzdycky, kdyZ jsme se zaradovali, Ze
konec¢né jsme nékoho nasli, kdo se ve Slovensku vyzna,
vynoril se nékdo druhy, kdo Slovensku jesté lépe roz-
umél a kdo toho prvniho prohlasil za ignoranta, v&im
slovenskym duchem opusténého. Ale sldva toho dru-
hého trvala jen tak dlouho, dokud se neobjevil tteti
znalec Slovenska. Ten tfeti pak toho druhého zniéil na
rozumu i na charakteru stejné, jako to pred tim ten
druhy udélal s tim prvnim. Pfipustili jsme zde nékoli-
krate Slovéky k debaté o slovenskych vécech. Obvykly
obraz byl, Ze jeden Slovak druhému vyéital, Ze o po-
mérech své vlasti nema ani tuSeni. Dam-li viechny tyto
své zkuSenosti dohromady, dospéji k tsudku, Ze Slo-
vensku viibec sotva kdo rozumi. Pochopit tuto zemi, to
se zda byt néco tak tézkého, ba nemozného, jako se
pred valkou zdalo nemoZnym pochopit svatou Rus. Co
ruskych spisovatelt si tehdy pro otézku toho smyslu
rozbilo hlavy!

Dovolte, abych si poZaloval. MAm k tomu pravo. Na-
psal, dejme tomu, do , Pritomnosti“ néco slovensky
basnik a poslanec Martin Razus. Zdalo by se, e Slo-
vensku snad mohl rozumét. Ale chyba lavky! Ihned
nam dopsali jini Slovéaci a zapiisahali nis, abychom
Rézusovi zavreli usta; %e pry snad trochu rozumi Tur-
¢anskému Sv. Martinu, ale ni¢emu vice. Poslali jsme
svého spolupracovnika k otecko Hlinkovi. Stary Hlin-
ka patrné svym nepfestavajicim junictvim trochu
okouzlil nasSeho spolupracovnika, a on o ném do B
tomnosti* napsal celkem sympatisujici reportas. Také
tu by se zdélo, Ze vSechno je v porddku, nebot mnozi
a mnozi prohlasuji, Ze Hlinka — tot Slovensko. V1adni
Slovéci prohlasili naSeho spolupracovnika za naivniho
vyletnika na Slovensko a povaZovali jeho ¢lanky do té
miry za Skodlivé, %e vyuZili svjch vztahti k ministru
spravedlnosti a dali ndm ty &lanky zkonfiskovat asi na
¢trnacti mistech. Zaroven nam dali, snad pro Uplnost,
zkonfiskovat ¢lanek, ve kterém se jiny nas spolupra-
covnik, Slovak, vyslovoval pro to, aby Fudova strana
byla pfibréna do vlady. Dobra, fekli jsme si, moZna,
Ze ten Slovék opravdu nerozumi Slovensku, kdyz chce,
aby lud’aci byli vzati do vlady. Ale potom se stalo toto:
jiny Slovak, stary, pfedpfevratovy a jak se ¥ika za-
slouZily Slovak p¥inesl nam letos &lanek o tom, e Fudo-
va strana za 7adnou cenu nesmi byti ptibrana do vla-
dy, a moc néas prosil, abychom jej uverejnili. Rekli
jsme si: méme trochu jiny nazor, nebot mo#na, e za-
hraniéni situace si brzy vynuti soustfedéni vsech
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c¢eskoslovenskych stran, a pak také Hlinkova strana
bude pfijata do koalice; ale, fekli jsme si dale, pred
nami stoji stary a zkuSeny Slovak, ktery toho nepo-
chybné vi o Slovensku mnohem vice ne% my; nemame
pravo zadrZeti tuto informaci vefejnosti. Dali jsme
tedy ¢lanek do tisku a napsali jsme své vyhrady do
Gvodni poznamky. Pane boZe, to Jjsme si dali! Objevilo
se totiZ ihned, Ze ani tento stary Slovak Slovensku vii-
bec nerozumi. Sneslo se na nés krupobiti dopisti od Slo-
vaki, ve kterych jsme byli upozoriiovani, Ze uvetejiio-
vati podobné &lanky velmi se blii tplnému ignorant-
stvi v slovenskych otadzkach a zarovei %e je to néco
jako otravovani studni. Tu jsme poéinali byti jiz ne-
trpélivymi. Nebot 1. kdo je pro to, aby 'udova strana
vstoupila do vlady, nerozumi (podle Gisudkii Slovakii)
Slovensku a zasluhuje byti zkonfiskovan; 2. kdo je
proti tomu, aby Fudov4 strana vstoupila do vlady, ne-
rozumi (podle Gsudkt Slovakil) Slovensku a zasluhuje,
aby mu bylo vynadéno. Jedna tato pravda ziejmeé vy-
lu¢uje druhou, a prece obé pronaseli Slovaci. Psal nam
do ,,Pritomnosti o slovenskych vécech Cech, usedly
v Bratislavé. Slovaci ndm dopsali: Cech — co miize
védét o Slovensku. Psal nam potom o slovenskych vé-
cech mlady Slovak. Nejlepsi, co ndm o ném ze Sloven-
ska vzkazali, bylo, e — pije. Psal k nim uslechtily,
dnes jiz mrtvy Hamaliar: skoro ho vyvrhli ze sloven-
ského naroda. Napsal nAm mlady Slovak dopis, Ze o ji-
nych vécech dobie piseme, ale o slovenskych Spatné.
Uctivé otiskujeme tento dopis, chceme se kati, zadadme
jen o radu, jak to uéiniti. Sotva vSak dopis vyjde, na-
piSe ndm jiny mlady Slovak: ,Pan redaktor, neupo-
dezrievam V4s zo zlomyselnosti, len je mi vel'mi podiv-
né a trapné, ked by mladi Slovaci mali posielat Vam
len podobné dopisy . . Objevilo se opét, Ze ten, kdo nas
z nepochopeni Slovenska kara, saim Slovenska pry vi-
bec nechape. A napsal nAm koneéné& mlady, vzdélany
a inteligentni Slovak né&kolik &lanki o slovenské litera-
tufe ... Ale to je pravé piipad, o ném# chei psati dnes.

Ve vSech téchto pripadech, jeZ jsem citoval, vzdy
Slovak na Slovika k¥i¢el, %e Slovensku nerozumd.
A kaZdy z nich mluvil jménem Slovenska. Vzdy jedna
strana, jedna skupina vystoupila: hle, ja jsem Sloven-
sko! A vymahala, aby to bylo uznéno, a aby nikomu
jinému slovensky duchovni kredit nebyl jiz poskyto-
van. Rekl jsem si: takovy muz, ktery Slovensku roz-
umi tak, aby se to vSem libilo, viibec neexistuje. Ale
kdybyste snad prece védéli o tak tihorovité bytosti,
o takovém geniu obratnosti, poradte. Nebot zajisté
touZime Ziti se Slovaky v kladu a pratelstvi.

Pan Smrek, slovensky spisovatel, napsal do sloven-
ského Casopisu ,,Elan“ tvodnik o ,mu% vo fraku a
Zltych topankach“. Ten nedtastny muz jsem ja. Hle,
jak tomu rozumét: celkovy obsah , Piitomnosti —
tot pry jest ,bezvadne usity a vyborne priliehajuici
frak“, ale ty Zluté boty — ,to su, prosim, slovenské
¢lanky, najmi literarne, ktoré sa s &asu na ¢as do tej-
to médnej ceskej revue zattlajiu. Zluté boty se k fra-
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ku nositi nemaji. Bez piirovnani fedeno: ,, Piitomnost®
nemé otiskovati ¢lanky o slovenské literatufe od p.
Alexandra Matusky, jak uZ nékolikrate udinila.

Tento ¢lanek p. Smreka proSel potom celym sloven-
skym tiskem. Na p. Matusku byl uspoiadan dokonaly
pohon. Kdektera slovenska literarni veli¢ina ho pre-
tahla svym Zezlem pies zdda. Ctrnict dni nebo jak
dlouho ozyvalo se Slovensko pokiikem: zatraceny Ma-
tuska. Pravda, on zad¢al. On psal o slovenskych literar-
nich veli¢inach bez obdivu, ba i neuctivé. A to se patrné
nesmi. Pan Tido J. GaSpar vydal nedavno heslo k slo-
venskym spisovateliim: ,Dajme sa do kopy!‘“ Ale p.
Matuska nerozumi znameni éasu, ktery stavi celek nad
individuum, a do kopy se nedal. Nyni jest mu za to
trpéti, nebot ostatni se vskutku dali do kopy a jejich
ofensiva proti tomu, kdo se do kopy nedal, funguje
znamenité.

Jeden mlady Slovak mne nedavno vyzyval, abych
pfijel na Slovensko — ale jak jsem mél pfijet? ,0d-
lote Gplne svoj smer, svoje ja,“ psal mi. Nejel jsem
tam tenkrat, ponévadZ se mi nechtélo nékam jezdit
ve stavu tak zuboZeném, bez svého ja. Ale snad
opravdu mnoho sporli mezi nami a Slovaky vznika,
Ze ani my, ani oni nedovedeme odloZit svoje ja. Z toho
vitbec vznikid mnoho nepiijemnosti po celém sv&té a
jest& bude vznikat, ponévadZ je nepravdépodobno, Ze
by lidé v dohledné dob& byli tak silni — nebo tak
slabi — Ze by svoje ja dovedli odkladat jako kabat.
Nechtél bych ostatné sly3et, co by nam Slovaci Fekli,
kdybychom i my je vyzvali, aby svoje ja odlozili. My-
slim, Ze by z toho byl nafek na utisk a kiivdu a pre-
svddéeni, ze je chceme zbavit jejich svojskosti.

Musim se tedy pFiznat, Ze, kdyZ mi p. MatuSka své
¢lanky o slovenské literatufe poslal, nedovedl jsem
odlozit své ja, a pravé proto se mi libily. Moje ja je
pak takové, Ze od literarnich kritiktl zadam: 1. aby
to byl skute¢né kritik, ne kamaradsky referent, ne
representant onoho sméru, kterému Slovaci hezky
fikaji ,,potlapkavani“, 2. aby byl Skolen na moder-
nich kritickych metodach, 3. aby umél dobie psat.
Zdalo se mi — a poirad se mi jesté zdd — Ze p. Ma-
tuska vSechny tyto pozadavky spliiuje, a Ze pravé
proto z toho vznikl na Slovensku takovy rozruch, po-
névads sloveniti spisovatelé jsou zvykli na mirn&jsi
a slazen&j&i stravu. My Cesi jsme zvykli o své vlastni
teské literatufe psat hodné kriticky, celd Skola bez-
ohlednych kritiki z let devadesatych nas k tomu vy-
chovala. Jestlize pak se pfihodi pséti o literatuie slo-
venské, pidime se po nékom, kdo by to délal stejné.
Mily pane Smreku, odpustte, ale myslim, Ze je tomu
pravé naopak: mam k ¢ernym Satim derné boty, na
pi. piSeme o slovenské literatufe pravé tak jako
o deské, ale Vy mne chcete pfiméti k tomu, abych si
k fraku vzal Zluté boty, t. j., abychom, kdyZ budeme
referovati o slovenské literatuie, vzali na to shovi-
vavéjsi a roztaZitelndjsi méFitko. Kéz by trochu toho
potlapkavani bylo! Na Slovensku v literatute —
asponl v bratislavské literatuie — jesté panuje svor-
nost, a t&%ce se nese, jestlize ji nékdo rusi. To zname:
u nas pred &tyFiceti, padesati lety bylo tomu pravé
tak. Ale nejsem barvoslepy. Nevezmu si k dernym
Satim zluté boty, ani kdyZz mne nékdo na Ctyiech
sloupcich ,Elanu“ Istivé ujistuje, Ze jsou to boty
éerné.

Také jiny slovensky spisovatel, p. Tido J. Gaspar
(mimochodem Fedeno, také jeho p. Matuska neptilis
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piiznivé posoudil), vytahl do boje. ,,Slovak® si jeho
&lanek velmi pochvalil: ,,jeho pero vie rezat i ostro.”
Véru vie ostro rezat pero p. GaSparovo. , Lebo je iba
trabou,* piSe o p. Matuskovi, ,,a po literature tiez ne-
sliape originalne, ale len tak, ako somar po cintori-
ne.“ Odpustte, ale je zaruceno, ze p. Matuska pise
inteligentnéji. Viibec je jeho styl mnohem lepSi neZ
styl jeho odpureci.
@

KdyZ jsme hledali- n&¢koho, kdo by do ,Pfitom-
nosti® o slovenské literatute psal, byli jsme radi, Ze
se p. Alexander Matuska pfihlasil. Rekli jsme si: at
piSe Slovak, proé my Cesi mame psat; od svého to
snad lépe pFijmou; kdybychom my psali tak piisné,
jak jsme zvykli, snad bychom jesté aspoii u nékte-
rych posilili autonomismus, a slovensti spisovatelé
by si pFali byt chranéni autonomii aspoii pred éeskou
kritikou.

Avsak opakovala se stara historie: nas Slovak byl
prohlaSen za Slovaka, ktery Slovensku nerozumi, do-
konce: ,,lebo je iba triibou, a jako vidy, oznamuje to
potrefené skupina Slovaki, tentokrite skupina bra-
tislavskych literatli, kterd tvofi jakousi uzavienou
spolenost na vyboj a odboj, nu, asi jako naSe sta-
ricka Akademie.

Pan Smrek se zbyte¢né zlobi jen na Matusku. Vsiml
jsem si, Ze F. X. Salda psal o jeho poesii velmi podob-
né jako p. Matuska. I ten po cintorine ako somar?
Také p. Gaspar se zbyteéné jen na jednoho zlobi. Mu-
sil by se zlobit na nis na vSechny. Pan Matuska,
pravda, s velkym nesouhlasem a oSklibanim citoval
v , PFitomnosti* na pi. dvé véty z novely Gasparovy:

,,J4 pritisol som lic o plySové kvety ottomdany, extdzné
roztiZeny, a pozrel som na fu.“

, Potrebujem ta“, pravi v té novele muZ k Zen&, , k dy-
namizovaniu mojich vybusnych sil a snov.“

Nuze, dobrovolné se piihlasujeme o titul trouba.
Nebof to se nelibi nejen p. Matuskovi, nybrz nam
viem. A komu se to nelibi, ma podle naseho min&ni
zdravy cit pro literaturu. A nemé to vibec co délat
se Slovenskem, protoZe tyto véty by byly faleSné a
Spatné i v portugaldtiné. Pan MatusSka se osklibal
spravedlivé.

A vlastnd to zase pfece nemé co délat se Sloven-
skem. V podstatd si slovensti spisovatelé preji kri-
tiky domacké a shovivavé a lamentuj, kdyz se jim ji
nem4 dostati. To je obvykly zjev v kazdé literatufe,
kters je ponékud pozadu a ktera ztotoZiuje spisovani
a praci pro narod a v&¥i, ze kazdy, kdo v jazyku svého
naroda néco napsal, at uZ to napsal jak napsal, zaslu-
huje narodni ochrany a pochvaly, ponévadz to u€inil
pro vlast. Také u nas pred nékolika desitiletimi Za-
dali si desti spisovatelé shovivavosti. Slovenska lite-
ratura je psychologicky asi v tom stavu, v jakém
byla &eské, kdyZ ji pred étyFiceti lety J. S. Machar
rozboutil svou ostrou kritikou Héalka.

My Ce$i mame jiz pravo na kritickou svobodu vy-
bojovano. Vs, Slovaky, ktefi jste — raéte odpustit
— v literatufe pondkud pozadi, to teprve ¢eka. Také
vy projdete takovymi boji, jako byly nase boje o Hal-
ka a o Vrchlického. To se neda odvratit. Cim vyspé-
lej§i bude slovenska literatura, tim prisnéjsi kriti-
kové se také budou vyskytovat. To jde ruku v ruce.
V tom smyslu je p. Matuska, ktery se ne bez uZitku
uéil na kriticich ¢eskych, pfedzvésti budoucnosti a
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— odmyslime-li si dosti pFirozené stanovisko potre-

fenych — mél by byti spiSe pFivitin neZ zaZehnivan.

VSe, co se ted’ o ném piSe, zname, nebot totéZ se psalo
o Seské kritické generaci let devadeséatych, kdyz tak
bezohledné vtrhla do naseho literarniho Zivota. Pravi
se na pf. s pohrdanim o p. Matuskovi, Ze je neznamy.
Ale, panové, jesté nikdo se zndmy nenarodil a znimi
rostou vZdy z neznamych. Nezndm osobné p. Matusku,
nevim, ¢im se snad miiZe zahubit, ale jestliZegptjde
svou cestou, tedy, a¢ nerad prorokuji, pravim: ne-
mylte se, tady roste slovensky kritik!

A jestlize ne on, tedy nékdo jiny. To neni problém
jednoho Matusky, to je problém celé mladé slovenské
generace, kterd se ucila nebo bude uéit u &eskych
kritikG. Jeji pfichod neni moZno odvratit. Pani slo-
venSti spisovatelé, necekd vas nic lepSiho, nez Zze
také vy budete piisné posuzovéini.

Ostatné se pravda neda uplné potladit. S4m pan
Smrek napsal: :

»Miestami sa do nich (do &ldnkt MatuSkovych) zatila
i lepSie zrno ... K voli niektorému tomu zrnku usilujme sa
pripustit, Ze by v jednech-druhych slovenskych novindch
maohly mat svoje miesto.*

Je-li tomu tak, pro¢ se v téch jednech-druhych slo-
venskych novinach nevyskytly a pro¢ byly vraceny?
Proto, Ze v slovenskych novindch plati potlapkavani
jako svrchovany zékon? A jestlize ,P¥itomnost* udé-
lala to, co i podle Gsudku p. Smreka mély snad udélat
slovenské noviny, ale neudélaly, proé si za to na ni
stézovat ? F. Peroutka.

poznamky

Dodateiné poznamky o tstavé a o zméné v Gfads
predsedy viady

V kazdém staté, ktery m4a psanou tGstavu, miZeme roze-
znavati znéni této Gstavy a skutedény stav statniho z¥izeni, jak
jej vytvoril politicky vyvoj a tradice. Obé statni ziizeni — podle
psané Gstavy a podle skutedného stavu — se &asto dosti lisi.
V naSem staté doslo v tomto sméru k rozporu snad v&tsimu
nez kde jinde. Nejde tu — na 3tésti — ani tak o rozpor mezi
politickou praxi a slevy fstavy (nehledime-li na praxi voleb-
niho soudu v otazce zbavovani mandati a na zmochovaci zé-
kony), nybrz o rozpor mezi politickymi zasadami, ovladaji-
cimi n4% Gstavni Zivot, a t8mi, které méli na mysli auto¥i
istavy a které by musil miti na mysli ka%dy, kdo by nasi
ustavni listinu jen detl.

NaSe Gstava je vybudoviana na zasadé rozdéleni moci ve
staté na nékolik Gstavnich orgénii, které spolupracuji, ale
i vzajemné se kentroluji a vyvaZuji: president republiky, via-
da, posianecks snémovna, senat. Nase astavni praxe je naproti
tomu vybudovana na zisadé rozdéleni moci ve statd na nékolik
politickych stran (koali¢nich), které spolupracuji, vzajemné se
délice o moc ve stats. Formou této spoluprice jest dohoda,
kompromis a vzijemna kompensace. Nejdiilezitsjsi pFi tomto
rezimu je ta okolnost, Ze ustanovovani osob na funkee tGstavni
jest v rukou vykonnych vybort stran. Strany si takto rozds-
lily viechny tstavni orgéiny, ale i znadnou &ast vefejné admi-
nistrativy a vefejného hospodafstvi. Naprosta kazen stranika
— af jakkoliv ve zfizeni stitnim exponovaného — viidi strans
dopliiuje obraz nasi Gistavni praxe. Ve viech astavnich, sprav-
nich i hospoda¥skych institucich, obsazovanych politicky, ma
kazda ze 'stran, které utvorily viddni vétsinu, uréity podil na
moci, s ostatnimi stranami dohodnuty, a to tak, Ze wurdité
funkce v nich jsou obsazevany jejimi p¥isluSniky. Témito
svymi delegaty strana volnd disponuje, t. j. dosazuje, pieklada
a odvolava je. Osobni zmdny tohoto druhu jsou provadény tak,
Ze statni organ zakonem povolany oznadené osoby voli nebo
jmenuje, po p¥ipadé tak, Ze ony samy na své dosavadni funkce

resignuji, to vSak je jen forma; obsahem tu jest: vale vykon-
nych organi politickych stran.

To vSe je ostatnd znamé a téméF pFirozené ve statd s nasim
politickym vyvojem. Bylo by nerealistické protestovati proti
tomuto stavu, na némZ za danych politickych a fistavnich po-
méri nelze niGeho méniti. Co viak je moZno a nutno jesta
i dnes zadati, jest, aby se tato praxe vlady stran nad osobami
nesifila az do nejvyssich funkei statnich. PFijimame uz docela
klidné, kdy% strany dosazuji osoby do svych posic v zemskych
bankdich, socidlnich pojistovnich, ale jests jsme si nenavykli
stejnd piijimati, cteme-li zpravu, ktera v nas vyvola predstava
0 podobném postupu pii obsazeni funkce ministerského pred-
sedy.

U¥ad ministerského predsedy je beze sporu funkei pro Fizeni
statu nejvyznamnéjsi. Ministersky predseda jest nejen Séfem
vykonné moci, t. j. hlavou celého ohromného aparatu statniho,
Fizeného z jediného Gst¥edi. On odpovid4 té% za vSechny akty
a projevy presidenta republiky a je predsedou vlady, od niz
vychéizeji prevaZnou vétsinou ndvrhy zikoni a jiz u nés v sou-
dasné dobd postoupil parlament znadnou &4st svoji zakono-
darné moci. Pfedseda vlidy representuje jednotu vSech stat-
nich podinG a autoritu statni moci. Lze-li o0 nékom i v parla-
mentni demokracii ¥ici, Ze ¥idi stat a jeho osudy, pak je to
ministersky pFedseda. MiiZe-li nékdo vtisknouti Fizeni stét-
nich véci v uréitém obdobi sviij osobity charakter, pak je to
ministersky predseda. Obéanu je zcela jasné, Ze muz, zasta-
vajici tento vysoky tiad, se opira o svoji politickou stranu a ze
Jjej tato strana podporuje. Ob&anu byla by zcela pFirozena
i predstava, Ze tento muz svoji politickou stranu ovladi. Ale
krajng obtiZnou a nepfijatelnou je mu pfedstava, ze predseda
vlady podléh4 kazni a disposicim své strany. Uz v zdjmu stato-
obéanské vychovy a autority stitu nemél by vzniknouti ani
stin takové predstavy.

Predseda vlady odchazi ze svého Gfadu bud z daveda poli-
tickych nebo osobnich. Odch4azi-li z divodai osobnich (nemoc,
odchod z politického Zivota a pod.), odchazi sam. Zada-li vsak
o propusténi z divodua politickych, neni to uz jen vée jeho
osoby. Tradice parlamentnich statd, ale i spravné pojeti funkce
ministerského predsedy 74d4, aby s nim solidarné po-
dala demisi cela vlada, i kdyby pak po pfipadé vsi-
chni dosavadni ministfi byli znovu jmenovéni. Nebof odchs-
zejici ministersky pfedseda to byl, kdo svého &asu navrhil pre-
sidentu republiky osoby svych spolupracovmikfih wve viads
A jakykoliv politicky konflikt nebo jind pfekazka, ktera bra-
ni predsedovi vlady setrvati v Gfadé, tyka se patrné celé viady.

Uzniévame, Ze nas stat pravé v dnesni chvili nemiize potie-
bovati politickych spori a vlddnich krisi a jsme povdécni za
to, Ze vSechny sporné otazky se nyni ¥esi dohodou a rychle
uvnitf stran a mezi stranami. Pfece viak se nezda, Ze by Zph-
sob, jak neddvno byla provedena zména na kiesle pFredsedy
vlady, byl Stastny. Pfipustme tfebas, Ze jen rezie této zmény
resp. zpisob, jak tato zména byla ozniamena vefejnosti, nebyiy
vhodné. Ale pii této prilezitosti, kterA by mohla zavésti tra-
dici, budiz Fedeno také: Stranictvi musi se zastaviti alespon
u nejvyssich funkei statnich. Obsazeni téchto funkei a zména
v nich je véci celého stitu, nejen jedné strany. Osoby, zastd-
vajici tyto funkce, musi za vSech okolnosti pat¥iti celému statu
a vSemu obéanstvu, ma-li byti zachovina jednota stitu.

Mame nadéji, Ze silni osobnost nového predsedy viady dovede
prosaditi toto pojeti funkce 8éfa statni exekutivy.

Dr. Zdenék Neubauer.

BudiZ ohlaSen plan vefejnych praei

Zakratko bude schvilen rozpocet a tim i dana smérnice
vefejnému hospodafeni v piFiStim roce. V rozpoéiové osmove
se pamatuje nemalymi éastkami na vefejné investice. S tim,
co nebylo provedeno a vy&erpano letos, to &ini nékolik miliard,
za néZ piece uz lze néco pofidit. A skuteéné se pofidilo a pofi-
zZuje, jenZze vefejnost o tom neni dost zpravena. Mimo to neni
vefejna investiéni ¢innost dost plinoviti. Déla se vice méns
nahodné to, co je pravé pFipraveno, protahuje se zadavaci
fizeni, na nékteré kraje se dostane vic a na nékteré zase malo
a podobné. PFi tom ma vefejnost dojem, Ze se vlastné nic ne-
déje, a proto, Ze se ji o tom, co se udélalo nebo d&l4, nepodava, ji
pristupné zpravy. Nepodceiiujme psychologicky vyznam tako-
vych informaci. Vidime na diktaturich, jak dovedou propa-
gafnd vyuzit vSeho, co podnikaji. Vnukaji tak vefejnosti do-
jem, Ze se ve vSech oborech stitni spravy postupuje planovité
od etapy k etaps, Ze je viude pokrok, Ze se pracuje soustavné
a nikoli nahodné, Ze ma vlada cil, Ze vi, co chee a jak to chee.

Tento psychologicky udinek je vSak meZno si pofidit i bez
diktatury. Stadéi na to, aby ta rozpoStova ¢astka, ktera je pre-
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liminovana na veiejné price, byla uz nyni rozvrzena, aby se
s pomoci ministerstev 2 podfizenych i samospravnych tfadia
pofidil jakysi soupis toho, co je pripraveno do té miry, aby
mohlo byt nap¥esrok zapocato nebo provedeno. Tento soupis
nechf se pak oznimi vefejnosti jako vladni plan na pFisti rok.
A af se obdas oznamuje, jak daleko ohliSené prace pokrodily,
kolik se na nich zaméstnalo lidi, jaké &astky penéZni byly
vynaloZeny atd. Kdyby se mimo to vybudovala — ale to snad
uZ ani nesmime z4dat — soudinnost s obrazkovym a filmovym
zpravodajstvim, kdyby se lidem také nazorné ukazalo, co se
kde d&la, byla by to p&kna propaganda pro vladu .a znaény
zisk pro ni ve vefejném minéni. A byl by to také jakysi zava-
zek pred vefejnosti a podnét k tomu, aby se duilezité prace
nezdrzovaly byrokratickymi formalitami. Toho vSeho Ize do-
sahnout velmi snadno. Stadi prosté soustfedit tyto véci anebo
aspon védomost o nich na jednom misté. Pocatek byl uz uéinén
astavenim investiéni komise ministerské. Necht tato komise
pFibere ke svym starostem jesté péci o publicitu a prospéje
sobé&, vladé i statu. : e Ss

Spory v lidové strané

V lidové strané zapasi nékolik politickych smérit a nazori.
Lidova strana nevydélala na tom, Ze byvalého fagistického
direktora Scheinosta prevedla do ,Lidovych Lista“. V lidové
strané pocal posl. Stasek hlasati ideologii stavovského Fadu,
ale ukazuje se, Ze se ve strané nepodafilo posaditi jeden stav
vedle druhého tak, aby veskery ¢as tyto stavy travily ujisto-
vanim o vzajemné lasce a solidarité. Jest nahodou, ze jest
to pravé délnické kiidlo strany, které je predmétem nelasky
zemského vedeni v Cechiach? Lidova strana v posledni dobé
v nékterych bodech se seSla se socialistickymi stranami. Zda
se, ze jsou 1idé, kterym je to velmi nep¥ijemné.

Spory jsou komplikovany i tim, Ze tu jde o pomér hnuti na
Moravé a hnuti v Cechdich. Lidova strana totizZ nema jednotné
strany v celé republice a Cechy jdou jinak, nez jde lislovetfké
Morava. Spory o to, kdo bude vitézem, jsou komplikovany tim,
7e vitéze — at jiz je to ten nebo onen — &eka velmi nep¥i-
jemn4a préace: uvésti do rovnovahy finance lidové strany. #sou
tu lidé, ktefi by nebyli neochotni p¥i€initi se o finanéni rovno-
vahu, Ve spravé tiskovych podnikii lidové strany sedi muz,
ktery m4a dobré styky s primysiniky. Pramysl poznal, Ze ,na-
rodni sjednoceni nema pro pramysl velky vyznam, a proto
nleda strany, které by byly ochotny se troSi¢ku exponovat za
zajmy primyslu. Pramysl by byl ochoten i k uréitym finan¢-
nim ob&tem; ale snad by mu nebyla po chuti strana, ktera by
se exponovala pro délnické zajmy. Spory v lidové strané uk.a-
zuji, jak malou politickou roli u nas hraje skuteény katolicls:
mus. V ele katolickych stran a v &ele jednotlivych frakei stoji
katolicti knéZi; a prece: sotva kde jest tak malo skuteén.é
jednoty, jako mezi katolickymi stranami a i — jak ukazuje
pripad lidové strany — uvnitf jich. V. G.

politika

EmilSobota:
Jsme stale jesté demokraty?

II.
Vykon vefejné moci

Kdyi jsme na jafe t.r.na tomto misté hodnotili patnacti-
lety vyvoj na$i Gstavy, Fekli jsme si, Ze jednim z nej-
karakteristiétéj§ich ryst jeho jest, kterak — ziejmé proti
intencim ustavodareti — naSe Ustavni praxe opustila prin-
cip brzd a protivah, princip délenych navzajem nezé-
vislych moci ve staté. Tim sledovalo jen smér, kterym se
ubira organisace statni moci ve vSech modernich statech.
Zakonodarstvi a vykonna moc nebyvaji dnes jiz dvé na-
vzajem konkurujici a na sebe soéici vile, nybrz jsou to
jen dvé ruce p¥i tomtéz dile, vedené jedinou vili. Ba, pfi-
znejme si, Ze i tFeti odvétvi statni moci, soudnictvi, byva
dnes postihovino mnohymi Gjmami ve své nezavislosti.
I kdyZ nemame na mysli onen naprosty bankrot, jehoZ se
zasada soudcovské nezavislosti dozila v diktaturach a
o némz doufime, %e neni hrobem, z néhoZ by nebylo
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zmrtvychvstani; i ve statech demokratickych neni uZz
té viry v jeji absolutnost, jako byvala kdysi. Tam, kde
soudni moc mé pravo zneuznivat zadkony pro jejich ne-
ustavnost — jako na pr. ve Spojenych statech severoame-
rickych, kde zadkonodarstvi NIRA padlo za obét této pra-
vomoci nejvyssiho soudu — pomysli se ¢im déle tim oprav-
dovéji na zruSeni tohoto jejiho privilegia. Ale i tam, kde
toho neni, kde postaveni soudcovské moci je o stupefi méné
silné, kde soudy museji sice poslouchat zakoni radns
usnesenych a vyhlaSenych, atf o jejich tstavnosti soudi
jakkofiv, kde viak jim prislusi nedbati narizeni vykonné
moci, shledaji-li, Ze se nesrovnavaji se zakony; i tam jde
vyvoj proti této jejich posici. Nebot ve stejné mire, v jaké
se v modernich demokraciich ujiméa zvyklost, aby moc za-
konodarnd svou pravomoc tvoriti zdkony prenaSela na
moe vykonnou, na vladu, aby vldda vydavala nar¥izeni
s moci zdkona, na¥izeni, kterd mohou i méniti dFivéjsi za-
kony; ve stejné mire musi soudni moc kapitulovati se
svoji nezavislosti pred takovymi nafizenimi tak, jako by
to zakony vskutku byly.

Posléze také zjev, Ze se v riuznych zemich pFi vétSich
politickych piesunech uvolfiuje zadsadni nepiesaditeinost a

pe§esadite1nost soudcli — tato tradiéni zakladni zairuka
Jg]lch samostatnosti — nasvédcéuje krisi zisady neza-
vislosti.

Princip déleni moci byl tedy u nds — podobné jako v ji-
nych novodobych lidovych statech — vystiidan principem
jednoty statni vile, vile vyvérajici z vefejného minéni,
formované politickymi stranami a prostredkované do
v§ecl} organt statni moci bud pfimo (parlament), bud
nepfimo (president republiky, vlada). Soudni moc byla
tohoto sjednocovaciho procesu — az na shora zminéné
vyjimky — celkem uSetfena. Ale zdkonodarstvi posled-
nich let zasédhlo i zde velmi citelné a uéinilo k dovrdeni
tohoto vyvoje rozhodny krok tim, Ze i u nas bylo vykonns
moci, vladé, dano Siroké zmocnéni k vydavani naiizen:
s moci zdkona.

% dg r. 1933 nase zdkonodarni praxe drZela se vice
méné ;fxsady, Ze nafizovaci moc méa se drZeti v mezich,
kterq ji zdkonodarny parlament v jednotlivych zakonech
velmi tzee a pfisné vytkl. NaSe zakony byvaly obsahové
velmi b9haté, propracované a podrobné, a nafizovaci moci
vykonné ponechavaly jen tpravu podrobnosti. Teprve za-
konem z r. 1933 o mimofadné moci nafizovaci byla vlada
zmocnéna, aby po dobu mimoradnych poméri hospodar-
skych, domécich i zahraniénich, upravila celni sazebnik
a — pokud k tomu neni zapotfebi zvla§tniho zdkona po-
dle predpistu ustavni listiny, nebo pokud se nejedna o za-
konnou upravu d¢eskoslovenské mény — ¢inila opatfeni
pro priméfenou upravu cen a vyrobnich a odbytovych po-
mértu v prumyslu, Zivnostech a zemédélstvi, jakoz i pro
zachovani rovnovahy v hospodéa¥stvi statnim, statnich
nebo statem spravovanych podniki, ustavi, fondd nebo
zaFizeni, a rovnéZ i ustavil, fondl nebo zafizeni, jez z moci
zdkonné vybiraji pFispévky, poplatky nebo davky. Zmoc-
néni toto bylo terminoviano na 4 mésice. Jako zaruka
Gstavnosti té8chto nafizeni bylo stanoveno dale, Ze je
spolupodepisuje president republiky a Ze je vlada pred-
kldd4 do 14 dnd od vyhlaSeni obéma snémovnam Narod-
niho shromaZdéni, jez jim mohou kvalifikovanou vétSinou
odepFiti souhlas, ¢imZ natizeni tato pozbyvaji platnosti.

Kdyz kratce stanoveni lhiita, na niZ byl feceny zékoun
terminovan (t. j. do 15. listopadu 1933) prosla, bylo zmoc-
néni opétovné prodlouzeno. Nejprve do 30. ¢ervna 1934 —
pri kteréZto prileZitosti bylo ustanoveno, Ze ku provedeni
nafizeni vydavanych na zakladé zmocnéni a v jejich me-
zich lze vydéavati vladni nafizeni, jimiZz se upravuji blizsi
podrobnosti. Tim byla i technicky pfiblizena mimoradna
nafizeni zakontim. Dal8im zdkonem prodlouZeno zmocnéni
na cely dalsi rok (do 30. ¢ervna 1935). Ale meze jeho byly
rozsireny i obsahové.

Kromé opatfeni k zakonné tpravé mény a k ukladani
& zvySovani dani, jez jsou opétné vyslovné vynata z mi-
motadné naf¥izovaci moci, miZe odtud vykonna moc zcela
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upravovati veSkeren hospodaisky Zivot. Vyslovné bylo
zmocnéni rozsifeno i na ,,icelnou nebo uspornou Gpravu
vefejné spravy“ Ale neretsmo rozSireni dostalo se mi-
mofadné natizovaci moci tim, Ze byla vyslovné zruSena
zi=ada, Ze opatfeni, k nimZ bylo zapotfebi podle predpisu
@stavni hstmy zvlastniho zakona, byla vynata z oblasti
mimoFadné nafizovaci moci. Mimoradné narizeni lze na-
dale vydavati i tehdy, kdyz by jinak bylo tfeba zakona.
Jelikoz zakon o mimoradné moci nafizovaci nema nale-
zitosti zdkona tstavniho, bylo pfi jeho projednavani pro-
neseno mnoho kritickyeh slov o tustavnosti této jeho
klausule.

Koneéné roku 1935 prodlouzeno zmocnéni zase o rok,
do 30. ¢ervna 1936. A zmocnéni se vyslovné rozsifilo opét
o dalsi obsahovy ¢lanek, o novy predmét, totiz na opatfeni
pro organisaci policejni spravy a sluzby.

Takovy je dosavadni vyvoj mimoiradné natizovaci moci
vladni. Jak ji vlada aZ dosud prakticky pouzila? Vytladila
ji zAkonodarstvi parlamentu? Anebo mu ponechala vedle
sebe nadéle volny vyvoj?

Opatieni podle zmochiovacich zdkonu bylo dosud 128.

Srovname-li zdkonodarstvi parlamentu z doby pred za-
vedenim mimo¥4adné narizovaci moci s tim, jak se parla-
ment zadkonodarné tuZil po té, musime priznati, Ze mimo-
radni nafizovaci moc parlament nezbavila jeho funkce
zcela. Tak na p¥. v r. 1932 bylo vydano 44 zakoni, v roce

1933 (pred zmoctfiovacim nafizenim) 15, poté 28, celkem .

tedy v r. 1933 43. V r. 1934 celkem 45. OvSem, Ze v di-
sledku hospodéfské krise — kdyby nebyla byvala mimo-
radnéd narizovaci moc zavedena — parlament aby se vy-
rovnal s potrebou doby a s poméry, zejména hospodar-
skymi, jez se neustale komplikovaly, byl by byval patrné
musil vyvinout ¢innost mnohem c1ler1 nezli v dobach
predknsovych Leé o to pravé jde, Ze parlament sam se
pro toto mo#né, rychlé a pohotové nouzové zakonodarstvi
pokladal za shor jaksi téZkopddny nejen technicky, ale
i politicky. Nebot — na to nezapominejme — jednim
z hlavnich motivii zavedeni této instituce u nés i v jinych
parlamentnich demokraciich jest jednak, Ze zakonodar-
cové neradi pracuji rychle, Ze pokladaji za sebe nediistoj-
né pred tvari vefejnosti osnovy kvapné promrskavati, coz
by v takové dobég, jako je dneSni, bylo zapotiebi; jednak
7e také nemaji dosti odvahy k zjevné odpovédnosti za
Vsecky ty dasto nepopularni véci, které mimoradna nari-
zovaci moc obéantim prinisi. Je to —- pravda — jen hra
na schovavanou: nebot konec koncli — jsou za tato opa-
treni odpov&dni zase ti zdkonodareci, ktefi vladé zmocnéni
dali, a ktefi takovd nepopuldrni opatfeni ani dodatecné
neodvolali; a jsou odpovédny zase tytéz strany, které maji
své exponenty stejné ve vladé, jez narizeni vydala, jako
v parlamentni vétSiné, ktera by zakony usnesla.

Méame-li tedy Fici zavéreéné slovo k této tivaze o mimo-
7adné narizovaci moci s hlediska otazky: jsme-li dosud
demokraté, budiz Fedeno oteviené: Ze otcové nasi ustavy
si zcela urdité nepredstavovali provedeni predpisu Gstavni
listiny o zakonod&rné a narizovaci moci takto. Ale to
oviem je$té nic neznamend pro naSi tvahu. Nebot jejich
pfedstava o této véci nemusila byti jeSté podstatnym ry-
sem jejich celkového pojeti demokracie a ostatné ani je-
jich ecelkové pojeti demokracie nemusilo byti jediné moz-
né, jediné spravné a pro budouci dobu, jejihoZ razu netu-
sili, jediné zavazujici, zejména pokud ho nevyjadrili pies-
nym a jednoznaénym slovem v ustavé samotné. Ale my
zde nehleddme odpovéd ani na otdzku, zda mimoiadna
nafizovaci moc, jak ji dnes u nas mame, je ve shodé se
slovnym znénim a s nepochybnym smyslem ustavy. Jak
mnozi maji za to, ono ustanoveni zmoctiovaciho zakona,
kterym se vldda zmoctiuje vydavati nafizeni i o onéch vé-
cech, o kterych tstava sama uklada, aby byly upravovany
zakonem, jsou s Ustavou na Stiru. Leé o to nam tu nejde;
nam se jedna o to, je-li nezbytno zavrhnouti je ze zasad-
niho hlediska demokracie. Jsou-li vyloZené nedemokra-
tickd. Tak nedemokraticki, Ze — kdyZ jsme k nim vzali
Gto¢isté — prestali jsme byti demokraty.

Jest tomu tak? Nikoli. Pokud ten, kdo je takto zmoc-
nén k mimoraddnym opatfenim, zistiva prakticky vyko-
natelné odpovéden; pokud miZe byti odstranén a vy-
sti'idén; pokud nemiize zabraniti, aby se vef'ejné minéni
proti nému vytvorilo a zorganisovalo, potud nase demo-
kracie i se zmochiovacimi nafizenimi ziistava skuteénou
demokracii.

Odpovédnost vlidadnoucich.

Jisté neni bez logické souvislosti, Zze v dobé&, kdy se po-
sice vykonnych orgéand, zvlasté vlady, tak velice rozsirila,
zakonodarci povazovali za potrebne rozsirit také jejich
zvysenou odpovednost Reknéme si hned: jde o odpovéd-
nost zvySenou jen symbolicky. Odpovédnost skuteéna,
vykonatelna, jest dana predpisy volebnimi, terminovanym
trvanim vSech politickych funkei a podminkou politické
davéry a kooperace vSech organi statni moei. Ale k témto
zarukam pridalo zdkonodarstvi poslednich let jeSté zaruku
dalsi: trestni odpovédnost presidenta republiky a é&lent
vlady pred snémovnami Narodniho shromazdéni. V za-
sadé i tento druh odpovédnosti predepsala uz tstavmi
listina, ale ulozZila zidkonodarci, aby o ni vydal podrobny
zakon. Zakonodarce tento sviij tkol splnil teprve
v roce 1934.

President republiky mizZe byti v Narodnim shromézdéni
stihan jen pro velezradu, které se dopustil v ufadé, a tre-
stem proti nému muZe byti jen ztrata uradu president-
ského a zplsobilosti znovu ho nabyti. Clenové vlady mo-
hou byti takto stihani, porusi-li imyslné nebo z hrubé ne-
dbalosti v oboru své tfedni pusobnosti ustavni nebo jiné
zakony Jestlize tento jejich skutek vedle toho zaklada
i trestni ¢in podle obecnych trestnich pFedpisii, mohou
byti ¢lenové vlady ovSem stihéni i obecnymi trestnimi
soudy. To neplati o presidentu republiky.

Zakon z r. 1934 upravuje podrobné celé rizeni. Navrh
na obZalobu v poslanecké snémovné musi byti podepsan
asponn 120 poslanci a obsahovati pfesné vyznaéeni skutku.
O navrhu podé poslanecké snémovné zpravu zvlastni sné-
movni vybor; o zpravé hlasuje se listky a vétSina potfebna
k tomu, aby obvinény byl didn v obZalobu, byla uréena
dvéma tretinami pritomnych za dvoutfetinové presence.
Usnese-li se poslaneckid snémovna na obZalobé, vypracuje
zalobni vybor obzZalovaci spis, ktery predseda poslanecké
snémovny zaSle do 3 dni predsedovi senatu a predsedovi
vlady v opisu. Soudni vybor sendtu v divérném jednani
ma pripraviti hlavni preliCeni pfed senainim plenem.
Hlavni preliGeni je vefejné a Ustni, sendt muZe se vsak
usnésti k odtivodnénému navrhu svého soudniho vy¥boru
na vyloudeni veiejnosti. O priivodnim Fizeni plati obdobné
ustanoveni soudniho trestniho ¥adu. Po skonceni Fizeni
soudni vybor senitu se nejprve usnese na otazce ohledné
viny obzalovaného, a byla-li by tato otdzka zodpovédéna
kladné, teprve vybor navrhne trest a plenum o ném roz-
hoduje.

ZkuSenosti z jinych demokracii, kde maji podobné pfed-
pisy, nam dosvéd¢uji, Ze tato instituce trestniho stihani
statnich diniteldt snémovnami zistdva nepraktickou. Je
prili§ téZkopadna, vede k priliSné mobilisaci vefejnosti,
zatim co pro odstranéni vinnika jsou po ruce v kazdé Fadné
demokracii prostfedky mnohem rychlej§i a méné hlucné.
Nedekejme tedy od tohoto zékona zadny prakticky efekt.
Ale zda se prece, Ze tim byla proklamovana velmi diirazné
zésada, Ze se zvétSenou pravomoci presidenta a vlady ma
jiti ruku v ruce zvySeny jejich smysl pro odpovédnost.
Proto bylo spravedlivé zminiti se i o tomto zakoné, jed-
name-li o tom, jakou proménou prochazi naSe demokracie
v poslednich letech.

Do kdy neptfestaneme byti demokraty?

Kdyz jsme si vylozili, jaky je obsah politického zdkono-
darstvi poslednich let, kdyZ jsme priznali, Ze jeho raz se
vyznacuje nepopérnym odstupem od principu politické
svobody, a kdyZ jsme si fekli, Ze pies to nemusime v téchto
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vydanych pfedpisech spatiovat hfeby do rakve lidovlady,
Ze jsme pro né nepfestali jeSté byt demokraty a nasSe re-
publika demokracii, zbyva jest§, abychom podali jakysi
zavér, z néhoZ by bylo patrno (pokud to vibec lze vyme-
ziti), kam aZ si miZe demokracie dovolit jit v pFehodno-
covani onéch tfi zakladnich svych hodnot: rovnosti, bra-
trstvi a svobody, aby nepfestala byt sama sebou.

Drive, nezli se pokusime o odpovéd, uvédomme si pre-
devsim, Ze opatfeni omezujici svobody politické prichazeji
ruku v ruce s omezenimi svobod hospodéiskych. Zda se
sice, jakoby ona prichizela o néjaky krok za témito. Ale
to je jen asi tak, jako kdyZ nékdo, chystaje se utrhnout
jablko se stromu, dotkl se ho zprvu jen konecky prsti,
nacez si podstavi stolicku pod nohy, aby na jablko lépe
dosahl. Moderni demokracie, pFichazejice k tomu, aby se
zmocnily té ¢i oné hospodafské oblasti, v ni% dosud pa-
noval jen zikon svobodné prérie, a aby v ni zavedly tuzsi
rezim vefejné reglementace, pokousi se to pod ziejmym
vlivem liberilnich tradic provésti bez porugeni svobody
politické. Pak je v3ak zkuSenost poudi, Ze to neptjde bez
zésahu i do ni. Odhodlavaji se k nému tedy jaksi doda-
tecné, ale prece jen v bezprostfedni souvislosti s opatie-
nim hospodafskym. Ostatné je rozumné a spravné, postu-
puji-li touto metodou zkuSenosti a nejdou-li dale, neZli je
zkuSenost pouéila, Ze je to nutné. Tato »,Konservativnost
v liberalismu®, neni-li zatvrzelad a ztrnul4, neni k za-
hozeni.

Bertrand Russel napsal v jedné svoji duchaplné essayi,
ze ve svété duchovém potiebujeme individualismu a svo.
body, a ve svété materialnim a hospodafském Ze ma svoje
misto socialismus.

ZkuSenosti nas udi, ze takovy dualismus: naprosti du-
chova a politicka svoboda a hospodafska nesvoboda, neni
prakticky uskuteénitelny. Uskutec¢nitelny by snad byl
teprve tehdy, aZ by se uréité zasady hospodarského uspo-
Fadani tak vzily, aZ by uréité meze hospodafské svobody
byly tak vSeobecné pokladany za nutné a samoziejmé, Ze
by nebyly povaZovany viibec za omezeni, za nesvobodu;
aZ by se svoboda duchovi a politicka chépala jen pod je-
jich zornym tihlem. V nejsvobodn&j$im liberalnim stats
nepoklédal nikdy nikdo za nesvobodu, %e se nesmi zabijet
a krast cizi majetek a %e se nesmi vraZda a krades propa-
govat a pro ni tiskem a ve shromad&nich nabidat. Kdyby
se viilo na pfF. pFesvédéeni, %e spalit zasoby obili nepro-
dejného jen z divodi cenovyeh, zatim co jsou jesté lidé,
ktefi nemaji co jisti, je néco podobného jako obydejné
zha¥stvi; Ze majitel, ktery si bére z prumyslového pod-
niku pro sebe dfichod vétsi, nefli tento podnik unese,
pachd &in zcela podobny sabotaZi nebo krade%i; zkratka:
vzije-li se urdity standard socidlnich zivazka do té miry,
Ze se stane souc4sti obecné morilky, pak — pravda —
nebude téZce pocitovino omezeni hospodaiské svobody,
které z ného vychéazi a pak také nebude zapotfebi mimo-
Fadnych opatieni proti tisku jen proto, aby se nehlasaly
hospodarské zasady, které se tomuto standardu p¥iéi.

Ale dnes nejsme je§té tak daleko, abychom vSeobecn&
vyznévali takovy ¢i onaky standard socidlnich povinnosti.
Dnes jeSté mnozi demokraté nepostihli, Ze vivoj iidoviady
Jde za presunutim jejich t¥i zakladnich ide4lt o ¥e rov-
nest a bratrstvi dostalo se pfed svobodu. NatoZ aby nam
bylo jasno, ¢i — dokonce — aby vét§ina nis byla zajedno
v tom, do jaké miry chceme tyto ideily ve své dobé a ve
svych pomérech uskuteénit. Jingmi slovy: jaky plan tane
ndm na mysli. A pravé proto, Ze v téchto vécech jsme tak
velice nejednotni, pravé proto sna$ime v tomto piechod-
ném ¢ase tak té%ko ona omezeni hospodarské svobody,
kterd doba pfinasi. Nebot jestliZe jedni z nas planuji bu-
douci vyvoj tak, Ze na p¥. je jim nezbytnou naleZitosti
omezeni pracovni doby, plan druhych stavi do popiedi ze-
médélské monopoly. A jestliZe plan prvych & druhych vy-
volava reakeci protidemokratického faSismu, kterid zase
ma v zapéti obranu demokracie uréitymi Gjmami svobody
politické — jak jsme vidé&li, tu se p¥i té roztiist&nosti na-
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zorl v kruzich samotnych demokratii pfirozend neustéle
vynofuje obava prvych pfed druhymi, aby on&ch politie-
kych omezeni nezneuzil demokrat proti demokratu.

Podobné jako ona ,konservativnost v liberalismu*,
0 niZ jsme se zminili nahote, také tato obava zasti zaru-
¢uje, Ze moderni demokracie v zatladovani svobody ne-
pijde tempem p#ili§ kvapnym. Proto ani tato vzajemné
zérlivost demokrati neni nic tak Spatného. Slousi i dobré
véci. Cini nis opatrnymi. Zptisobuje, Ze mé¥ime dvakrite,
tiikrate, nezli ¥izneme. Cely svét, hledaje cesty k novému
Fadu, experimentuje. Diktatury jsou nebezpeéné a zavrzi-
telné hlavné proto, Ze nirodové, kteii se jim oddali, a je-
Jjich viidcové vzali na sebe v&tsi risiko takovych experi-
mentd, neZli kolik je zdravo. Diktatura potla&ivsi politic-
kou svobodu zbavila se vyhody st&lého sebezpytovani;
ztiZila si, aby Zivot korigoval jeji experimentovani diive,
neZli zab&hne p¥ili§ daleko, odkud neni zdravého navratu.

V egalitarni demokracii politickd svoboda nem& sice
vyznam prvniho a vedouciho motivu, ale zlistava ji stéle
jesSté kol nezbytného korektivu. Pokud nezbavime svoje
ziizeni politickych svobod v tomto méritku, potud o sobd
budeme moci vZdycky s dobrym svédomim tvrditi, Ze jsme
stale jesté demokraté.

narodni hospodar

Dr. Karel K¥izs:

Jak to jednotkové obchody délaji

(Druhy &lének ze serie o jednotkovych domech.)

MuZ ktery umistuje obchody.

Ve Spojenych stitech Zije Mr. Charles Nichol s,

ktery méd podivnou Zivnost, u nis neznimou. P¥i ne-
patrné iniciativnosti maloobchodniki v Evropé by se
neuZivil pravdépodobné v ¥4dném evropském staté,
avSak v americké Unii si vydélal ji# miliony. Pan Char-
les Nichols totiZ ,,umistuje* obchody. Umistil ji% na pét
tisic obchoddi. Pan Nichols toti# zjistil, e jsou ulice,
kterymi chodi hlavn& Zeny, a jiné ulice, kterymi chodi
hlavné muZi. Zjistil déle, Ze v n&kterych ulicich je sice
obrovsky ruch, aviak lidé prochézeji témito ulicemi
primérnou rychlosti 4 a¥ 6 kilometrii za hodinu, kde¥to
v jinych ulicich je ruch mensi, aviak 1idé jimi proché-
zeji rychlosti podstatn& ni¥¥i. Pe&livim zkouminim
objevil, Ze po sluneéné strané ulice chodi spife muZi,
kdeZto Zeny dévaji pfednost té strang, kde je stin. Ko-
ne&né€ potital frekvenci v ulicich, kde jsou divadla,
banky, kostely, velké tifady. Frekvence je tam sice ne-
oby&ejné vysokd, aviak lidé nemaji kdy, aby se zastavo-
vali pred obchody.

Je nasnadg, Ze tato Setfeni pan Nichols nekonal jen
pro zédbavu. Pan Nichols je Taylorem obchodu, pokud
jde o zkoumdni, jak si po&inaji eventuelni zdkaznici.
Zavéri, k nim¥ po zkoumani svych , koeficientd fre-
kvence“ ptiSel, dovedl vyuZiti v praxi, a protoZe americ-
ky duch je uzpiisoben podstatng jinak ne¥ duch evrop-
sky i u obchodnikii-detailistii, naSel v t&chto zivérech
mohutny pramen pifijmi. V Ceskoslovensku by mu tyto
znalosti vynesly pravdé€podobn& jen pouhych n&kolik
set K& honordfe za zajimavy &ldnek v né&jaké revui
anebo za odbornou publikaci.

Rozumi se, Ze hled4-li Charles Nichols ,,misto*, kam
by doporuéil modistce se usidlit, pfihli¥i k stinnjm
strandm ulic, v nich¥ se nevyskytuji banky, divadla a
ministerstva a kde je vysoky koeficient frekvence pfi
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nizkém koeficientu ,velocity, rychlosti. Tato Setfeni
dévaji si konati pfedev¥im velké obchodni domy a ob-
chody s jednotkovymi cenami, kdyZ hodlaji zalozit fi-
liflkn. Neddvno jsem ostatné zvédél, Ye jeden &esky
welkoobchodnik priSel k témto zAvérim nezivisle na
literatufe, prosté ze zkuSenosti. Hodlal pfed nedlouhou
dobou otevrit filidlku velkého obchodu v dosti velkém
wvenkovském mésté. Zajel tam se svym bratrem a pro-
stali n€kolik hodin v riznych ulicich s hodinami a zi-
pisnikem v ruce, aby sledovali smér, intensitu a té&el
frekvence. Pak teprve vybrali misto, ku podivu mist-
nich maloobchodnikii takové, Ze se té¥ili, Ze ,tam jim
to jist€ nepiijde”. Byl to v8ak zfejmy omyl. Filidlka
po roéni ¢innosti prosperuje znamenité. Doklad fispé&s-
nosti a uziteCnosti védeckych method v praxi. ,Nic
neni tak uZiteCné, jako theorie“, napsal ndrodohospodaf
Franz Oppenheimer. Pfedpokldd4 se oviem, Ze ji ten,
kdo ji znd, dovede dobfe a v pravy okamZik pouZit.
Maly detail: nejvétSi obchod s jednotkovymi cenami
na svété, Mr. F: W. Woolworth, vyplatil Mr. Nichol-
sovi jedin€ za tento druh jeho Setfeni a porad jiZz pres
jeden milion dolari na honoréafich.

Kde se jednotkové obchody usidluji.

V kaZdém mésté existuje stfed populace a
stfed cirkulace. Nékde mohou tato dvé centra
spadat v jedno, né€kde se li§i. Obchodni domy
vyhledavaji stfed cirkulace, protoZe 1dkaji zdkaz-
niky krasnym zafizenim svych paldcd, v nich¥ jsou pro-
dejny vyloZeny v celém domé o mnoha poschodich;
hraje tam hudba, jsou tam restauranty, kavarny, pro-
menddni kulodry, nékdy i riizni zafizeni pro pohodli
navstévnikd jako holiéstvi, umyvarny, toalety, jich¥
mohou uZiti iti,co jinak nic nekoupi. Obchody
s jednotkovymi cenami politaji spife s na-
vStévnikem, ktery nejde hledat pfepychovou vypravu
obchodu, nybrZ chce rychle a levné koupit bé#né zboZi
denni potfeby. Sni-li n&co, tedy je to jen ve stoje:
Setfi penézi i Casem. Pro tyto intence potfebuji jednot-
kové obchody najit si misto ve stfedupopulace.
Rozdil mezi obchodnimi domy, magasiny, Warenhausy
a jednotkovymi obchody je tedy v tom, Ze obchodni
domy zdkazniky ldkaji, usazuji se v centru cirkulace,
jednotkové obchody vSak jdou samy za zdkazniky do
centra populace.

Z toho plyne, %e obchody s jednotkovymi cenami
~-onhl' proniknouti do menS§ich mést, aviak musi splnit
nékolik podiminek. Aby tam na$ly pfimo ve mé&sté nebo
v blizkém oko.! zdkazniky, ktefi hledaji rychly a po-
hodlny nédkup h:amadnych vyrobkii denni potfeby za
levné ceny, musi uiti zvolené mé&sto ,GZivnost“ pro
jednotkovy obchol. Ve Spojenych stiatech
americkych vzhledein k iYasné uniformité potieb a
k obecné standardir ci Zivota, existuji obchody s jed-
notkovymi cenami v ka¥dém mé&st& nad 8000 obyvatel.
Je jich tam proto pfes osm tisicc. V N&mecku je
nejniZ8i mez pro obchody s jednotkovymi cenami asi
20.000 obyvatel, kdeZto ve Francii, jejiZ ob&ané
jsou typu individualistického a nesniSeji dob¥e, aby
na svém spciuchanu vidé&li totéZ co na soh€ a u ného
v domécnosti totéZ, co maji sami, asi na 250.000 obyvatel.

N&S tyo colana je asi uprostfed mezi némeckym a
francouzskjm zédkaznikem. M4 vice individuelni poZa-
1 Némece, calelio tiZ: snese uniformitu. Proto
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jednotkovy obchod u nés vznikl sice (aviak jenom v ma-
1ém, takika bazarovém vydéni) i v Usti, Teplicich, Bu-
dé€jovicich, Ceské Lip& Nichod& a Mosté, ale z&4sti se
neudrZel a z&4sti nevykazuje pfedpokliddany rozmach,
aCkoliv pfesto neni pasivni. PfiCinou, kterd zdriela
jeho rozmach v t&chto malych populaénich centrech.
byl vsak spiSe tlak Gifad@ na popud ministerstva ob-
chodu, neZ piizen zdkazniki, ktefi otevieni podniku
uvitali, protoZe zpozorovali, Ze zplisobil pokles cen
béZnych druhd zboi u detailistdl, ktefi se musili kon-
kuren&né& pfizpiisobovat.

Obédnek se ostycha.

Obchod s jednotkovymi cenami zpravidla zaujima
jenom jednu velkou prostornou hallu v pfizemi, kde je
zboZi vyloZeno ve vétSich mno¥stvich, vZdy od téhoz
vyrobku zna&ny podet kusii, na nizkych stolech, tvo-
ficich uzavfené obdélniky, v nich? jsou prodavacky.
JednoduSe zafizen4 siil, s jasnym umé&lym osvétlenim.
naprosté &istota, pfipadné hudba, zpravidla rozhlasova
anebo gramofonovi, karakterisujici tyto prode jny. Zbo-
Zi je vyloZeno zcela voln& (krideZe jsou dosti znaéné,
mimochodem Fe&eno), zdkaznik si je mize prohlédnout,
neobtéZovan ani §éfem, ani prodava&kou, neni nucen ke
koupi, md pocit naprosté volnosti. To je princip
rauto-selling“ zboZi se prodivé samo.

Nejbéznéjsi zboZi, nejpotiebn&jsi artikly — tato
vlastnost se zji¥tuje podle pohybu skladu a podle sta-
tistik — je u vchodu. Nicméné néhle po &ase je preloze-
no hloubéji do mistnosti. Diisledek je, Ze zadkaznik, kte-
ry mechanicky pfi opétovné navit&ve Sel jiz ke ,,svému
stolu®, to jest k specidlnimu vykladu na stole, kde na-
posledy hledané zboXi koupil, shled4, Ze je tam jiné
zboZi. Podiva se na né& letmo, zeptd se, kde je artikl,
ktery tam byval, a jde na nové misto. Po cesté tam i zpét
si v8imne jinych artikld, kterych si diive nevEiml, pro-
toZe hloub&ji do siné nepronikl. Vidi ceny, napsané
velkymi pismeny, miiZe si zbo%i prohlédnout a pravdz-
podobné koupf vice, neZ to zboZi, pro které si hodlal jit.
Je to psychologie, vhodné& uZitd v praxi.

Pro¢ se ti, ktefi jednou koupili v domech s jednotko-
vymi cenami, op&tné& tam vraceji?

KdyZ zédkaznik vejde do nékterych maloobchodi, ma
pfedeviim tisnivy dojem, Ze musi koupit, a Ze je nerad
vidén, koupi-li mélo. Cel4 transakce trva dosti dlouho,
protoZe prodaval &asto musi $plhat po Staflich, hledat
krabice, vyklddat zbo¥i. Je téZko odejit po takové ni-
maze prodavace a pod dozorem $éfa &i pani u pokladny,
aniZ se uskute&ni alespofi mensi koupé.

Tyto psychologické a technické za-
brany neexistuji v obchodnich domech s jednotkov-
mi cenami. V8echno zbo¥{ je p¥ipraveno ihned k odne-
seni, prodavalka zpravidla nesmi sama zikaznika oslo-
vit, prichod ani odchod v nivalu nezpozoruje. V3e-
chno véiZeni, méfeni, stfihani, odpoditivani, baleni,
upravovani zbo{ odpadd, plati se p¥imo prodavaZce,
tedy odpadd i &ekédni s titenkou u pokladny. Zidné
spoleenské formality. To je fispora &asu a takova
forma, kterd odpovid4 v8ak nejenom lidem pospichaii-
cim, ale zeiména lidem, kteX{ si cht¥ii zhoZi prohiéd-
nouti, zavahat nad nim, protcZe nevédi jedt: réitosid
zda maji koupit.

{do pfedevsim se ostjchd vejit do krdmu detailisto-
va? Chudy lov&k, ktery se obavi, Ye bude pfinucen ke
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koupi a ktery ma komplex ménécennosti pro svou chu-
dobu, jiZ je zhusta vidét i na jeho obleku.

Maloobchodnik neziidka dévd pocitit zikazniku
rozdil v jedndni podle ,kabatu“. Ten, kdo je dobie
oble€en, miiZe si byti jist zdvofilosti, kdo je pfepycho-
ve€ obleCen anebo dokonce je o ném zndmo, Z¢ je bohat,
miiZe na tuto zdvofilost pocitat, i kdyZ nekoupi a pouze
si zboZi prohlédne. Takovy zdkaznik to vi a proto s kli-
dem vejde do zavodu detailistova. Kdo v8ak je chudé
oblecen, obraci korunku, kterou m4 vydat, neni pfijat
tak privétivé, tim méné miiZe oéekavat, Ze tato zmen-
Send pfivétivost vydrZi, odvazi-li se odejit, ani¥ na-
koupil.

Téchto mentédlnich a psychologickych prekdzek neni
u jednotkovych obchodii. Proto maji tispéch, proto
jdou zdkaznici znovu a znovu tam kupovat, proto
strhuji proletaridt, a pro svou modernost v tempu a
stylu jsou sympatické i zdmoZnym. Skoro bychom
fekli, Ze je v tomto naprosto stejném zachézeni se vie-
mi zdkazniky, v anonymité zakaznikd, v jejich napro-
sté svobodé rozhodovani ve v8em a vSudy, néco z de-
mokracie.SevSemisejednédstejné vsich-
ni dostanou toté%nanikoho se nepiiso-
bi,aceldtransakcesedéjevelmirychle.
Pfi tom ceny jsou ndpadné oznadené, zboZi je
ohmatatelné, je ho hodng jestandardiso-
vdno a je levné. Je tfeba jesté vice, abychom po-
chopili, pro& obchody s jednotkovymi cenami musily
miti Gspé&ch?

Je tfeba déle jeSt& uvaZovat, proé¢ zejména v d o-
bé poklesu kupni sily Sirokych vrstev
se jejich dvefe neuzaviraji po cely den? Bohaté vy-
klady, Casto se ménici, 1dkaji ke koupi, dav lidi se pied
nimi kupi, vnik4 dovnit¥. Dvefe byvaji umistény v lo-
menych &ardch, takZe ti, ktefi pouze pfihliZeji, jsou
proudem strZeni dovnitf. Jakmile uvidéji zboZi, jeho
ceny a ocitnou se pod vlivem tohoto prostiedi, koupi
zprvu néjakou drobnost. Osvédé&i-li se, nebot v masové
vyrobé a v masovych ndkupech je zaruka dobré pri-
mérné jakosti, plné odpovidajici v prevaZné vét§iné
pfipada cenég, zdkaznik se vraci. _

Jak jednotkové obchody nakupuji.

Pravé jsme se zminili 0 hromadném ndkupu zbo-
Zi prodomy s jednotkovymi cenami. Se-
trvdme pon€kud u tohoto nidmétu, protoZe je jednim
z tajemstvi jejich levnych cen a jejich Gisp&chfi. Hled4-
ni prameni ndkupu je jednim z hlavnich dkola fediteld
jednotkovych obchodii. Americké podniky maji labo-
rator'e, zafizené milionovym nédkladem, kde se zboZi
zkou$i a Casto se urluje primyslniku typ, kterjy mé
vyradbét. Tak byly zavedeny celé serie no-
vych druhd zboZi. Tento zjev je moZno pozo-
rovat i u nds; hospodéarska literatura ho oznaduje jako
~vicekonsum®. Hromadnost nikupu v nékolika
druzich zbozi, pfesnost v placeni vyrobci, specialisace
2 trvalost odbytu ovSem zpiisobuje, Ze vyrobce miiZe
snizit cenu. Krom toho je vylouden z cesty mezi spo-
tfebitelem a vyrobcem agent, velkoobchodnik-grosista
a vSechny ostatni druhy prostfednikii. Cestaod v §-
robce k spotifebiteli se zleviiujea zkra-
cuje. Ale tato vyhoda, nedostupnd detailistovi, byla
by mu pfistupnd, kdyby se organisoval; pozdé&ji v ka-
pitole o ,rozsahu nebezpeéi jednotkovych obchodi a
v kapitole o tom, ,jak pomoci detailistovi®, budeme
zkoumat tyto moZnosti bliZe. : '
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Nakoupi-li jednotkovy obchod roéné 4 miliony ka-
pesnikd, 600.000 kust trikotového zboZi, 4.5 milionu
kosil, 2.5 milionu pari pun&och, jak uvadi ve své knize
Mutz, nebo nakoupi-li anglicky jednotkovy obchod
Marks & Spencer milion kusii Sat@ pro Zeny, pét a pil
milionu pérli punéoch, dosdhne oviem podstatn& ni-
Sich ndkupnich cen. Brit§ti nakupovaé&i v fijnu 1935
koupili jen v Ceskoslovensku pro jednotkové obchody
v Anglii asi za 20 miliontt K& punéoch u firmy Ku-
nert. Firma Nettl v Zamberku, kterd zaméstniva pfes
tfi tisice dé€lniki, dod4va jednotkovym obchodiéim v ci-
ziné 85% své vyroby, kterd by byla jinak takika ne-
prodejné. Lze si pfedstavit, jaké zkuSenosti ziska Fe-
ditel ndkupniho oddé&leni, jaké m4 moZnosti analysovat
jakost a ceny zboZi, jaké zisk4 styky a jaké opatii Gveé-
rové moznosti. Tato racionalisace v nikupu vede ke
zjednoduseni celého provozu  jednotkovych obchodi,
Géetnictvim poginajic a prodejem konéic.

Vidéli jsme jiZ, jak prodej zbo%i v obcho-
dechs jednotkovymi cenami je zalofen na
poznatcich psychologicko-ekonomickych. Jednotlivé
druhy zboZi jsou seskupeny do oddé&leni, kaZdy stdl
mé svou prodavafku, jich? vétsi poet je kontrolovan
dozorci. Velmi mnoho zdle?i na souhtfe se skla-
d e m, nebot &im Krat$i dobu le#i zboZi ve skladg, tim
niz§i procento generdlni reZie na n& pfipadne, tim lev-
n€jsi maze byti jeho cena.

Rychlost prodeje

je prekvapujici. Podle Setfeni Hirschovych prodava
v americkém obchodu s jednotkovymi cenami proda-
vacka 200 az 400 kusii denné, podle analysy, kterou
provedl Cassé, pohybuje se polet uskuteénénych pro-
deji ve francouzskych a némeckych obchodech s jed-
notkovymi cenami aZ i mezi 200—500 prodeji. Napro-
std pfipravenost zboZi, které si zdkaznik okamZité mi-
Ze odnésti, ,cash-and-carry-system®, umoZiiuje tento
vykon, ktery udivuje a rozhoféuje maloobchodniky de-
tailisty. Pfi tom nejsou prodava&ky v obchodech s jed-
notkovymi cenami pfetiZeny.

Ceny zbozi

v obchodech s jednotkovymi cenami jsou sestaveny ve
Skdle. Tyto stupnice jsou co moZni kritké a jedno-
duché. Americké ,Five and Ten Cents Stores” mély
jen dvé, nékteré jich maji pét, Sest, deset, i vice. MnoZ-
stvi artikli v nich zaradénych kolisa mezi 4.000 aZ
10.000 druhti zboZi. Ceny.v jednotlivjch stupnich se
vyrovnavaji, takZe nékteré druhy jsou pi¥ipadné pro-
daviny takifka se ztratou, kterd je vyrovnina vy3§im
ziskem na jiném druhu. Primérnd pfirdZka hrubého
zisku &ini 30%, a v této mezi je oviem mo#né koliséni,
aby bylo usnadnéno zafadéni zboZi do n&kterého stup-
né Skaly. Rozumi se, Ze stanoveni poméru mezi vyrob-
ni, ndkupni, skladovou, svéstojnou a prodejni cenou
kazdého artiklu znamend ,zdpolenis cenou® na
jehoz vysledku velmi mnoho zivisi obrat.

Vizhledem k tomu, %e procento zisku na jednom
artiklu je pomérn& daleko ni¥$i ne? v maloobchodu,
zéleZi obchodiim s jednotkovymi cenami zvl4§t€ mno-
ho na tom, aby zboZi neleZelo dlouho na skladg€ a aby
obrat byl co nejvétsi, aby tak procento generilni reie
na jeden druh zboXi bylo sra¥eno na minimum. Tim se
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budeme zabyvat pristé.
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literatura a uméni

Werich a Voskovee rozmlouvaii
s ,,Pritomnosti*

Po jisté pause délaji Weri_ch a Voskovpc
to, co délat maji a co od nich mno}.m lidi
touzebné odlekavalo: otviraji nové dlvadlp.
K této prileZitosti poloZili jsme jim n&kolik
otazek, tykajicich se jejich prace.
Odpustte otazku, o které nevim, jak ji pFijmete:
poklidate sviij podnik za divadlo a sebe za herce?

Pokldddme své divadlo za divadlo a sebe za herce,
ovSem je v tom fada hackd. Jeden z téchto hagkd
vas snad spletl, totiZ ten, Ze jsme kdysi za&ali praco-
vat na jeviSti jakousi anarchistickou metodou, kteri
délala z naSeho divadla, feknéme, trochu cirkus. Kdyz
jsme totiZ napsali Vest-Pocket-Revu e, polové-
domé a polomimod&k bourali jsme veskeré konvence
2 ustdlené predstavy o divadelnich zakonech. Sami
v sobé dosli jsme tim k jakési divadelni tabule rase, na
které jsme teprve za€li znovu stavéti divadelni ¥4d,

platny pouze pro nis. Domnivime se, ¥e v na$i diva- -

delni préaci plati zcela divadelni principy, které oviem
jsou o to jiné, of se liSily cesty, jimiZ jsme se brali
za témito principy, od cest jinych divadel, a o& funkce
naSeho divadla se li§i od funkci divadel ostatnich.
Co se tyle naSeho herectvi, mii¥eme rozhodn& Fici, Ze
se poklddédme aspoii za jednoho herce. Minime tim, Ze
standardni typy, které ve svych hrach predstavujeme,
jsou jakymsi dialogickym rozpolténim velmi up¥imné
bytosti, kterou dobfe zname, a ktera ve své podvojmé
jevistni jsoucnosti dovede nejlépe mluviti za nas jako
autory. To se vztahuje na scény pied oponou. Uvnit¥
hry vystupujeme nékdy v rolich, které jsou herecké.
Jsou-li dobfe &i $patné herecké, to nemii¥eme posu-
zovat my. :

Nedavejte se v8ak masti na$imi bilymi tvaremi.
Vznikly ptvodné z toho, Ze jsme hledali mo¥nost zdi-
vadelnit cirkusové clowny a pfizpiisobit je jevisti, ba
dokonce dramatické akci. Podstata a pravo clowna
isou bravurni kousky, kotrmelce, piemety, piekvapu-
jici kejklifstvi a artistni ohebnost. Nezile¥i na tom,
uplatiuje-li tyto vlastnosti fysicky, meti-li kozelce
a stavi se na hlavu, & déli-li to ¥ekn&me duSevng, a
jeho mysSlenky &i slova metaji kozelce a stavi na hlavu
pojmy. A kone&né ta bild tvaf, nehledime-li ani k je-
jim technickym vyhodim mimickym, dovoluje nim
mluviti jinou Fedi, neZ je fe& skuteénych lidi, dovo-
luje ndm z hmatatelné skute¥nosti jedinym skokem se
odraziti do sv&ta, jen¥ nezna zikont logiky a vénovati
se bez ndsilnosti oném nepopsatelnym hrim, jejichZ
smysl je v jeji nesmyslnosti a které nechté&ji fikat ne¥
to, co fikaji. Dovoluji ndm také oslovovati Julia Cae-
sara pravé tak jako pana Peroutku, ktery sedi v publi-
ku, aniZ se pfi tom zlomila divadelni iluse. Ty bilé
masky jsou jedinym z nejdaleZit&j$ich pili¥ii mostu,
po némZ vodime publikum na jevi§tg, do svéta svétel,
barev, cardi a divadelni pravdy.

BMéli jste jednini s Narodnim divadlem. Za pod-
pory ,Narodnich listi“ a ,Poledniho listu® bylo
uspés$né zazehnino nebezpeli, Ze by s vami mohlo
na na$i statni scénu piijit trochu temperamentu a
veselosti. To je tedy skonené kapitola. Ale, pro-

sim, povézte sviij nézor, jak by bylo moZno na$i stét-
ni ¢inoherni scénu osvéZit, deho? podle tsudku vét-
Siny velmi potfebuje?

Jsme presvédieni stejné jako vy, Ze naSe stitni scé-
na potrebuje osvéZeni. Podle naSeho nizoru a snad
i nazoru vétSiny divadelniki jinych by se muselo za&it
s véci bohuZel pon&kud utopickou. Pokusit se promé-
nit Ndrodni divadlo ze statniho dfadu ve stitni umé-
lecky dstav. Dit umélcim a divadelnim odbornikim
moZnost vésti tento podnik a dit jim k ruce spolehli-
vého drednika. Za t&chto prostjch, ale nedosaZitel-
nych podminek bylo by mo#no jaksi mluvit jiZ o umé-
leckém celku, ktery by mohl hledat styl. Kazdy styl
od naivniho ilusionismu a% po nejrafinovanéj$i sur-
realismus ma prdvo na ¥ivot, je-li dokonale uskuteg-
nén. Michédni styld m4 na divika podobny G&inek, jako
na pijdka michani piva, grenadiny a merungice. Kdyby
na Narodnim divadle pracovali umélci za piedpokladu
umélecké svobody a umélecké odpovédnosti, vzniklo
by automaticky né&kolik ensembld, které by  hraly
kaZdy ve svém vlastnim stylu. A Ze by hraly dobfe, to
zaru€uji umélci, kteti jiZ v dne$nim stylovém chaosu
a Gfednim teroru si dovedou zachovat uméleckou &is-
totu.

A dale: myslite, Ze je nezbytno, aby Niarodni di-
vadlo pravidelné odstavovalo hry, které hraje, po
tak malém poétu repris?

Hra se oby&ejné odstavuje, kdyZ publikum je jiz
ukojeno. KdyZ se bere z repertoaru hra, kterd ma jesté
navstévy, je to velikd chyba podnikatele. Stejné jako
kdyZ se prodluZuji reprisy hry, kterd ndvstévy nema.
OvSemZe to, co je velkou chybou podnikatele divadel-
nika, nemusi byt chybou, jde-li o dfednika. A jsme
tam, kde jsme byli.

Casto se vam vytyka, ze va$ svétovy néazor je asi
tento: ,V3echno je psina.“ Vytrvalost, s ni? pan
Werich po nékolik let oznaduje Halkova ,Svejka*
za nejzajimavé;j$i knihu, kterou toho roku cetl, je po-
zoruhodnd. Vidite ve ,,Svejkovi“ vice ne# onu psinu?
A jak se divéte na vézZnost satirikova tkolu? Tro-
pite si opravdu ze v3eho Zerty, jak se fiké, nebo jsou
véci, které ze své Zertovné nalady vyjiméte, a za kte-
ré bojujete? Ostatné — neni v tom u vias néjaky vy-
voj? Nebyl vam aspori ve va$ich zadatcich humor
opravdu Part pour lart. A nebyli jste nékdy pro
vtip ochotni zahit vesmir?

Mite pravdu v tom, %e kdysi jsme skute&né& pésto-
vali humor pro humor. Nikterak si to ostatng& nevy<¢i-
tame. Pro tehdej$i nd$ ndzor mluvilo naSich dvaadva-
cet let a bezstarostnd doba, kdy nebylo dvojseéné dé-
lati si legraci tfeba i z vlastnich lidi. Ostatn& ani
v této fazi jsme se nikdy nepoklidali za nihilisticky
destruktivni. Jsme presv&d&eni, ¥e vtip z &ehokoliv
je v zésadé zdravy. Smysl pro humor je$t& nikdy nic
nezkazil, ale mnoho ne$t&sti odvratil. Jsme ¢&asto
ochotni pro vtip nikoliv zabit vesmir, ale zranit jej,
jen proto, abychom upozornili, kde je jeho zranitelné
misto. Doufame, ¥e od té doby, kdy ve své hie ,,Cae-
sar jsme opustili definitivn& idylu svého nékdejsiho
idedlu &isté komiky, je dostateéné zfejmo, Ze jsou
véci, které bereme velmi vaZng, a za které bojujeme
zbranémi, které mame v ruce. To jest satirou.

ViézZnost satirikova tikolu, na kterou se nis ptate,
mizZeme zahrnouti do nejgenialnéj$i definice di-
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vadla, kterou vloZil u¥ Shakespeare do fist princi dén-
skému: ,U&el hry nyni i kdykoliv byl a jest pfed-
stavit jaksi Zivotu zrcadlo. Ukdzat ctnosti jeji tvar,
mrzictvi jeho nahotu a celému véku a lidstvu jejich
vyraz a otisk.*

Na Svejka pak se divime oba prav& jako na velkou
satiru, jejiZ kofeny jsou velmi hluboké a daleko pfe-
sahuji tu pouhou psinu. Nezapominejte, Ze Svejk jest
zdiskreditovan. Pfili§ €asto se zapomind, Ze cena této
knihy je v aktivnosti Svejkova boje proti vélce a idiot-
stvi imperialismu. Prosté dufe si uvédomuji jen Svej-
kiiv pasivni povrch a vidi v ném znak defaitismu. Vy-
sokd cena jeho humoru je pak znehodnocena kramaf-
skym zneuZivdnim a la ,fory, psina, Svejkovina®. Ten-
to pivni malomé&$ticky tén ptisoudili Svejkovi pravé
ti, ktefi se nepoznavaji v HaSkovych Bretschneiderech
a poruéicich Dubech. A vé&fime, e Svejk 1935, tento
Josef Svejk, ktery kfi&el: , Nestfilejte, jsou tady lidi,"
by nis vSechny prekvapil svou rozhodnosti, s jakou
by se hlasil dobrovoln& o svou starou ,,bfizu“ a o misto
v pfednich linich bojovnikd proti faSismu.

Mpyslite, %e se nékdy dostanete k jiné formé di-
vadla, ne? jakou dnes provozujete? Nebo ziistanete
u své formy revue? A pro&? ProtoZe se lépe libi pu-
bliku, nebo proto, Ze se vice hodi vam?

Jsme presvédéeni, Ze se dostaneme jednou k docela
jiné formé& divadla, neZ je naSe dneSni. Ostatn&€ sna-
Zime se ji mé&nit stdle. Souvisi to s naSim ndzorem
o tom, ¥e rozdéleni na formu a obsah je velmi oSe-
metné. Obsah a forma nemaji pfesnych hranic. Jinymi
slovy, pfizptisobujeme svou praci svym thematim,
myslenkdm a vné&j§im okolnostem. Pokud se tyto
prvky budou ménit, bude se vyvijet i naSe divadelni
prace. Themata a my$lenky se jednou ménit pfestanou.
Pak toho nechidme. Chcete-li fikat naSim divadelnim
hridm revue, nemii¥eme vdm v tom zabranit. Je to ko-
neéné jedno, jak se to nazyva. K té form& dosud jsme
byli pfinuceni technickymi okolnostmi naSich dosa-
vadnich provozoven. AniZ bychom chtéli hnit své
sebevédomi ad absurdum, a volat s Archimedem:
,Dejte ndm pevny bod a odstréime zemé&kouli,” spoko-
jujeme se pouhym povzdechem: Dejte ndm provazisté
a normélni divadelni jevist& a nepoznite nase divadlo.

Tolstoj a dneSni doba

Rusky spisovatel a Zurnalista SapoSnikov usporadal
mezi evropskymi spisovateli anketu o vlivu Tolstého na
moderni dobu. Nékterym dopsal, s jinymi mluvil osobné.
Polozil jim tfi otazky:

1. Ctete jest& Tolstého knihy ? Jestlize ano, jaky do-
jem délaji na Vas nyni?

2. Jaky vliv maji mySlenky Tolstého na mladez Vasi
zemé?

3. Jaky bude vliv Tolstého na p¥isti duchovni vyvoj?

Vysledky své ankety dal ndm laskavé k disposici.

Knut Hamsun.

Ctu Tolstého s radosti a jeSté stale mé nade mnou ve-
Iikou moe.

Nz mladé lidi nemé v na$i zemi Zz4dny vliv. Mame sport
a jazz — to dnes zajimé nasi mladez.

NeodvaZuji se vyjadiit o Tolstojovych myglenkovych
pochodech — a nejsem presvédden . '~ nazory budou
miti dlouhy Zivot.
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John Galsworthy (v Cervenci 1932).

Jesté stéle étu Tolstého a preji si, abych na to mél vice
dasu. Ale &étu ho jako mistrného romanopisce, nikoli jako
kazatele.

Nemyslim, Ze jeho uméni nebo jeho etika by na mne
nékdy byly mély néjaky vliv.

Nemohu ¥ici, Ze pozoruji néjaky Tolstojuv vliv na dnesni
anglicky narod, a nemohu se odvazit mluvit o jeho vlivu
na mlédez v jinych statech.

Tolstojuv vliv musi, podle mého presvédéeni, plsobit
ve sméru individuelni svobody a bude v tomto sméru pi-
sobit i d4le. Tolstoj je, podle mého minéni, pfedevs&im apo-
Stolem individuelniho svédomi a jisté je urcen pro ty lidi,
ktefi chapou vniternost jeho nauky.

Johann Bojer.

Citavam znovu a znovu Tolstojovy romany, obzvlasté
dasto ,,Annu Kareninu* a ,,Vojnu a mir“. V obou téchto
dilech vidim nejvys§i vrchol, jakého kdy basnik dosahl
v roméanové formé. Predetl jsem tyto knihy, od zacatku
do konce, aspon dvacetkrat.

Myslim, Ze dnesni mladezi je téZko ocenit Tolstojav mo-
numentalni klid ve slohu a v li¢eni lidskych osudit — zrov-
na tak jako jeho zplsob popisu drobnych nebo vyznam-
nych udalosti v prib&hu romanového déje. Tento basnik,
ackoli koketoval s mySlenkou, Ze uméni zavrhuje, sam byl
nejsvédomitéj§im umélcem. S jakou zalibou popisuje
v ,,Anné Kareniné“ pohyby koni p¥i zavodni jizdé a jak
dulezité je mu, Ze v jezdci i v koni vznika v tyZ éas taZ my-
Slenka! Krajinu maluje jako Watteau. Moderni basnik
miva zfidka takovou zalibu v malifském obraze a jesté
ridceji tolik trpélivosti, aby ten obraz domaloval.

Tolstojovy nézory politické a socidlni byly podle mého
néazoru na tak détinské, jak veliky byl jejich autor jakozto
romanopisec. Pohrdal bohatstvim, ale nedovedl dati svdj
majetek nikomu jinému neZ vlastni Zené. Psal opovrzlivé
o zivoté vysSich spoleéenskych tiid, ale kdyZ on sam ces-
toval, mival kolem sebe cely $tab sluZebniki. Posmival se
lékarstvi, ale na svém statku mél stile svého soukromého
lékafe. Je sympatické, Ze trpél rozpory mezi Zivotem a
naukou, ale to utrpeni ho nikdy nepfivedlo k ¢inu a zi-
stalo literarni sebetryzni pro étenafe v celém svété. Na-
konec utekl z domova a od rodiny. Hrdinstvi je umfiti na
k¥izi nebo v zajeti na Sv. Heleng, nikoli v8ak na atéku od
vlastni Zeny. Hrdinou Tolstoj nebyl.

Miguel Unamuno.

Jiz mnoho let jsem od Tolstého neletl nic, co jsem jesté
neznal, ani znovu nedetl nic z toho, co jiZ znam. TiebaZe
pii svych &etbach jsem é&asto nalézal citity z Tolstého
nebo kritiky jeho dila a nauky, celé jeho dilo jsem necetl
nikdy.

Nejsilnéjsi dojem na mne udélala jeho kniha ,,Vojna a
mir“. Cetl jsem to asi pfed StyfFiceti lety ve francouzském
piekladu a podlehl jsem Tolstojovu vlivu pfi psani svého
historického roméanu ,Mir ve valce*. Pozdé€ji ve mné za-
nechala hluboky dojem ,Kreutzerova sonita“. Znim také
Tolstojovy povidky, ale nefetl jsem ,,Annu Kareninu“,
tfebaze byl vydan Spanélsky pieklad této knihy.

Tolstojovo uméni, jeho estetika, budilo ve mné vzdycky
silnéj8i dojem neZ jeho etika. Myslim, Ze umélec v ném byl
nemalo brzdén mravokarcem. Jeho estetika mé silnéjsi
moralni vliv neZ jeho etika. Ctena¥i budou postavam jeho
romand podléhat vidycky silnéji nez naukam, jez Tolsto]j
do svych vypravovani roztrusuje.

Co se tyce otazky, zdali Tolstojiv duch pusobi dnes na
mladou generaci, mohu ¥ici jenom to, Ze ve Spanélskn ——
a myslim také jinde — je tento vliv éim dél mensi. Nezda
se mi, Ze r-—1&j5l intelektualni generace by se néjak silné
zajine.. 0 Toistojovu etiku nebo 1épe Fefeno: o jeho na-
hoZenstvi. Mnohem vice ji zajima Dostojevskij. Uceni, Ze
élm{ék se nemé branit zlému, nenalézé zde, v mé vlasti,
ozvénu.
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Co se tyée pusobeni Tolstého do budoucnosti, netrou-
fam si nic predpovidat, protoZe se bojim vystupovat v roli
proroka! Myslim vSak, Ze esteticky vliv tohoto basnika —
a stejné jako esteticky, také eticky — potrv4d, mnohem
méné vSak vliv jeho moralnich kizani.

Nebot, jak jsem jiZz rekl, véén4 je u Tolstého duse jeho
postav, jak mravné dobrych, tak zlych, nikoli v8ak teorie,
kterou nad témi duSemi buduje.

Vesmirnou cenu méa u Tolstého ruska duse, kterou nam
popisuje, nikoli vSak ta ethnologicki, anthropologicka,
kosmologické a teologickd nauka, o niz ndm tvrdi, Ze ji
z ruské duSe muzZe vytézit.

Chtél bych to vyjadrit slovy, ktera se mozna budou zdat
paradoxnimi: na Tolstojovych postaviach a tim také na
Tolstém mé nezajimé to, co fikat cht&ji, nybrz to, co ¥i-
kaji, aniZ to chtéji.

Stefan Zweig.

Tolstojova dila jsou z téch vzacnych knih, ke kterym
se Clovék ustaviéné vraci, protoZe jejich problémy jsou
neménlivé, s kazdou generaci obnovované, a jejich forma
je jedina forma nikdy nestirnouci: forma pravdy. Jeho
dilo se mi zd4 méné& neZ dilo kteréhokoli jiného autora
19. stol. ohroZeno pomijejicnosti pravé pro svou jedined-
nou vSelidskost a srozumitelnost. A &im rychleji ztraceji
barvu Casové dokumenty, tim nadherné&ji vystupuje —
jzko dik za velikou trpélivost jeho tvoreni — nadéasova
trvanlivost jeho epickych dél.

Dnesni mladeZ stoji podle mého minéni dosti daleko od
Tolstého. Nema Zidnou svobodu volby, protoZe je tvrdé
sirhavana do okruhu politickych problémi. Musi se bra-
nit 2 na rozjimavy Zivot nem4 kdy. Ani to zdiiraziiované
kresfanstvi, ta vyZzadovana pokora, ten evangelicky pos-
tuladt se jiZ nesrovniva s agresivnosti dneSka na mladé
duse: evropskd mladeZ nespokojeni a roztrpdena, plna
nenavisti na predchéazejici generaci, kterd ji zavlekla do
valky a do zmatku, nemé Zadné pochopeni — a nemuze je

- mit — pro Tolstojovu moralni nauku o neodporovani zlu.
Ale nepovazuji za nemozné, Ze pozdéji, aZ v dneSni mla-
dezi ochabne politické chténi a ona sama zestarne, vrati
se zase k Tolstojové resignaci. Dnes vSak necitim nic
z jeho vlivu ve smyslu niboZenském a je$té méné ve
smyslu odfikani a potlacovani touhy.

Ani v budoucnosti nikdy neprestane uéinkovat Tolsto-
juv mysSlenkovy svét. Jako zapalovadla, o néz ¢lovek za-
paluje vlastni plamen, jako vychodiska k diskusi, bude
vzdycky mozné pouziti jeho nauky. MySlenka neZije ze
svych stoupenct, Zije také, kdyZ je roznécovana ustaviéné
novym odporem, kdyZ ustaviéné vyzyva k diskusi. Do-
konce i Tolstojovy omyly néalezeji k takovym produktiv-
nim myslenkdm a myslim, Ze jejich motoricka sila bude
jesté nékolik stoleti miti pfitazlivy nebo odpudivy vliv na
lidské pokoleni.

Thomas Mann.

Citavam Tolstého stale znovu, kdykoli mohu. Vypra-
vécska sila tohoto dila je nedostiZni a kaZdy styk s nim,
i tam, kde Tolstoj jiZ vibec nechtél uméni, kde jim po-
“rdal a tupil je a pouzival ho jen ze zvyku jako prostred-
ku pro udileni morélnich nauk, i tam jeSté p¥inasi duchu,
ktery umi vnimat (a jiného ducha neni) proud sily a osvé-
Zeni, tviiréi rozkose a zdravi.

Nikoli o napodobeni jde p¥i tom — jak by mohla byt
napodobovéna sila? Zakovstvi, hodné tohoto jména, bude
sotva kdy moZné poznat jako zakovskou zAvislost a pod
Tolstojovym mistrovskym vlivem mfize byti provozovano
uméni velmi rozdilnym zpisobem, podle ducha a formy,
predevsim zplsobem velmi rozdilnym od zptisobu ieho.

Ale zrovna tak jak on sdm, Antaios, p¥i kazdém dotylku
s matefskou zemi zesilil jako umélec v nejvétsi nadher-
nost, stejné je ndm jeho mohutné, samoziejma tvorivost
zemi a prirodou, novou tva¥i p¥irody — a ¢éisti ho znovuy,
zivodiSnou bystrost toho pohledu, prostou padnost toho

tviiréitho sparu, Zadnou mystikou nezkalenou, Gplné pru-
hlednou racionalitu toho plastického spisovatelstvi nechat
na sebe pusobit: znameni najiti cestu z kazdého nebez-
pe¢i umélkovanosti a chorobného hralkarstvi k ptvod-
nosti a ke zdravi, k tomu, co v nis samych je zdravé a
ptvodni.

Ale co se tyCe jeho nauk a nazoriu: jaka skromnost a
jaky priklad v usili té pfirodou poZehnané, plastické sily,
jiz ,by toho nebylo byvalo t¥eba‘, v tom usili postavit
vSechny sily svého Zivota do sluZeb lidskosti a duchovni
myslenky!

I kdyZ snad se Tolstojova tvorba pfi tom stokrat ztro-
skotala a mySlenkové zabloudila do pusté détinskosti,
protikulturnosti a absurdnosti, jeho bolestné usili prece
jen ziistava ,,vééné krasné a veliké“. Bylo vyplodem cito-
vého pohledu hluboce spravného: Tolstoj pochopil, Ze p¥i-
Sla epocha, které nelze udiniti zadost jenom uménim stup-
nujicim Zivot, nybrZz epocha, v niZ vidéi, rozhodujici a
zjasnujici, socidlné se sdruzujici a slouZici duch musi stati
pfed duchem objektivnim a mravnost a pochopeni pied ne-
odpovédnou krasou, a nikdy nehieSil na svou velikost,
ktera se mnohdy dozaduje toho, Ze genius a ,,slavny muz*
mé pravo pusobit na lidstvo zmaten§, zpateénicky, atavi-
sticky a ni¢ivé, nybrZ vidycky naprosto skromné slouZil
principu rozumovému a bozskému.

Karin Michaelisova.

Velici rusti spisovatelé, mezi nimi také Dostojevskij a
predevSim Tolstoj jsou nam, Skandinaveiim, nezbytni. Na-
hodou jsem ,,Vojnu a mir* a ,,Annu Kareninu“ naposledy
Cetla pred nékolika malo lety a mé dojmy z t&chto mohut-
nych knih jsou dnes siln&j$i a svobodn&j$i ne% tenkrat.
»Anna Karenina“ a selské povidky na mne mély, jako na
¢lovéka i jako na spisovatelku, nesmirny vliv.

Dnesni mladdeZ ma v boji o kazdodenni chléb tolik prace,
aby se vyznala v naSich zmatenych &asech, %e sotva jests
nachazi volné chvilky na &teni klasikii — prece viak jsem
presvédCena, Ze obr Tolstoj zase bude miti vliv na mladeZ
priStich stoleti asi tak jako Michel-Angelo nebo Rem-
brandt: vééné a stile nové.

Co se tycée mé osoby, mohu ¥ici jenom to, e Tolstojova
moréalka se mi zd4 jedind spravni. Nejvys$i a nejkras-
né&jsi, ¢eho ¢lovék miiZe dosdhnout, je: pocitovat sim sebe
Jjako nejmensiho erva a &erva jako nejvétsiho élovéka.

Sigrid Undsetova.

Jiz dvacet let jsem z Tolstého neletla patrné ani Fadku.
Mutj dojem tenkrat byl: jisty chladny obdiv k jeho uméni
a hluboky odpor k jeho ideologii.

Nikdy jsem nepozorovala, Ze by Tolstoj byl mél v Nor-
sku — vyjma v tzkych krouZcich asi pfed polovinou lid-
ského véku — néjaky vliv.

Ernst Toller.

Tolstojova ,,Vojna a mir* a jeho , Vzk¥iSeni“ jsou pro
mne nejsilnéjSimi uméleckymi dily posledniho stoleti.
I kdyz snad jeho eticky vliv je v té&chto kruSnych &asech
vSeobecné obdéanské valky stlumeny, vrati se znovu
v epoSe, vV niz jiz nebude Zadnych t¥idnich rozdild.

Alfred Kerr.

Vypravéé Tolstoj mi dnes dava vic nez Tolstoj mora-
lista.

Jeho vypravééské nadani zistava nedotéenou hodnotou;
jeho et h os hodnotou pochybnou.

(Takovou pozornost k sobé jeho etika upoutala jenom
proto, Ze jiz predtim byl tak znamenitym vypravééem.)

Opakuji, co jsem napsal jiz jednou: Je snadnéjsi zalozit
néjaké nabozenstvi, neZ napsat takovou ,,Annu Kareninu®.

Max Brod.

Tolstojova mistrovskd dila neztratila pro mne nic ze
svého kouzla. Minim tim jeho spisy beletristické. Proti
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jeho teoriim jsem se vidycky stavél polemicky, ale s onou
velikou tictou, jiz se doZaduje Zivot prozity naprosto vazné
a presné principy vyplyvajici z takového Zivota. 'S témi
principy bude pravé pro jejich piesnost a pro jejich omyly
nutné vyrovnavat se stale znovu a znovu. Nebot tyto
omyly Zivotniho ziporu neprecisoval nikdo tak prudce
jako Tolstoj.

Pravé proto také mladeZ, také budoucnost, kdykoli bude
nucena potirat ony omyly, stale bude musit vracet se
k tém rozéilujicim komenta¥tm, kterymi Tolstoj své fa-
lesné nauky obklopil. Jinymi slovy: Tolstojovo dilo Zije,
jesté dlouho a dlouho budou lidé &ist a milovat vypravéce
Tolstého a polemisovat s Tolstym teoretikem.

Kurt Hiller.

Rici néco o basniku Tolstém, k tomu se necitim oprav-
nén. Znam z jeho roménového dila maélo.

Co se tyde myslitele Tolstého, miij pomér k nému byl
vzdycky pomé&r uctivého soupefstvi; jiz mnoho let ho
nectu.

Jeho vliv na dnes$ni mladeZ je beze vSi pochyby roven
nule — ten nepatrny hlouéek snilkidi, pobloudilef, absolut-
nich pacifistli, neznamena nic. MladeZ je — bohuzel —
pro fasistickou néasilnost, nebo — bohudik — pro socialis-
tickou revolucénost.

Tolstojuv vliv na evropské mysSleni v budoucnosti po-
vaZuji za mélo pravd&podobny; teprve tehdy, aZ se socia-
lismus (komunismus) stane internacionalnim nebo aspon
kontinentalnim, budou mozna dany moznosti pro uskutec-
néni starokfestanskych mySlenek o dobroté a o nenésili,
a je mozné, Ze potom si lidé vzpomenou na tolstojovské
postulaty — nikoli v néjakém archivaiském smyslu, ny-
brz ve smyslu plodnosti. Do té doby vyroste a umfe jesté
neméalo generaci. Pro nejbliz§i budoucnost nalezi myslitel
Tolstoj (podle mého nazoru) minulosti.

André Maurois.

Ano, ¢tu jesté Tolstého a vidim v ném nejvétsiho roma-
nopisce, jaky kdy Zil. Ctu jeho romény, nikoli jeho spisy
doktrinarské. Téméf rok co rok si znovu preétu ,, Annu
Kareninu‘‘ nebo ,,Vojnu a mir*, nékdy také ,,Smrt Ivana
Iljice. Jeho uméni m4a na mne stale tyz vliv. Jeho etika
na mne nikdy zadny vliv neméla a nikdy mit nebude.

Jeho vliv na mladé intelektualy je, myslim, jesté stale
znaény. Ale jeho mravni hodnota byla silné oslabena vSemi
poslednimi knihami, vydanymi o Tolstojové Zivoté (viz ne-
davnou francouzskou knihu Jeana Cassoua: ,,Tolstojova
velikost a hanebnost.*).

Zzivot a instituce
Austen Chamberlain:
Jak Angli¢ané re¢ni

Toto téma zasluhuje si pozornosti nasich politikéi. Nikde jinde
neudrZela se tradice velkych Fecnikii tak, jako v politice anglic-
ké. Ponévadz pravé v nasem parlamentu, jak jsme jiz asto uka-
zali, tato tradice naprosto chybi, bude prospéSno pfefisti si né-
kolik stridnek z privé vydanych paméti znimého anglického po-
litika Sira Austena Chamberlaina (,,Down the Years”) o tom,
jak i nejslavnéjsi Fe¢nici anglického parlamentu dosahuji své sla-
vy netinavnou pili a detailni pFipravou kazdého svého Feénické-
ho projevu. Jak znidmo, také otec Austena Chamberlaina byl vy-
nikajicim politikem.

Jak pfipravuji své feci

Jedny z anglickjch novin mne pozadaly, abych napsal

dlanek o tom, jakym zplisobem uZival miij otec ve svych
vefejnych fedich basnickych citdta, Mél jsem také,
pokud mi to bylo mo#no, podati letmy pohled na metodu,

748

podle niZ pfipravoval jeden z nejvétich Fecnikit a debatérit
své generace v anglické snémovné své projevy. Redakce no-
vin poznamenala, Ze ,,podobny pohled do dusSevni dilny vy-
nikajictho muZe je neobycejné zajimavy‘. Tato poznimka
vzbudila mou vlastni zvédavost, i snaZil jsem se prostudovati
toto téma podrobnéji. .

Jak piipravuji slavni feénici své projevy? Existuje néjaké
zlaté pravidlo, které by od nich mohli pfevziti zacatecnici?
Pokud nejsou nasimi soucdasniky, je nesnadné sebrati mate-
rial k odpovédi na tuto otazku. Poznédmkové listky
feénika byvaji obydejné znifeny brzy po tom, co slou-
zily svému tGéelu. Tyto poznamky samy o sobé nam ostat-
né nemusi ani prozraditi, jak rozsahli byla pfiprava pro fec-
nickj projev a jakého druhu byla. Nedosti spolehlivé jsou
i popisy historickych feci, podané nékterym z posluchaci.
Dalsi obtiz tkvi v tom, Ze kazdy tGispé$ny fecénik musi byti
debatérem, schopnym promluviti bez pfipravy a bez jakych-
koliv pozniamek. Jina nesnaz: néktefi z naSich velkych fec-
nikét neuzivali nikdy poznimkovych listk{i, tfebaZze si své
feli peclivé pripravovali. Vieobecné se domnivam, ze v klid-
néjSich dnech devatenictého stoleti, které mélo vétsi zalibu
v retorice, byla pravidlem diikladnéjsi pfiprava fecnikil, nez
tomu jest dnes; a byla také nezbytnou.

Nemohu nalézti zprav o tom, jakych metod uzival pri pfi-
pravé svjch feéi Chatham, nebot se nedochovaly zadné
z jeho poznimek a neni ani jisto, uzival-li jich vibec. Dale-
ko $tastnéjsi jsme v piipadé P it ta mladsiho, jeho syna. Do-
sahl v parlamentu okamzitého a rozhodného tispéchu. Burke
vykfikl hlasité adivem, kdyz vyslechl jeho prvni fe¢, a Lord
Stanhope nim zachoval zpravu nejen o tom, jak otec tré-
noval Pitta svym vlastnim zplisobem, nybrz popsal niam
i vlastni Pittovy metody Fecnické pfipravy a pfinesl prikla-
dy jeho poznamkovych listki. Dovidime se tu, ze Chatham
mél nejen ve zvyku posilati mladému Pittovi ke studiu ukaz-
ky feci, nybrz:

,rozkazoval mu, aby vyhledal néjakou knihu, psanou cizim jazy-
kem, s nim? byl dobfe obeznimen, zejména knihu latinskou
nebo feckou, a #idal, aby na zikladé ciziho textu Cetl plynné ce-
1é pasiZe v anglickém prekladu. Smél zastaviti pouze tam, kde mu
ihned nevytanul pfislusny anglicky vyraz, a musil pockati, az si
vzpomnél na sprivné slovo. Aby se mlady Pitt cvicil ve zvuéné
vyslovnosti, zidal od ného Lord Chatham, aby denné recitoval
v jeho pfitomnosti pasize z nejlepsich anglickych basnikd, zejména
ze Shakespeara a Miltona. KdyZz po tomto cvifeni v chla-
peckych letech mél promluviti ve snémovné, pfipravoval si pouze
strukturu svych feéi, a nepsal predem celou feé. Midme to potvrze-
no od jeho pfitel a vime to i z poznimek, které jsou roztrouSeny
mezi jeho papiry. Tyto poznamkové listky jsou psiny ‘jeho vlastnim
rukopisem, jsou velice strué¢né a obsahuji Cislice a nadpisy
jednotlivich odstavci jeho feci. V tom spocivala jedind pisemna

pfiprava pro jeho nejslavnéjsi fedi, z nichz se ndm zachovaly dva
doklady.

Zde jsou pozniamky pro Pittovu Feé o obnové valky roku
1803, jak je otiskuje Lord Stanhope:

Pozniamky k feéi (23. kvétna 1803).

Ciny od zahijeni pFiprav.
Elba — Etruria — Lousiana.
Od definitivni smlouvy.
né moie — Piemont — N&mecko — Svycarsko.
Pfipady, jez mohou nastati.
Zasah proti Rakousku nebo jinym ¢astem pevniny.
Proti stitim, za néz jsme pfevzali ziruku.
Portugalsko — Neapol — Malta — Turecko.
Proti zajmiim namofnim.
Spanélsko nebo Jizni Amerika — Portugalsko nebo Brazilie —
Holandsko nebo jeho kolonie — Egypt neb ndmo#ni moc Turec-
ka — Severni Amerika. ‘
Pfimo proti britskému zdjmu.
Uzavieni evropskych pristavii — posilini vojska do Indie — tisk
— francouzsti emigranti.
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Gemeriln: stav namoinich a vojenskych pfiprav.
Fimanéni soustava,
Spojenecky systém s cizinou.

To je cela pisemna priprava k Pittové feci, o niz Fox pra-
vil. z¢ .kdyby Demosthenes byl byval pfitomen, byl by se
gsn podivil 2 mozna ze by mu byl zavidél, — a o niz Lord
S pravi, ze nalezi mezi tfi nejlepsi feci, jez Pitt vi-
bec kdy pronesl. Jestlize viak pro tuto red, kterd méla tak
nesmirné disledky i pro drihu tohoto politika i pro situaci
jeho zemé, si udinil tak struéné pisemné poznamky, neni po-
chybnosti o tom, Ze jeho fefi pfredchazela pecliva
pfipravave formé duSevniho soustfedéni
2 vnitiniho zpracovani latky.

Naproti tomu se zdi, ze F o x vénoval velice malo péce
pripravé a neuzival poznamek. Zesnuly Sir George Treve-
iyan ho popisuje jako
_fecnika, ktery mluvil extemp ore, jehoz Fecnickid lehkost by-
2 v nemalé mirfe zaloZena ve Foxové ¢asné zalibé pro ochot
nické divadlo. Ndmaha, jiz vynaklidal na memorovdni
a vyslovnost cizich projevii, zajistila mu schopnost soustfediti se na
nesnadny ukol vlastni fecnické improvisace. Stadilo, Ze nasel
véc, jez méla byti feena, a jiz mél jistotu, ze jeho Fe¢ o tom do-
sahne nejvétSsiho mozného efektu®.

Tolik se dovidime od jeho zivotopisce. Mame viak jesté
vlastni vyznani Foxovo, Ze své vynikajici schopnosti deba-
térské ziskal tim, ze mluvil vecler co vecer nej-
méneénadvouschizich, coz oviem je piiklad, ktery
neni snadno mozno doporuditi aspirantim podobné slavy.

Rukopisy v Britském Museu obsahuji naérty a poznamko-
vé listky k fecim, které pronesl Charles Yorke a Hu-
skisson. Rovnéz se tu zachovaly nékteré z prvnich Fedi
Lorda Liverpool v rukopise jeho tajemnika. Tyto fedi,
jako mnohé jiné, jsou vypsidny doslovné i s oslove-
nim ,,Mr. Speaker* nebo ,,Sir“. Lord Liverpool jisté neby!
fecnikem, neni vSak mozno ho podeziivati z toho, Ze by jeho
fe¢i mu byl psal jeho tajemnik, ackoliv i takové véci jsou
znamé. Pamatuji se na jednoho ¢lena anglického parlamentu
ze svého mladi, jenZz pronesl nékolik velice uhlazenych fed,
plnych znamenitych postiehd. Jednou jsem se ho zeptal:
»Jak jste na tohle vSechno pfisel?* Odpovédél mi: ,,Mam
velice bystrého sekretafe, kterého vzdycky zamknu do jed-
noho pokoje a sebe zamknu do druhého a kazdy z nas piSe
jednu feé. To, co jsme sepsali, pak navzajem porovnavame
a vybereme z toho, co je nejlepsi.“ Mily soukromy sekre-
tafi: jak asi trpite, kdyz vam vasi $éfové zkazi vade dikazy
a-popletou vase pointy . ..

V téchto pfipadech byla zfejmé velice pecliva a Gplna pii-
prava feci. V fem vsak spodiva tato priprava? Glad-
ston e fekl jednou, Ze si nepfipravuje své feli, leda ze jde
o néjaky dalezity a delikatni projev zahraniéni politiky. Sir
Edward Hamilton pravil:

»Nevim, co mini touto pfipravou. Je pravda, ze své feci nepfii-
pravuje, mini tedy tim, Ze si nesedne ke stolu a nepiSe svou fec.
On viak si lehne na divan a mumlad svou feé sam k sobé.
Ujistuji vas, ze kazdy z nis se mu radéji vyhme den predtim, neZ
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pronasi nékterou svou velkou fed.

Jsem presvédéen, Ze nikdo nikdy nepronesl velikou feé
bez podobné piipravy, pokud oviem viibec mél kdy predtim
na to mysliti.

Inspirace jde z posluchadéstva.

Neni pochybnosti o tom, Ze za dne$nich ruSnych dni je
daleko vice pfileZitosti pronésti Fe¢ a daleko méné prilezi-
tosti promysliti si ji. V této dobé ¢asto pfipravyk fedi
byvaji jen polovédomé nebo podvédomé,
byvaji vysledkem toho, Ze ¢lovék si ve volné chvili néco

»mumla k sobé“. Zatim co ostatek se ponechivi nahodé
a koneénému okamziku. Dr. Jonson o tom pravil: ,,Sire, ne-
vite ani, jak clovéku pomahd ke koncentraci myslenek vé-
domi, Ze za étrnact dni bude obéSen.“

A stejné pomaha soustfedéni myslenek védomi, Ze lovék
ma u nohou tfi nebo Ctyfi tisice lidi; toto védomi roznécuje
viechny jeho schopnosti. Pod timto tlakem nabyvaji myslen-
ky, které se neurcité vznasely k mysli, nihle ostrjch obrysii,
a ztracené napady se pojednou objevuji v jasném mysleni.
Mr. Bright fekl jednou mému otci, jenZ naiikal, Ze je nucen
pripravovati se soucasné ke tfem .sobotnim fedem, z nich?
kazdd musi miti zacatek, stied i konec: ,,Pro¢ se vlastnd tri-
pite, Chamberlaine? Tak veliky zastup lidi je vidycky do-
stateCnou inspiraci.

Neni pochybnosti o tom, ze v podobnych okolnostech se
zapomene leccos, co by bylo mélo byti fedeno a Ze esprit de
Pescalier bude feénika tryzniti predstavou zmeskanjch pri-
lezitosti, jakmile usedne na své misto. Na tom viak nezalezi.
Kazdy muze byti 3tasten, kdo v podobnjch okolnostech se
vraci na své misto s védomim, e nefekl néco, co by rad
v nejblizsi chvili odvolal.

Disraeli byl stejné nezavisly na jakychkoliv pisemnjch po-
znamkach jako jeho velky odpiirce. Mr. Buckle o ném pravi:

»Byl nadin obdivuhodnou paméti, kterd &asto zavinila, Ze se
dal strhnouti k plagistim — s jejich? pomoci viak se vidycky obe-
3el ve své béZné praksi bez jakychkoliv pisemnych poznimek. Disra-
eli sim odiivodnil tuto svou praksi, praviv: , Kdybych jednou wuzil
pisemnych poznimek, byl bych jimi spoutin a tomu se chci rozhod-
né vyhnouti.“

»Disraeli se valnou mérou spoléhal na to, Ze ziskd potfebnou
inspiraci od posluchaéa. Rekl o tom Dekaneovi, 3o pev
na ného pusobi silnym vlivem posluechalstvo a Ze pak improvisuie.
To ovSem neznameni, Ze pred ka’dym vétSim projevem nebyl ve-
lice peclivé pfipraven. Zejména jeho kousavé véty, které
zlistanou na vzdycky v paméti, byly vidycky predtim hluboce pro-
mysleny a peclivé formuloviny pfedtim, nef je pronesl zdinlive
s patra ve vefejnosti. Chystaje si nékterou z mila svych dileZitych
feCi, pronesenych mimo parlament, u¥ival &asto neobycejné origi-
nélni metody: zopakoval doma svou Feé& bud celou nebo
v hlavnich &astech zkuSenému redaktoru ,Timesa®, 1R,
Neilsonovi, k nému? mél zvlistni 'dévéru.

Stejné také nemél pfi svych fecich Macaulay ani v rukou
poznamek, ani rukopisu v kapse, jeho fedi viak byly pfipra-
veny s nejvétsi peclivosti a prondsel je na vefejnosti, nevv-
nechav ani jediného slova. Trevelyan ve svém .Zivoté
Macaulayové o ném pravi:

»Kdykoliv se ofekdvala debata, promyslil si ndmét, pre-
chidzeje po pokoji nebo prochédzeje se ulicemi.
Kazdid myslenka odivala se u ného hned v tom okamZiku, kdy vy-
tryskla, v dokonalou vétu a ozdobovala se draperii obrazii, prikladi
a citati. A kdykoliv se mu vynofila néjaki nov4d myslenka upro-
stfed samotné Feli, objevil se pro ni spontinné i nidherny slovni
vyraz.”

Je ostatné znamo, Ze Macaulayova pamét byla fenomenal-
ni a stala se povéstnou. Je viak velice zajimavym pfi tom
konstatovati, Ze tolik muii, ktefi velice peclivé si pripravo-
vali svou i"eé3 ﬂtvleuiivalo pfi tom viibec zadnych pozniamek.

Merzi tyto feéniky patii Lord Salisbury, jenz byl nejen jed-
nim z nejefektnéjSich, ale i z nejuhlazenéjSich feéniki. Na
miij dotaz napsal mi jeho syn Lord Salisbury:

»Je pravda, Ze mij otec mluvil vidycky bez jakychkoliv pozna-
mek, DrZel v ruce nékolik docela ¢istych papirti, ledaZe chtél né-
koho doslova citovati. Rekl mi jednou, ¢ jeho epigramy
ajeho pfiklady, jimiz jako Fecnik byl povéstny, se mu vyno-
fovaly teprve ve chvili, kdy uZz mluvil. Pamatuji se rovnd?, e mél
ve zvyku misto psanych poznimek uZivati riiznych mnemotechnic-
kych pomticek.“

Lord Salisbury mi sdélil, Ze lituje toho, Ze si nezvykl jiz
v mladi uzivati pisemnych poznamek, ponévadz v pozdéjsich
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dnech citil nejistotu ve své naprosté zavislosti na vlastni pa-

metL

Stejné jako on ani Mr, Bonar Law nepiipravoval se nikdy
na zadnou svou Fe¢ doslovné, leda Ze se jednalo o nékterou
neobycejné dileZitou pasiz. Namaha sloziti celou fec bez je-
jiho napséni, rozfidéni viech diikazii a rozdéleni poradu fakt,
jakoz i upamatovani se, které z bodit byly béhem této pri-
pravy zavrieny a nahrazeny jinymi — v3echno to musilo
u ného vyzadovati neobycejné duSevni nimahy. Sam Bonar
Law mi rekl, Ze po dvou hodinich podobné prace je v y-
Zerpan stejné jako by uSel pésky dvacet
mil

Sbirani materialu.

Naproti témto muZiim, ktefi se viibec pisemné nepfipra-
vuji, mizeme uvésti praksi nékterych jinych, neméné slav-
nych, ktefi jednali naopak. Canning pfipravoval své Feci jiz
v prvnich letech stejné pellivé jako pozdéji, kdy si zalozil
neobyéejnou slavu jako Feénik a vlivné postaveni jako stat-
nik. Stapleton o ném pravi v Zivotopise:

Je jisto, Ze v poslednich letech kdykoliv mél pronésti néjakou
ditlezitou fe&, byl ji duevné den, dva, nebo i tfi dny
iplné absorbovin. Nevyhybal se Zidné nimaze. sbiraje a
roztiid'uje svilj materidl. Mél ve zvyku pripraviti si listky, jichz pak
uZival ve sndmovné, na nich mél poznamenina zihlavi kazdého
predmétu, jeho? se v fedi chtél dotknouti. Tato zahlavi byla islo-
vana a jejich &isla dosahovala &asto étyf i péti set. V téchto
dnech nebylo radno se mu pribliziti. Kazdé vyruseni ho podrizdilo,
ledaZe se vztahovalo na predmét, jejz pravé studoval.”

Také zde nam soukromy tajemnik prozrazuje, Ze kouzelna
lehkost a bezprostredni retorické kouzlo feci predchazela
dlouha a namahava prace doma.

Tak je tomu i s Johnem Brightem. Rekl sice o sobé jed-
nou, ze si napsal kdysi Feé, jejiz piecteni mu pak dalo tak
velkou praci, ze podobnou metodu uZ po druhé nezkusil.
Pfesto vSak mél metodu pripravovati se pomalu a pohodl-
né, az dosahl co nejprecisnéjsi slovni formulace toho, co mél
v amyslu fici. Byl by patrné dovedl chvili po své Feci opa-
kovati ji po druhé jen s pramalymi zménami. Mival pry ve
zvyku vyzkouseti si efektnost svych diikazii a ispésnost svych
vétnych formulaci uz pfedem pfi nihodnych rozmluvach.
K tomu vSak mél jeité neobylejné jemny sluch pro ka-
dence v feci a neomylny instinkt pro mziti
spravného slova ve spravné situaci, coz je otazkou
prirozeného nadani.

»Mluvim-li snad dobfe, je to jen vlivem toho, Ze
jsem ¢etl dobré knihy® napsal jednou sim o sobé
a jisté se najde malokdo, kdo mohl soutéZiti s jeho znalosti
bible, Miltona a, coz prekvapuje, Byrona. Jedna
z mych tet ho jednou poZzidala, aby néco piecetl z B ro w-
nin ga. Bylo to nedélni odpoledne, nedlouho pted sklonkem
jeho Zivota. Vyhovél ji, nemél vSak Browningovych basni
rad a za chvili hodil kniZku stranou a dal se do recitovani
dlouhé pasaze z Byrona, kterd se mu libila patrné lépe jak
pro sviij retoricky raz, tak i pro své zaujeti pro svobodu.

Jeho listky s naértem Feci byly velice podrobné. Zivotopi-
sec Trevelyan pravi o nich: ,,Kazdé myslence je vykazano
jeji misto a je zobrazena nékolika slovy nebo pismenami.
Naproti tomu jeho hlavni vyroky, kterym fikaval ,,0strovy,
jsou vypsany docela.

Mam naérty dvou jeho Fedl. Pozniamky k prvni z nich
jsou napsany na tfech listcich papiru malého formatu: fec
trvala asi patnact az dvacet minut. Druha fec, jez trvala asi
hodinu, je napsana na deviti listcich. Rukopis je velice drob-
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ny a zfetelny a skoro kazdé slovo je podtrzeno. I nékteré
dlouhé véty jsou skoro docela vypsany, zejména cela zav é-
rec¢natirada.

Zavéry aprechody.

Pri této prilezitosti si vzpominam na radu jednoho ze sta-
rych élentt parlamentu, Lorda Palmerstona, udélenou kte-
rémusi novému ¢lenu snémovny poslanci:

,Nepotfebujete si lamati hlavu s podéatkem své Feli, protoze
zalitek pfirozend vyplyne sim z debaty. Mnoho price si nemusite
dat ani s vlastnim jadrem Fedi, protoze to bude véc, s niz jste
dokonale obeznimen, nebot jinak byste se viibec nebyl pfihlasil ke
slovu. Musite viak uf pfedem velice dobfe zniti zav ér své fedi,
protoze jinak byste si nemohl nikdy sednout.

Pozdéji mi poradil zesnuly Lord Goschen: ,,Vstépte si jas-
né v pamét piechody v Fedi, mosty, které vedou od jed-
noho bodu k druhému. Formulaci téchto bodii samotnych
prenechte okamziku.*

Je to dobra rada, ale Lord Goschen jisté mnoho ze svych
fedi napsal predem a byl jisté s to nadiktovati je stejné jako
Disraeli novinafskému reportérovi jesté pred zasedanim. Lord
Goschen byl viak kratkozraky a psal velice necitelné, coz
patrné rozhodovalo v jeho odporu k uZivani pisemnych po-
znamek pfi Feéi. Jeho syn mi nejednou o ném vypravél, Ze
jej otec casto volaval k sobé se zadosti: ,Ja vim, Ze tady
mam néco dobrého napsino, ale nemohu to precist. Neroz-
Iustil bys mi to?“

Viechny cesty vedou k cili

Mr. Winston Churchill nenaSel mezi listinami svého otce
naért k jeho fecem, Lord Salisbury mi vSak o ném napsal:

Lord Randolph mi pijil jednou pozndmky k jedné své fedi, jiz
pravée skonéil. Byl jsem tehdy je$té mlid a mély mi byti pomickou
jednou k vlastni fedi. Tyto poznimky byly vypracovdny neobycejné
peclivé a rozdéleny na zihlavi, oddily a pododdily. Rekl mi, Ze v té
dobé uZival ke svym feem v3iech metod: memorovani, podrob-
nych poznimek a improvisace pfi debaté.”

Zda se mi, ze vétiina z nas jedna stejnym zpusobem. Pa-
matuji se na mnohé rozko$né weekendy v Taplow Court na
podatku tohoto stoleti, kdy hosté se prochazeli za nedélniho
jitra po okoli a kdy by bylo byvalo mozno zastihnouti ze-
snulého Lorda Percyho, recitujiciho svou pondélni fe¢ v jed-
né aleji, zatim co se Lord Hugh Cecil ucil zpaméti v jiné
a co Mr. Churchill pronasel svou slavnostni fe¢ kdesi na za-

hradé.

Z poznamek Mr. Asquitha mam jeden piiklad, poznamky
jeho Fedi ze srpna 1920, kdy se jednalo, aby socha mého otce
byla postavena v predsini snémovny poslancii. Vyzadal jsem
si od ného tyto poznamky na pamdtku vzpominky, jiz vé-
noval mému otci politicky odptirce, jenZ dovedl stejné uslech-
tile uznati ctnosti svych odptirci, jako byl spolehlivé upfim-
ny ke svym pratelim. Tyto pozndmky jsou velice podrobné.
Mr. Asquith o nich fekl, davaje mi svoleni k jejich publi-
kaci: ,,Tyto pozniamky jsou ovSem podrobnéjsi, co se tyce
jazyka a jinych strinek, neZ mivim ve zvyku pfi vefejnych
projevech nebo. pii fecich v parlamentu.

Na téchto poznamkich Asquithovych je vidéti peclivou
a dokonce i slovni p¥pravu. Asquith viak uZival svého slohu
s naprostou lehkosti a pro své piipravené i pro své nepri-
pravené feli neuzival mnoho rozdilnych vyrazin Vidycky
stavél své véty neobycejné Cisté a bez jediné chyby. mél za-
libu ve vzneSeném a zvuéném jazyku, rychle postupoval ku-
piedu a at si dovoloval sebe vice zavorek pro vedlej$i mys-
lenky, sméfoval vidycky k jednoznaénému zavéru, spravné-
mu nejen logicky, nybrz i gramaticky.
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Docela jinak tomu bylo s Lordem Balfourem. Dovédél
jsem se od otce, Ze Balfour, kdyz ‘po prvé vstoupil do sné-
movny, byl Spathym Feénikem a Ze nikdy neziskal plynné-
ho toku a naprosté lehkosti, kterjch je naprosto nezbytné za-
potrebi pro plny pozitek posluchall. Pfipravy jeho fedi byly
obycejné vieobecné a nikdy doslovné. Mival malo pozna-
mek a zfidka se pfi fe¢i do nich dival. A vSiml jsem si, Ze
casto i kdyZ pFedstiral, Ze do nich nahliZi, bylo to jen pouhé
gesto, aby ziskal okamzik k rozmysleni. Mnohdy mu nevy-
tanulo ihned potfebné slovo a byl pfiliS niroény, nez aby
se spokojil s uzitim jiného, pfiblizného vyrazu, ktery mu
pravé priSel na mysl. Vahaval tedy, vkladal prestavky a as-
to nacinal po druhé vétu. Tim casto zklamal ty, kdoz ho sly-
seli po prvé. Presto viak naprosto ovladal celou snémovnu.
Jeden z mych piitel, jehoZz jsem uvedl na galerii, mi Fekl
po jeho reci: ,Hrajenavasnaviechny jako na
staré housle“ Pres jakékoliv fecnické nedokonalosti
ovlidal nds vSechny svym osobnim kouzlem a svym vynika-
jicim intelektem, Kromé toho mél vidycky neobylejny dar
vznésti se nad potycky politickych stran a povznésti debatu
na vyssi Groveri. Po jeho feci se snémovna povznesla vidycky
do jasnéj§i atmosféry a byla vdééna muzi, jenZ uskuteénil
tento zazrak.

Je patrno ze vSech téchto ptikladii, Ze neni jednotného
pravidla, které by urfovalo, jakym zplisobem se ma Fednik
pripravovati k své fedi. Kazdj z nich méi svou vlastni me-
todu a nékdy ma téchto metod i vice. Nékterj potiebuije
mnoho podrobnych poznimek, jiny se obejde bez nich. Né-
ktery piSe celou svou e, zatim co jiny se nikdy nedotkne
perem papiru. At si zvolime néktery systém a nebo se bu-
deme hledét obejit bez systému, vidycky najdeme pro svou
praksi néjaky pfiklad. Ze vieho toho vSak plyne jasny za-
vér: Jestlize nékdo ma ve zvyku fikati lidem veFejné &innym:
»CoZpak vaim, vam vefejna fel neptisobi 24ad-
nych obtizi“, pak dokazuje, Ze nevidél slavné Feéniky
v onéch hodinach, kdy se na své fedi pFipravovali.

Jejich Zeny a jejich soukromi tajemnici by jim o tom
mohli povédéti néco jiného.

véda a prace
Alois Kubiédek:
Strezme starou Prahu!

v14stni shodou v krdtké dobé po sob& vytkli nedav-
no svij tGsudek o staré Praze predstavitelé dvou
p6li soudobého kulturniho mysSleni a tvofeni: p¥edsta-
vitelé moderni francouzské architektury a spisovatelé
a novindfi sovétsti.

Jejich vyroky byly hymnou o staré Praze, nelide-
nym obdivem tohoto architektonického dila, které sho-
dou okolnosti bylo zachovadno v tak mohutném a Sir-
Simu svétu nezndmém torsu. Tento obdiv, feknéme
krajni levice vychodu a zdpadu, kterd je§té viera byla
u nés straSidlem, zasluhuje pfemysleni a docenéni, ale
znamend také povzbuzeni vSem, ktefi po léta jsou
v Cestném kulturnim boji za starou Prahu.

Bylo vSak téZko vyklddat naSim vzicnym nav§tévam,
Ze jich objev neni mumifikovanym dilem starjch dob,
zachovanym nahodile nebo proto, %e Zivot $el mimo,
asi tak, jako v n&jakém falckém méstetku, italském Gi-
mignanu nebo francouzském Aigues Mortes, njbrs Ze

jest vysledkem kulturniho dsili, v ném¥ se vystfidala
celd fada zptisobii taktiky proti lidské nevEdomosti,
malomé§tacké lhostejnosti nebo kratkozrakého prospé-
charstvi, Ze Praha byla vZdy méstem ¥ivota a vyvoje
a tudiZ vidy zménami doby ohroZena, ¥e také jeji za-
jiSté€ni nepatfi je¥t&€ k svatym nirodnim problémam,
Cili Ze je§té mnoho vody utede, ne¥ rozpustime spolky
a zruSime trady, stojici na strd%i proti nepfatelim této
staré Prahy. Nepochopili by také, ¥e to byl velmi kli-
katy kulturni vyvoj, ne¥ jsme na3li pochopeni i tam,
kde ho nebylo 1ze predpoklddat, a ¥e i mnozi na$i du-
chovni predstavitelé méli, ale bohudik ji nemaji ke
staré Praze povzneSeny pomér jako asi moderni &lo-
v€k k sentimentalit€ nebo vete$i, jemuz viecko staré
je pfekédZkou v rozb&hu k nové dobé, l4majici ve jménu
domnélych vySSich postuldtt tradice, pilici staleté
archivy, a rozmetdvajici zdi vytvori vy3$i stavebni kul-
tury, nez je dne$ni.

Nemohli jsme jim vyloZiti, jakd to byla pohroma
v prvnich letech na¥i samosprivy, o kterou jsme se
tolik nastarali, kterd k svému vyvoji chtéla miti &isty
papir a nikoliv ohledy k starym odkazim. Nelo vykla-
dat, Ze takovy krasny detail, jako byla Krocinova kas-
na, nikomu nepfekéZejici, byla zniena na¥i radnici
pies protesty neptitelské Vidng, Ze stejny osud mél
potkati mali¢ky romansky kostelik v ul. Karoliny Svét-
1€, ba i roméansky kostel sv. Jifi na hradg, ze pro ne-
pochopeni technického svéta byla zbo¥ena Dienzenho-
ferova prelatura u sv. Mikula$e, ¥e prave tak méla byti
sbofena Pra¥né brana, Ye mé&stsky radni a viZeny dok-
tor prav na svoji odpovédnost dal v noci rozmetati go-
tickou Andélskou kolej Karla IV. a ¥e vlastene&ti
advokéti z méstské rady s Gispéchem zastupovali strany
proti obecnim fadéim, hijicim tuto starou Prahu.

Zni to jako bachorka, e od dob Vocelovych, kdy
rapidn€ upadla nezi$tn4 laska k Praze, kterd vyvrcho-
lila predtim v rozumné &innosti skv&lého purkrabi
hrabéte Chotka, $lo to a% po nafe &asy po naklon&né
rovin€ tak, Ze bylo nutno pofaddati vefejné schiize pro
zachranu jediného pokladu, jim# se dnes Praha chlubi,
Ze Mrstikova ,bestia triumfans® bylo mementem své-
domi Prahy a Ze bylo dokonce tfeba denuncovati praz-
ské stdtni dfady u rakouského néslednika triinu, pro-
tektora Centralni pamatkové komise, tak¥e ironii osu-
du jeho zisluhou mi Praha zachovéno jedineéné
panorama hrad&anské.

A dodnes neni stard Praha v bezpe&i. Jeji zacho-
vavani jest jakymsi milostivim provisoriem a nikoliv
vZitym cilevédomym definitivem. Zlepsily se &iste&né
regulani ohledy, takZe je jiZ vylouéeno, aby se vedla
ulice pres ValdStejnsky paldc, jak tomu bylo v regu-
la€nim planu z let devadesitych minulého stoleti a
méme jiZ dokonce objekty pamitkové chrinéné. Ale
to jest pro vlddnouci pouze kostra. Napli jeji tvofi
nenaro¢né, neklasifikovana, podle minéni vlivnych
vrstev bezcennd stavebni vypli, ha niZ se nejvice
hie8i, jeZ jest viak tmelem a nutnym prostfedim, bez
néhoZ se rozruSuje celek — ty, nendro&né objekty, zdi,
stfechy, zdkouti, nendroénd staveni v pobifeZi, bez
nichZ vSak neni moZna gradace celku.

Ani potuchy neni také o tom, Ye néktery z rusi-
vych objektli v nejhor¥i dobé pro starou Prahu posta-
veny se vykoupi, sniZi nebo odstrani k prospéchu
krasy staré Prahy. KaZdy se chce z uréité povinnosti
vymknouti, a dobré timysly maji zlistati zaznameniny
pouze v protokolech.
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Zv1asté Rusy by bylo zajimalo, Ze mame nezajistény
i objekty, které v &eské historii hrily predni dlohu,
na pf. zbytky Betlémské kaple, obsahujici vSechny
obvodové zdi i Husovu sakristii. Podivili by se, Ze
atkoliv hlavni &4sti této jedine&né historické stavby
nebyly zbourdny a a&koliv to, co bylo za Josefa II.
znieno, pfimo s dobou Husovou nesouviselo, jsme se
ani v prvém revoluénim rozbéhu neodhodlali misto
krasné resoluce v parlament& podniknouti v8ecko, aby
byla ziskdna do vefejného majetku a mohla byti opros-

N e

tZna od pozdé&jsSiho znehodnoceni.

Pravda, bylo vykondno mnoho: dostavba sv. Vita,
skvéld obnova Cerninského paldce, Klementina, zdhy
také Karolina, TyrSova domu, kosteld sv. Vaclava a
Karla Boromejského a pod., ale jak pomalu na pf. po-
kraduje usmérnéni stavebnich praci na Hradé v odpo-
védnou kolektivni préaci, a€koliv m4 tu byti vytvoien
pfiklad. Jsou nezaji§t€ny objekty neméné duleZité,
jenZe bohuZel méné& pouZitelné a celé &tvrti, jeZ praveé
tvofi vzpomenutou vyplii mezi témito objekty.

&

Proto upfimny obdiv zdpadu i vychodu Evropy znél
nidm informovanym jako bezdéénd obava, jsme-li si
dobfe v&domi slavného odkazu minulych dob. A pfece
budiZ jim dik za jich vzicny objev i nadSeny projev!
Ackoliv do neddvna byli i mnohym u néas nejobavanéj-
$imi niciteli minulosti i jejich kulturnich statkd, ob-
jevili se ndhle v novém svétle a nékolika svymi vétami
vykonali vic pro starou Prahu nez fada pouénych
prednasek.

dopisy

Cesky technik a cizojazy¢éna literatura.

Véazena redakce!

V , Pritomnosti“ z 20. listopadu piSe pan J. T. o tom, ,,0d-
kud by se asi naSi technikové mohli uéit — a odkud se ne-
uéi. Byv ve ¢&lanku nepfimo apostrofovan, rdd bych frekl
k nému nékolik slov.

Pan J. T. odniméd svym vyvodiim téméf vSechnu véZnosi
tim, Ze zaméhuje politické a kulturni tendence s praci tech-
nika. Domniva-li se, Ze technik, ktery by se zajimal o ruské
odborné spisy, riskoval by u néas nézev ,bolSevika‘, jsou mu
patrné Cinnost a ukoly technika hodné& cizi. , Kochidme se

némeckou védou a jsme pii tom samozfejmé& horouci vlas-

tenci“ — v které bulvarni tiskoviné jsem tuto vétu jiz Cetl?
Vézeny pane J. T., pfedné& v pFirodnich a technickych naukéch
neni Zadné némecké nebo ruské védy, je jen jedna véda, pla-
tici vSude stejné. Za druhé némeckymi knihami se kochame
tehdy, kdyZ maji cenny obsah. Za treti jsme vlastenci snad

JASNE ZRENIT = VKEUSNY VZHLED!
Americké bryle Ful Vue
,,llllll.lﬂlﬂ“, PRAHA, Véclavské ném. 57 nad Liitzowovou

pravé proto, Ze studujeme ony knihy pro potfeby naSi zemé,
jisté lepsi vlastenci neZ neodpovédni kritikové. Pro technika
nerozhoduje pfi Cetbé sympaticky nebo nesympaticky poli-
ticky smér zemé&, v niZ publikace vySla, nybrZz jen a jen
védecky obsah. Dokonce lze Fici, Ze technikové, obfansti i vo-
jensti, sleduji se zvySenym z4djmem technické pokroky pravé
v zemich nepfatelskych, jak jsme to vidéli ve vélce a jak to
dokazuje t. zv. pramyslova SpionaZ.

Napsal-li pan J. T., Ze vysokoSkolsti profesofi €tou témér
jen knihy n&mecké, &asto prastaré, nechci to pokladati za
pomluvu, ale jen za omyl &lov&ka, ktery o ¢innosti profesort
mnoho nevi. Jest arcit pravda, Ze jsou urcité obory (na pr.
organickd chemie), v kterych vedouci ulohu méa literatura
némeckd, v jinych oborech (tfebas v hutnictvi a petroleji)
&teme vSak vice spisfi anglickych a pod. O tom, Ze existuje
také technicka literatura ruské, vime rovné&Z. Mnoho ruskych
knih neobsahuje o nic vice, neZ spisy sepsané v jinych jazy-
cich. Vskutku originelni spisy ruské byvaji pak zpravidia
prekladdny do jinych jazykfi, nebot méd o né zdjem cely svét.
Pravdu mé v3ak pan J. T. v tom, Ze se ruské knihy u nis
mélo &tou; vi jist& pro¢ — pro jazykové obtiZe, nikoli ze
zpateénictvi, jak to namlouvd &tenaftim. J4 sdm neovldddm
rusky jazyk natolik, abych v n&m plyné &etl. Udeni se ja-
zykGm vyZaduje ¢asu a energie, kterymi Zaddny &lovék nesmi
zbyte&n& mrhati, potfebuje-li jich jeSté& pro jinou préci. Na-
u&il-li jsem se plynn& némecky, francouzsky a anglicky, uci-
nil jsem pro své linguistické vzdélani jist& dost. Lituji, Ze
neumim rusky ani neznidm dalSich Feci, jako rovnéz dileZitou
japonstinu; ve svém oboru nevyménil bych vSak Zidnou ze
svych jazykovych znalosti za znalost rustiny.

Panu J. T. imponuje, Ze , Metallurgical Abstracts”, vyda-
vané v Londyné&, uvefejhuji také vyhatky z Casopisi ruskych.
AZ se sezndmi lépe s odbornou literaturou, pozni, Ze tato
publikace, podobné& jako jiné ,centralblatty” vytkly si za
ukol zpracovati v referdatech celou svétovou literaturu svého
oboru. Referuji-li tedy o ruskych pracech, nelini tak z ruso-
filstvi nebo proto, Ze pokladaji ony préce za zvlaSt&€ cenné,
nybrZz konaji prost& svou povinnost, ke které se svym ¢&tena-
fam zavézaly. Ony , Abstracts” pokldddme za svétovy cen-
trdlni orgdn pro kovohutnictvi a éteme je my stejné jako
Anglosasové, Né&mci atd. Konati takovou uplnou referato-
vou sluZbu né&kolikrdte, v rtiznych zemich, se pokladd dnes
za vrchol neekonomie, nebot jde o to, aby takové ustfedni
publikace byly co moZno Gplné. Nic vSak nebrdni tomu, aby
také naSe Casopisy referovaly o pozoruhodnéjSich publika-
cich cizich, coZz se také déje. NapiSe-li pan J. T. né&jaky
dobry referat o zajimavych publikacich ruskych, jist¢ mu
jej kazdy nas§ odborny list rad otiskne. NapiSe-li vSak misto
toho: ,,Odbornym ¢&asopistim nestoji ani za to, aby vyzvaly
lidi, ktefi sleduji ruskou literaturu, aby jim o ruskych no-
vink4ch referovali“, dokazuje, Ze mu jde vice o né&co jiného,
neZ o préci.

R. Vowndrdcek,
profesor Ceské vysoké Skoly technické
v Brné.
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