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ROCNIK XII

Jako obycejné: stfizliva tivaha

O vysledku sarského plebiscitu bylo toho za tyden

napsano jiz tolik, %e vas viibec moZné omrzelo jesté
néco o tom é&isti. Ale vratte se na chvili svou pozor-
nosti k této udalosti. Zde totiZ moZno ziskat dosti
dobré poudeni, co jest to politika, a jak se musi dé-
lat. Také o chladu, s nimZ musi byti nékdy provadéna.

Tedy predns: ,,Hndv je dobry pomocnik, ale Spatny
radce*, napsal Havli¢ek. Totéz plati i o citech v po-
litice. Zene-li kdo uZ titokem na Sanci nepritelovu a
smélou rukou sahad po vlajce nepritelové, pak ovSem
musi rozplamenit své pfivrzence, jak dovede. Ale né-
které véci se pravé tak nedaji vykonat s vaSnivosti
jako jiné s chladnym rozumem.

Kdyby se Francie byla oddala nyni vasnivosti,
nebyla by mohla vésti FeSeni sdrského problému smé-
rem k evropskému prospéchu, jak ucinila. Citem za-
jisté by byli Francouzi vedeni spiSe k tomu, aby pro-
vedli Hitlerovi néco nepiijemného. Mohli tireba
prosazovat odloZeni plebiscitu, nebo mohli vSelikym
zptisobem se pustit s Némeckem ve skuteény zapas
o Séarsko. Chladny rozum je z toho zradil, a dobfe,
ze zradil.

Ani my neméme oviem pfifiny prat Hitlerovi néco
dobrého. Diivody pro¢, jsou hojné obsaZeny na kazdé
strance jeho mnohastrankové knihy. PriSel do Evro-
py jako vlk. Je nepiitelem naSeho naroda i naSeho
svétového nazoru. Dosud neni nijak vyvréaceno, Ze
by Fadil v na8i zemi jako barbar, kdyby mohl. Pies
to, kdyby nam bylo svéieno rozhodovéni, ani' stéblo
bychom nepolozili pfes cestu, po niz se Sarsko z vlast-
ni vile vraci k Némecku.

O¢ 8lo ndm s nendmecké strany? O Sarsko? Niko-
liv. V8ichni by byli na rozpacich, co potiti s touto
zemidékou, kdyby Hitler byl prohral. Zadny stit mimo
Némecko by se necitil neskonale Stastnéjsim, kdyby
byl obohacen o toto tizemi. Slo vSak o vice neZ o né-
kolik tisic étverednych kilometri a o nékolik set tisic
lidi. Slo o tah na Sachovnici, na ni% se hraje slozita
partie o mir. S tohoto hlediska bylo tieba varovat se
vieho, co mohlo zvySit napéti v kotli hitlerovského
Némecka, ktery tak jako tak otfasa se vnitinim
tlakem. A zejména bylo tfeba vystfihat se vSeho, co
by bylo Hitlerovi dalo spravedlivou pii¢inu ke hné-
vu, takovou, kterou by s nim cely narod snadno sdilel.
Vérime, Ze ve svétové valce zvitézila ta strana, u niz
byla pravda, a véFime, Ze se tak nestalo néhodou,
nybrZz hlub$i zékonitosti. Proto i do budoucnosti se
starejme pro vechny pfipady, abychom vzdy stéli za
véei spravedlivou. Mirova smlouva pfedpisovala, Ze
plebiscit v Sarsku mi byt proveden za patnict let.
MA-li spravedlnost stati na nehitlerovské strané, ten-
to predpis mirové smlouvy musil byti splnén a ne-
smély s tim byti provozovany Zadné, ani obratné tri-
ky. Nesmime zaziti, Ze by Hitler mohl stat pied
Evropou a po pravdé si stéZovat na oklaméni a bez-

- pravi. Dokud Hitler chova plany, jejichZ absurdnost
kazdy nahlédne a jejichZ nasilnost kaZdého poboufi,
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dokud abnormalnost jeho reZimu i jeho ideologie vy-
volava ostraZity rozruch na vSech strandch, dotud
neni tieba se ho jeSté Gplné strachovati. Ale béda,
dovolime-li mu, aby z hysterického Pangerména se
promeénil v prostého némeckého vlastence! Béda, po-
skytneme-li mu spravedlivou zdminku! Ta chvile by
byla jesté nebezpefnéjsi neZ vSechna jeho dosavadni
dravost. -

HlubSim smyslem sarské otazky bylo neposkyt-
nouti Hitlerovi moralni vyhodu. Byl by ji ziskal, kdy-
by mohl dokézati, Ze od Némecka proti pravu a proti
znéni mirové smlouvy byl odtrZen kus ziejmé né-
meckého tizemi. Byl by tim mohl rozdrazdit kazdého,
i klidného Némce. Byl by v té chvili nikoliv jen usur-
patorem, nybrZ skuteénym zastupcem své zemé. Tro-
chu se i o tom muZeme poulit z neddvné historie.
Je znamo, jak smrtelné nenavidi ruski emigrace bol-
Seviky. Ale ve chvilich, kdy Slo o zijem ruského
statu, ktery bolSevici h4jili at proti Polsku, at proti
Japgncﬁm, vétSina emigrace vzdy se citové postavila
za ne.

Po vysledku plebiscitu je ziejmé, Ze by bylo byvalo
mozno Sarsko oddélovat od Némecka uZ jen néjakym
nasilim. Némeck4 zemé touZi po spojeni s ostatnimi
némeckymi zemémi s elementirni silou — kdyby to-
mu bylo chytractvim nebo moei zabranéno, oteviela
by se na téle Evropy rana, jitFivéjsi neZ gdinsky
koridor, nebezpecnéjsi neZ problém rakousky. Hitler
neni Spatnym mistrem pathosu — s jakym pathosem
by byl mohl pojednavat o této ktivdé, kdyz uZ pro-
klindnim ki#ivd neskuteénych strhl na sebe vétSinu
naroda!

Takto ostrazité pripravujic morilni poméry bu-
doucnosti, musila Evropa v sob& piekonati i cit, jejZ
potladiti nebylo ji lehko: soustrast s byvalymi od-
pirei a budoucimi ob&tmi Hitlerovymi v Sarsku. Ne-
lze poprit, Ze se vSichni trochu stydime za to, Ze bu-
dou vydani narodné socialistické pomsté, ktera je do-
state€né znama, pokud se tyka rozsahu i padnosti.
Nové véc pribyla k t&m na svété, za néZ se jiz rdime.
AvSak i tato truchlivd a pohnutlivd véc musila byti
pozorovana s rozvaznym chladem, i tento cit musil
byti potladen. Jak si ten nebo onen narod ustele, tak
si lehne, je to vina kolektivni, a Evropa nemiiZe né-
meckému narodu zvenc¢i prestylat jeho postel. Narod
zlistava sam odpovédnym za své osudy — o odpovéd-
nost v Némecku déli se pravice, ktera Hitlera chtéla,
s levici, ktera byla prilis slaba, aby mu zabrénila
prijiti. Pies devadesit procent sarskych voli¢d pialo
si prejiti do Némecka i s tim risikem, Ze se dostanou
pod hitlerovsky rezim — kde zde zbyva pro Evropu
moznost korigovat toto rozhodnuti a jak mé ulehco-
vat bremeno, které devadesat procent nabidlo se
nésti? i

PonévadZ, jako pFi vSech prileZitostech, také prFi
této objevuji se kritikové, ktefi svou prevahu moud-
rosti nad ostatnimi dokazuji skeptickym potfasanim
hlavou nad tim, z éeho vSichni ostatni se tési, ptaji
se nyni nékteri pisatelé ¢lank, zda opravdu je mozno
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zarufiti, #= vricenim Sérsks Némecku byl zachrinén
mir. Jsou to pfisni 2 nedivdFivi muZi. Chtéji mit
v rukou podepsany Upis na mir. Ten jim ovSem nikdo
vydati nemize. Hitlerovo Némecko i nadale zcela ne-
pochybné zistane hrozivym otaznikem, vybuSninou.
Ale nikdo rozumny se nedomyslel, Ze vyfeSeni sarské
otazky samo je schopno odstranit vSechno nebezpeéi.
Zzlezi-li nékomu na tom, aby popiral, Ze byla odstra-
néna jedna prekazka miru, prece musi pripustit, Ze
byl odstranén aspon jeden aktuelni divod k valce.
Vzpomenme, s jakou nervositou divalo se na podzim
evropské verejné minéni vstiic sarskému FeSeni. Jen
priznivec pesimistického dogmatu mtiZe popirat, Ze
v té véci nastalo vitané ulehCeni. Ventil na kotli byl
pootevien, tlak se zmirnil. Den po plebiscitu mluvil
Hitler s uznanim o chovani Francie. Zda to neni lepsi
nez rozsifené obavy odpovédnych statniki, Ze jednoho
dne Némci v noci vtrhnou do Sarska? Nechceme nic
precefiovat, zajiSténi miru se miZe stati jen v eta-
péch, a jsme teprve na samém slabounkém zaéitku.
Ale jsme presvédceni, Ze jedna etapa byla absolvo-
vana s nikoliv nepfiznivym vysledkem pro véc miru.

Prohlizejice hlasy ceskych novin, shleddvame, Ze
zdrZelivé chovani Francie, kterid odmitla pustiti se
do zapasu o Sarsko, bylo nep¥iznivé kritisovano jen
na dwou stranich. Jedna je extrémni, druhd nema
v posledni dobé do extrémnosti daleko. V ,,Nirodnich
Istech™ narodné demokratickd Zena M. Sisova poka-
rala francouzské muZe za to, Ze se vzdali politiky
moci, nechavajic si pro sebe, jaky vyteény zisk by
jim byl kynul, kdyby se politiky moci nevzdali. A v
~Rudém pravu“ po cely tyden obviniovali Francii —
z imperialismu. Diivod takového obvinéni? Francie
vydala Sarsko Némecku. Jak patrno, pfed n&jakym
zkamenélym komunistickym terminem nikoho nic ne-
zachrani. Loni prohlaSovali komunisté Francii za
imperialistickou, protoze trvad na uzemnich ziscich,
které ji prinesla mirovad smlouva. Letos ji obvifiuji
z imperialismu, ponévadZ se vzdala Usili o zvétSeni
svého Uzemi, ke kterému ji konec koncili mirova

_smlouva opraviiovala. V tom at se tedy nékdo vyzna.
Jestlize nékdo baZi po cizim Gzemi a jestlize nékdo
nebazi, neni v tom Zadny rozdil a je v tom stejny im-
perialismus, zachce-li se naSemu piSicimu komuni-
stovi. Slova imperialismus uZzivaji, jak patrno,
komunisté stejné zahadné a obnormalné jako slova
faSista. Jsou to stard jejich slova, s nimiz uz
srostli, a ze zvyku jich uzivaji i v situacich, do nichz
se zl'ejmé nehodi. Jejich terminologie se #idi jednou
velkou zasadou: jak se ndm libi. Chceme-li, udélame
z tebe faSistu, chceme-li, imperialistu; Zadné tvoje
chovani neni schopno té zachranit pred na$i pohanou,
kdyZ uz na tebe mame Usta oteviena a ruku napfa-
Zenu.

Pracovat pro jakékoliv jiné FeSeni sarské otizky
nez pro jeho navrat k Némecku bylo by byvalo pil-
sobit proti tak velké sile, jako je pfirozena nacionalni
gravitace, a bylo by to téméf totozné s védomym pii-
pravovanim valky. Sleéna M. Sisova doporudéila jesté
dodateéné francouzskym statnikim politiku moci.
Zda jim vSak ve skutecnosti nedoporucovala zahajiti
politiku co nejvétsi ndmahy, co nejvétsiho evropské-
ho nepohodli? Evropa mé véru dost prace s tim, aby
obhéjila samostatnost Rakouska. Méla si poridit jesté
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jeden takovy problém — dokonce je$té obtiZndjsi,
Jjesté vybusnéjsi? Jaky smysl by mélo rvat Némecku
z rukou néco, o ¢em by pak nikdo nevédél, co s tim
délat? Snad by to opravdu byla politika moci, jisté
ne vSak rozumu, udélat z tohoto kusu zemé osu evrop-
ské politiky aspon na deset pristich let, svolavat kaz-
dy rok ¢tyri konference, aby se na nich slovutni muzi
v Uzkostech radili, jak zabezpeéit nezavislost Sarska
a jak mu zabranit spachat statni sebevrazdu, po kte-
ré by jisté touzilo. Situace je takovi: Evropa si mo-
hla do své domacnosti opatfiti pé€kny sud strelného
prachu, na ktery by musila davat tzkostlivy pozor;
neucinila tak, a nékolik podivint, souvisicich s tim
nebo s onim politickym dogmatem, neni s tim spoko-
jeno. Tot vse.
®

Na konec jeSté — ve svétle sarského plebiscitu —
malou vzpominku na polemiky, které jsme zde vedli
s komunisty od Hitlerova nastoupeni k moci. My jsme
rikali: situace se zménila; nelze uz uhajit mir pouze
pacifistickymi prostiedky; ponévadZ novy soused je
nevypocitatelny, musime byti pohotovi také k obrané
zbranf a povolit stitu prostfedky k tomu potiebné.
Na to odpovidali komunisté: tak mluvite, ponévadz
jste imperialisté a valeéni $tvaci. Zeptali jsme se:
ponévadz i podle vas, pani komunisté, neni dovoleno
se spoléhat na Hitlerovu mirumilovnost a ponévadz
patrné ani vy byste nechtéli, aby se tento nérod do-
stal pod jeho patu, na¢ nam tedy radite se spoléhat
mimo na silu vlastni a silu spojenci? Odpovédéli
mysticky: spoléhejte se na némeckého délnika; uz
ted’ stavkoval ve dvou nebo tiech tovarnich pro zvy-
Seni mzdy, a tento hrdina, ktery si dovoluje i v Hitle-
rové rezimu stavkovat, zabrani valce.

Odmitli jsme naslouchat takové ukolébavce. Ptali
Jjsme se, jak zabranil némecky délnik valce v r. 1914
a jak zabranil Hitlerovu nistupu k moci v r. 1933.
Ptali jsme se, odkud vziti tak velkou viru v bytost,
kterd uZz dvakrate tak katastrofalné selhala. Nyni,
tusim, stojime nad selhanim tfetim. Sirsko je ze 75%
obydleno délniky, a prece vice neZ 90% sarskych
obyvatel hlasovalo pro Hitlera. Kde zistala pevnost
némeckého délnika, na néjZ se pry mame spoléhat
jako na zastitu proti vilce? Zabranit valce byl by ne-
kone¢né tézsi a riskantnéjsi podnik neZ prosté hlaso-
vat. Pres to némecky délnik selhal i p¥i pouhém hla-
sovani. V ,Rudém pravu“ vySlo ozndmeni, %e sarsti
katolici zklamali na 100%. Nebylo tam podrobeno
vSak analyse, na kolik procent zklamali sarsti d&lnici.

Znovu se rozhodujeme na némeckého délnika se
nespoléhat. F. Peroutka.

poznémky

Ven s tim!

Doufejme, Ze pies viecky nedostatky lidské paméti, zejména
politické, nebyla jesté docela zapomenuta piihoda, kteri se
udéla v listopadu minulého roku. Vystoupil tehdy na tribunu
poslanecké snémovny Jifi Stiibrny, aby opét pronesl jednu ze
svych Fedf, sméfujicich k odisté naSeho verejného Zivota.
V proudu mluvy mu uklouzla zminka o jakémsi Stejskalové
dopise, jejz pry m4 doma v psacim stole, a v némz pry jsou
velice kompromitujici Gdaje o vysi korupénich é&éastek, vypla-
cenych nékterym dcelnym ministritm a politikiim. Poslouchal
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tehdy zvlast bedlivé poslanec Hampl, jemuz doSla na tomto
mistd odistovatelovy Fe¢i trpélivost, i pferusil ho vykiikem,
aby misto pausilnfho ostouzeni dopis pfinesl a predetl jej s té-
hoZ mista, odlrud udinil sveu narazku. Zahnan takto do azkych,
prohiasil pan St¥ibrny neopatrné, Ze uzniva priavo snémovny,
aby se dovéddla pFesnou a plnou pravdu, a Ze dopis do piisti
schiize piinese. Schiize p¥isla a pieSla, objevil se na okamzik
pan Stiibrny, ale dopis nikecli. Snémovna a s ni celd veiejnost
marnd Sekaly na slibovans sensaéni odhaleni. Dotazovan, prod
tolik otali, prohlésil stary parlamentnik St¥ibrny, Ze podle in-
formaci, jichz v oné druhé schiizi nabyl od svého politicky
mladsiho kolegy Chmelika, nem&l uz priva hlisit se o slovo.
Proto pry poslal vyiatky ze svého materialu (tedy nikoli pl-
vodni dopis, o némz mluvil) piedsedovi parlamentni asporné
komise, posl. Beranovi, aby s nimi nalozil, jak uzni za dobré.
I nastalo nad tim Siroko daleko podiveni veliké. PFedsednictve
snémovny si pospiSilo s vysvétlenim, Ze piekazka v jednacim
f4du byla jen domnéli a Ze panu poslanci nic nebranilo, aby
se o slovo ptihlasil a dopis piedetl. Od té chvile byl Stiibrného
postup ve vefejnosti piijimin s projevy velké nediivéry a
s kréenim ramen. Ukdzala se proto potieba, n&jak jej omluvit
a vysvétlit. Jednajice v duchu nové uzavieného spojenectvi,
prinesly tehdy ,Narodni listy’ vysvétleni nejvys prekvapujici.
Napsaly doslova, Zze Stifbrnému nejde o skandalisovani poli-
tickych odpiircti ani o stranickou agitaci, nybrz o moznost ni-
pravy, a Ze proto volil misto cesty verejnosti radéji cestu taj-
nosti, kterou povazoval za G&¢inndjsi. A% podnes se oviem marné
hleda &lovék, ktery tomuto vysvétleni, odporujicimu vii dosa-
vadni prici a metoddm Stifbrného, uveéril

Zopakovavie tuto historii, ptame se nyni, po uplynuti vice
ne% dvou mésicli, co se s obviiiujicim materidlem pana po-
slance Stifbrného v Gsporné komisi stalo. Byli bychom velice
neradi, aby se ona moznost napravy, o niz mluvily »sNarodni
listy“, ukdzala mylnou a aby tak byla zklamdna divéra pana
Stifbrného. Zda se nam, Ze piitézujici materil zapadl jako
kémen do vody, i piali bychom si, aby se nékdo odvézny, snad
s4m pan predseda, ponofil do hlubin Gsporné komise a vynesl
joj zase na povrch. Jsme totiz tentokrat velmi zvédavi, a byt
to i byla nectnost, nedovedeme ji potlagit. Mimo to mame
dojem, Ze viichni &eskoslovensti politikové maji trochu pravo,
aby ona hrst blata, kteri na né byla s parlamentni tribuny
sumérnd rozhozena, byla podrobndji prozkouméina, presndji
umisténa anebo vrZena zpét na svého piivodce. Z. S.

Vefejné dopisy J. S. Macharovi

Byvali Macharovi ctitelé pisi ted ,,Oteviené listy“ Jos. Sv.
Macharovi, které, zds se silng, nedojdou na pravou adresu. Také
v ,Piitomnosti“ jeden takovy list vySel. Pisatels teskni, Ze
Machar neni jiz tim vidcem, kterym jejich generaci byval,
kdyZz nyni pfesSel nékam, proti ¢emu diive s veSkerou prudkosti
svého fitoéného naturelu bojoval. Boli a zklamivé pisatele, Ze
nékdejsi Gdernik, ktery tak ohnivé Sturmoval za pokrok a
proti pevrchnimu vlastenectvi mladodeského typu, proti ,via-
steneckym kramaitm¢, klerikalismu, reakei, politické nedi-
stot® a faldi, presel nyni pravé do toho tibora, ktery rozvracel,
ale nerozvrétil! a je v ném nyni doma a ozyvi se odtud za
jeho ideologii a z4jmy prostfednictvim tisku periferie.

Jistd je tu &emu se diviti a &eho litovati. Ale piipustme, Ze
&lovek se miize pod tlakem své povahy i pod vlivem okolnosti,
které jsou siln&jsi nez on, od koiene pfeménit a predélat, tak
se prevraitit, Ze az hlasa opak toho, zad bojoval dfive. J. Sv.
Machar oviem nikde nezdfvodnil, z jakych rozumnych tvah,
z jaké myslenky, z jakych zdsadnich a neosobnich pFi¢in doSel
tam, kde te® je, a ziistal svym byvalym zboZiiovatelim po-
h¥ichu dluzen jakoukoliv konfesi, kterd by je mohla piesvéd-
&ive pouditi, Ze jeho obrat je upiimnym a gistym vysledkem
néjakého opravdového ideového procesu. Takova konfese, kde
by se J. Sv. Machar pfi¢inil dokézati, v ¢em se diive mylil, co
hlasal dfive nespravného, co z toho ted odvoliva, kdy je orien-
tovan spasitelndji a Iépe, by jisté mohla pFinésti sviij uzitek.
Misto toho dava se slySeti v listech St¥ibrného Ligy jen obdas-
nymi satirickymi versiky, epigramky, jejichz nevrly obsah
byvé pravé pro nedostatek takové konfese z prevazné &asti
nesrozumitelny, takze se jevi spiSe jen jako vyplody spatné
nalady, mrzuté disposice. A s &m se nelze, pfi veskeré Getd
k Macharovi, na trvalo tajiti: citi se pfece obecng, Ze jsou
to versiky znafnd skrovné basnické hodnoty; myslenkové
i formové jsou hodns, velmi pod tirovni nékdejsiho basnika a
satirika Machara, ba nevyboZuji nijak duchovd i umélecky ani
z Grovnd tisku, ktery jim propajéuje své forum.

Adresuji-li pisatelé své oteviend listy n&kdejSimu béasniku
a bojovniku J. Sv. Macharovi, nenf dnesni satirik z Poled-
niho listu jiz tim pravym adresitem. Neozve se J. Sv.
Machar, ale mrzuty a nevalné dokonaly verSickai z Poled-
niho listu, ktery s dfivéjsim viidcem a bidsnikem méi spo-
le¢né jen jméno. Josef Capek.

Jak dalece postoupilo uskuteénéni 40hodinového
pracovniho tydne

Po svétové vilce doslo ve viech priimyslovych stdtech k pod-
statnému zkrdiceni pracovni doby. Byla zavedena 8hodinovi
doba pracovni. Tim byl spIn&n poZzadavek délnictva, za ktery
bojovalo celd desetileti. Diivody zkraceni pracovni doby na
8 hodin dennd byly pFedeviim rézu socidlniho a zdravotniho.
P¥i splnéni tohoto délnicksho poZadavki tiémohlo byti pred-
pokliadéino, Ze za n&kolik milo let bude i 8hodinovd doba pra-
covni pi{li§ dlouhd. Pro dali zkriceni pracovni doby pod
8 hodin denn& mluvi viak pFedevsim dfivody hospod4iské. Zme-
chanisovini a zhospodarnéni, &i jak se vieobecnd& Fik4 zracio-
nalisovani vyroby, vyfadilo v kazdém pramyslovém stité de-
setitisice ano i statisice zamé&stnancii z vyroby.

Dnes jiz se obecnd uznivia — a to nejen zastupei dénictva,
nirodohospodafi a statniky, nybrz i zaméstnavatelskymi kruhy
— %e je nutno manuelni préici, kterd zbyva pro zaméstnance
po zavedeni-automatickych a poloaiitomatickych stroja a dalsi
racionalisaci vyroby, Tozdéliti na zam&stnance viechny, a Ze se
tak miize stati jen zkricenim pracovni doby. Duivody mezini-
rodni soutdzivosti, t."J. obavy, aby stit, ktery zkraceni pracovni
doby zavedl, neoctl se nasledkem zdraZeni vyroby v nevyhodé
na mezindrodnich trzich oproti statim s del3i pracovni dobou,
tyto diivody byly pfi¢inou, Ze se usiluje o zkrdceni pracovni
deby na ziklad® mezindrodni dohody. K podnétu italské viady
byla otézka zavedeni 40hodinové pracovni doby dina na porad
mezindrodni konference prace. jiz v r. 1933. Na této konferenci
stejn& jako na konferenci price v r. 1934, kdy o vé&ci bylo jed-
nino znovu, nebyla viak p¥ijata mezinirodni Gmluva o vie-
obecném zavedeni 40hodinového tydne, tiebaZe velks Fada prii-
myslovych stati se pro to vyslovila. Hlavnim diivodem tohoto
netispéchu bylo, Ze N&mecko, které je vysoce priimyslovym
statem, konferenci téch se nezii¢astnilo. Proto pak také Anglie
nechtéla se v tom sm&ri vizata jeji zamitavé stanovisko mélo
vliv na né&kolik daliich evropskych stitii a na Japonsko.

Pres tento nelispéch na poli mezinarodnim razi si zavedenf
40hodinového pracovniho tydne nezadrzitelns cestu, byt i usku-
tedfiovani této reformy se dilo jen zvolna a se znafnymi po-
tizemi. Vieobecnd je zaveden cestou.zikona 40hodinovy pra-
covni tyden jen ve Spojenych stitech severoamerickych. Za-
konné piedlohy byly vypracoviny mebo dokonce parlamentu
predloZeny v ¥ad® statd (na pf. u nds, ve Francii, Dansku,
v Britanii). Podle nejposledné&jsich zpriav uzikonila 40hodinovy
pracovni tyden Italie. Mnoho stiti pak uspofidalo podrobni
Setfeni o moZnostech zavedeni a o diisledcich 40hodinového
tydne. V nékolika stitech je zdkonnymi nebo administrativnimi
opatfenimi zaveden 40hodinovy pracovni tyden aspoii pro né-
ktera primyslovi odvétvi. Tak na p¥. v Némecku je zavedena
kratsi pracovni doba na¥izenim pro fadu odvétvi, pro néktera
odvétvi primyslu textilniho plati podle na¥izeni ministra pra-
ce ze dne 19. éervence 1934 tydenni pracovni doba 36hodinova.
I jinak némecks vlida tladf na zaméstnavatele, aby zavAadéli
40hodinovy pracovni tyden. Tomuto p¥ani vlidy zaméstna-
vatelé ve velmi &etnjch p¥ipadech vyhovuji. Také némecki
mésta pro své zaméstnance zkratila pracovni dobu na 40 hodin
tydnd. V primyslu sklafském je v Ceskoslovensku, Belgii,
Francii a v ndkterych tovirnich téz v jinych stitech zaveden
pro tovarny na automatickou vyrobu tabulového skla systém
4 smén p¥i nepfetrzitém provozu a 42hodinovém pracovnim
tydnu. Otéizka 42hodinového pracovniho tydne v automatickych
tovarnach na vyrobu skla byla letos na mezindrodni konferenci
price upravena té% mezinirodnd a tim, stejnd jako mezinérodni
timluvou z r. 1931 o pracovni dobd v uhelnych dolech, kters za-
vadi 734hod. pracovni dobu dennd, byla pfi mezinirodni Gpravs
pracovni doby opusténa dosud platni zisada 8hodinového dne
a délka pracovni doby zkricena. Ve stavebnim primyslu nafi-
zena byla 40hodinova pracovni doba vladou kanadské provincie
Quebec a 44hodinovs pracovni doba ve Spanélsku. V Cesko-

* slovensku byla na¥fzena vladou 40hodinova doba pracovni pro

priace podnikané-za-statni-penize nebo statem subvencované.
Pro t. zv. nouzové price zaveden je 40hodinovy pracovni tyden
téz v Belgii, Dansku a Australii.
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Usnesenim zaméstnavatelskyeh kruhit byla zkracena pra-
covni doba pod 48 hodin tydné i za plné zaméstnanosti Z4-
vodii v celé Fadé stith a pro rizna pramyslovd odvétvi. Tak
v posledni dobé v Novém Jiznim Walesu zkricena byla pra-
covni doba vicobecns na 44 hodiny tydné. U nas zavedla 40ho-
dinovy tiden firma Bafa na zkouSku od 9. dervence, dile né-
kters mésta pre své podniky. Letodni porady mezi zaméstna-
vatelskimi a zaméstnaneckymi organisacemi o zkraceni pra-
covni deby ma 40 hodin tydnd aspoii v nékterych oborech ne-
vedly prezstim k Gspéchu, pfedevsim pro otazku nezkracenych
s¥@élich pii zkricené pracovni dobd. V Belgii pracuje 40 hodin
tidné Fads velkyceh zavodi, na p¥. automobilka Minerva, stejné
tak v Holandsku, na p¥. zavoedy Philips a velk4 tovirna na sta-
wvebmi nabytek Zaandammu; ve Velké Britanii je zkracena

doba v chemickém primyslu na 891/ hodiny, 40hodi-
mové pracovni doba plati pro Fadu kovodélnych velkych pod-
niki a navdzdano je jedndni mezi zamdstnavateli a zaméstnanci
o zavedeni 40hodinové doby pracovni pro veSkeren pramysl
strojirensky. Pro viechny kovodélné zavedy v Madridu plati
také 40hodinovy pracovni tyden. Ojedindle zkratily pracovni
dobu na 40 hodin rtzné podniky téZ ve Francii a v jinych
zemich. V Irsku zavedla tovdirna na pneumatiky 6hodinovy

pracovni den.

Zaméstnavatelé, ktefi zavedli jednotlivé ve svych podnicich
40hodinovy pracovni tyden sami doznivaji, Ze zkraceni pra-
covni doby se osvédéilo. Vykonnost stoupla a tim i pofateéni
vysSi zatiZzeni vyroby pi¥i nezménénych tydennich vysledeich
bylo v kritké dob& nahrazeno. Hlast z Fad zaméstnavateli ve
prospéch 40hodinového pracovniho tydne stile pFibyva a jsou
to pravé vlivni a odborni ¢&initelé v praimyslu, ktefi se pro
zkraceni pracovni doby vyslovuji. Ve Spojenych stitech prii-
mysl dokonce provedenim Rooseveltovych kodit snizil pra-
covni dobu od bFezna t. r. oproti ¥ijnu 1933 o dalSich 10% p¥i
zvysenych mzdich o 4.2%, takie v pramyslu americkém je
dnes priimérn4 pracovni doba 37.7 hod. tydné. Automobilovy
prémysl Spojenych statd zkratil pracovni dobu dokonce na
36 hodin tydné. Privnicki komise senatu Spojenych stata vy-
slovila se dokonce pro 32- nebo 30hodinovy pracovni tyden.
Pro takovéto zkriceni vyslovili se i narodohospodi¥i a za-
stupci prednich primysli americkych, jako Alfred Sloan,
dale Cheney, Teagl a byvaly ministr cbchodu Lamaud.

Lze doufat, Ze vstup Spojenych statéi severoamerickych a
Sovétského Ruska do Mezindrodniho Gfadu price dopomiZe
k vitézstvi vSeobecnému zavedeni 40hodinového pracovniho
tydne a Ze brzké uskuteénéni této dileZité a hospodafsky po-
tfebné reformy bude miti blahodarny vliv na zna¢éné sniZeni
pracovni doby. Dr. JiFi Mayer.

Kritikové, co jste ucinili sami?

Pred koncem roku byly trosicku zmirnény sriazky na pla-
tech statnich zaméstnancii; skuteény efekt tchoto zmensSeni se
projevi teprve od dubna nékolika korunami nebo nejvySe né-
kolika desetikorunami. Ale vyznam tohoto opatieni nelze mé-
fiti jem tim, o kolik stitni zam&stnanec p¥inese prvniho dubna
domi vice. Vyznam jest v tom, Ze kfivka snizovani platha stat-
nich zaméstnancii se zastavila a nyni se pomalou¢ku obraci
nahoru. Bylo p¥i této piileZitosti vytéeno, Ze tato skutecnost
nebyla dosti jasnd vyloZena a zdaraznéna. Véci se viak chopila
hned propaganda s druhé strany a snazila se, jak jen mohla,
vyznam tohoto opatieni snizit; ihned vypodéitala, Ze finanéni
efekt pro stitni zam&stnance neni téméF zadny a Ze celd véc
vlastné nestoji za to, aby si ji statni zaméstnanec viibec vSimal.
Zejména tak dokazuje tisk ,narodniho sjednoceni®. Jest
pravda, Ze finanéni efekt neni velky, a Ze se projevi teprve
od dubna. Ale nutno si poloziti otdzku, co udélali lidé z ,na-
rodniho sjednoceni®, aby vladé dali dobry p¥iklad. Je-li ,na-
rodnimu sjednoceni milo, co pFidava vlidda statnim zamést-
nanciim od prvniho dubna, pak nutno se ptati, kolik p¥idal a od
prvniho dubna p¥id4a desky a némecky primysl, jehoZ z&jmy
haji posl. Hodaé, predak ,narodniho sjednoceni, tak sniZu-
jiciho opatieni vlady. Jest potfebi se zeptati, kolik v posled-
nich dnech p#idal dr. Preis drobnym zaméstnancim v Zivno-
stenské bance a délnikiim v primyslu koncernu Zivnobanky.
Jest potiebi také pripomenout, Ze pro srazky, které se nyni
maloudko zmensuji, hlasovala nirodni demokracie, a Ze to
byl dr. Preis, ktery doporufoval svého &asu srizky daleko
veétsi, nez vlada provedla.

Také politiGti zivnostnici se pustili do vlidy, Ze vlastné pro
statni zaméstnance nic neudélala, Ze jim vlastné nic nepfidala
ad pravé stav zivnostensky ma zajem na tom, aby stitni Gied-
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nici byli dob¥e placeni. Tu stadf uvésti malou pithodu ze sjezdu
Syndikatu &sl. novindia, jak ji zaznamenal ,,Véstnik Csl. no-
vinara“:

»Byla debata o nezaméstnanych. A bylo by se milem
dokazalo, Ze socialisté chtdji nezaméstnanym noviniiim
ublizit, kdeZto vlastenci jejich pozadavky chréni. Nejvice
se rozéiloval kolega Ledvinka, ktery dostal od chlebodirce
J. V. Najmana vypovéd. Ale kdyz mu referent Kverka
vypodital, Ze jako nezaméstnany bude pobfrat mésiéné asi
600 korun, ztichl zddSenim: on totiz dosud dostiaval jako
plné zaméstnany jen o sto korun vic!*“ Kuzma.

Co ¥ika tato historka? Nic jiného nez to, Ze Zivnostenské
strana, ktera se tak ujima statnich zaméstnancii, platila svému
novinaki — 700 K&, sedm set K& mésiéné. Az bude p. J. V.
Najman platiti své zaméstnance 1épe, az jim p¥id4, pak teprve
ma pravo zasednouti na soudnou stolici nad vladou, zda pri-
dala statnim zaméstnanciim dost. V. Gutwirth.

Tézko jest délat propagandu

Jest zajimavé, Ze ten, kdo se chce v tisku informovati o cestd
ministra Sramka do Rima, musi sihnouti po moravském
listé lidové strany, nebot ,Lidové Listy“ o cesté ministra
Sramka informuji své &tendFe velmi skoupd. V ,,Nasinci méme
mozZnost se dodisti o tom, Ze ministr Sramek

,»m&l pFilezitost poopraviti nizory a predstavy mnohych va-
tikdnskych hodnostara o Cs. republice a o Zivots, praci a
rozvoji katolického tibora ¢eského. BohuZel i mnozi kardi-
nilové jsou o nas velmi nespravné informovéni, takze ¢asto
viiéi Cs. republice vzniki zbyteénd mnoho pfedsudkii. To
vSe je zpusobovano tim, Ze¢ na jedné strand dochizeji do
Rima o nds informace ze zahrani¢nich kruhi nAm nep¥atel-
skych, ale jinak ve Vatikan& vlivnych, a na druhé strand
tim, Ze od nis vynikajici a smérodatni politikové jsou v Ri-
mé hosty velmi ¥idkymi. PFijeti do Rima jednou za 10 nebo
12 let je velmi méalo.*

Ponechme stranou radu otazek, které mohou tyto Fadky
rozvinouti: zda, krati¢ké pomérné navitéveé ministra Sramka
se skutednd podafilo poopraviti nizory a pfredstavy vatikan-
skych hodnostafi, o nichz je znimo, Ze velmi téZzko a pomalu
se daji pFesvédcéovati o jinych nizorech; zda tato zprava ,Na-
Since“ o mmnohych piedsudcich ve Vatikin® jest ve shodd
s Castym ujistovanim tisku lidové strany o dobrych informa-
cich Vatikinu o néis a jeho sympatiich k nam. , Na&inec*, aby
zminil nemily dojem své zpravy, pfesunuje kus odpovédnosti
za to, Ze jsme nechali Vatikéin a jeho hodnostife bez infor-
maci, i na oficielni nasi propagandu a oficielni politiku. Jisto
vﬁg.k je tolik, Ze sotva kdo jiny miiZe propagovati, vyklidati,
h4jiti naSe zajmy v stfedisku katolické cirkve, jako privé
nasi katolici. Pravé tak jako socidlni demokrat bude nejvice
vériti informacim socidlnich demokrath, pravé tak katolik d4
nejvice na informace katolikii, Co tedy v Rim& aZ dosud délali
nasi katolici? V.G

politika

Hubert Ripka:

Demokrat mezi protidemokraty

(Doslovem k nav§tévé &sl. novinafi v Rusku.) .

po navratu ze Sovétského svazu poloZil mi Peroutka
: otdzku: ,,Otfdsl pobyt v Moskvé va§im demokra-
tickym piesvéd€enim®. Je to jedna z nejvyznamnéjiich
otdazek, na kterou se slu$i odpovédéti kazdému de-
mokratu, ktery mél pfileZitost pozorovat zblizka so-
vétsky Zivot. Chci na ni odpov&déti pifimo: nejen Ze
cesta po Sovétském svazu nikterak neotfdsla mym
demokratickym presvéd&enim, nybrZ naopak podstat-
né€ prispéla k tomu, abych se v ném znovu utvrdil
aupevnil. Mé demokratické vyznani bylo




Prtomnost_

pozorovdnim sovétskych pomérd zo-
celeno. Vylo¥im upfimn¥& a oteviené divody.

Demokrat miluje svobodu. Neni pro n&j ideélu vys-
gfho, neni hodnoty cenn&j$i nad svobodu. Svoboda je
demokratovi podminkou podminek rozvoje socidlni-
ho a kulturniho. Svoboda je mu také podminkou so-
cidlni spravedlnosti. V Sovi&tském svazu svobody neni,
nebo presn&ji, je ji tam velmi mélo. Svobodné moZno
se tam rozvijet a uplatiiovat jen v mife velmi ome-
zené, kterd je urena potfebami diktatorského reZi-
mu. Spisovatel, novindf, umélec, udenec miiZe psit,
kritisovat, tvofit, jen pokud je v souhlase s oficiel-
nimi tésemi, nebo nejvyse pokud neni s nimi v ote-
vieném rozporu. Pro lidi politické volnost akce je
je¥t& omezen&jsi; jestliZe se osméli jiti dile, nez je
piipustno a neZ hovi vladnimu re¥imu, jsou nemilo-
srdné vyfizeni. Bylo by omylem domnivat se, Ze cely
duchovni a politicky Zivot je spoutdn do radmce tak

: tésného, Ze v ném neni pohybu. Velik4, §ird je ruskd

zemé — i ten rdmec, povoleny pro duchovni tvorbu
a z&asti i politické usilovéni, je siroky. Kdyby tomu
tak nebylo, nebylo by moZno, aby vznikala skvéla dila

! literdrni a uméleckd, aby divadlo bylo tak Zivé a dra-
' imatické, jak neni nikde jinde, aby se prudce a ote-
viené kritisovaly nedostatky a chyby hospodarské

v§stavby, aby se pilné a radostn& pracovalo ve védec-
kych ulebnich a technickych laboratofich. AvSak pfi
vEech téchto nesporné velkolepych vykonech demo-
krat nezapomind na y{égvgﬁéhgdni: uvédomuje si, ze
svoboda individu4lni ani kolektivni neni cenéna a Ze
ony znamenité vykony jsou vysledkem iZasnych tvo-
fivjch schopnosti sovétskych ndrodd, které se pro-
diraji a projevuji pfes vSechna omezeni, ukladani
diktaturou; uvédomuje si, Ze nad duSevnimi pracov-
niky a viibec nad kterymkoli sovétskym ob&anem stéle
visi Damokliv meé, ktery miiZe kteroukoli chvili
spadnout a roztit jejich hlavy, a Ze tento pocit trvalé
nejistoty ochromuje rozmach vsech tvar&ich sil, je-
jich# dynami&nost v sov&tskych narodech je ohromna.

vz

Demokrat véfi v rozum, je proto realista. Pozoruje
sovétsky Zivot (a chtél bych zdfiraznit, Ze jsme méli
vice pfileZitosti k pozorovéni, neZ by se zdalo pfi
cest& rizu tak oficielniho, jako byla cesta naSich no-
vinafa), dospél jsem k nizoru, Ze diktatura byla a
jest& ziistdvd podminkou hospodéfské a socidlni pfe-
stavby v Sovétském svazu. Jen diktatura, kterd ostat-
né byla tim snadngjsi, %e navazovala — tiebas v zmé-
néné form& — na tradici carského absolutismu, byla

s to, aby pfinutila ruského &lovEka k intensivnéjsi —

praci a k budovatelskému dsili. Rusko nedospélo
je¥t& na tu socialni, politickou a duchovni firove,
aby dozrilo k refimu tak sloZitému a obtiZnému, ja-
kym je demokracie. Po pddu carismu bylo. . potfebi
nového absolutismu, ktery by spravoval “mohutnou
£i%i a“udrZel jeji jednotu. Ale viechno, co o Sov&t-

ském svazu vim a co jsem sim vidél, piesvéd€uje mne

fedstavuje osviceny

v poznéni, Ze sovétskd diktatura pi
absolutismus, ktery se jevi ja?%
néné adobi k dal¥imu vyvoji. Je to diktatura tvrda,
bezohledn4; n¥kdy “i barbarskd; dopousti se Zasto
t&zkych chyb a &ind, z nichZ mnohé nezbytn& pobu-

fuji, a to tim spife, Ze jich neni ani tieba. Mnoho

historicky podmi-

z toho vysvétluje se nedostateénou administrativni
zkuSenosti a podcefiovanim hodnoty individudlniho
#ivota. Nesporné viak viechny tyto veliké obéti jsou
vykupovény budovatelskym..dilem.sovéta. Jen slepy
nemiiZe nevidét, Ze se stile zvedd Zivotni Grovefl nej-
Sir§ich_vrstev lidovyich, Ze se jim “dafi_lépe hmotné,
Ye maji stile %iv8j§i zdjem o kulturni hodnoty, pé-
stovany &etbou knih, horlivym navitévovinim diva-
del, biograf@, kulturnich “a~sportoviiich  klubd, Ze
vzriistd-péte-o-dité-a o ¥kolu, Ze se v nich probouzi
lob¥anské “sebevEdomi. Sovétskd diktatura je hroznd,
fale sloui 1idua jeho pokroku. Rikdm otevien&: kdy-
bych byl Rusem, slouZil bych pies viechny své zésadni
vyhrady reZimu, protoZe bych se chtél Giastnit price
pro rusky lid a pro sovétsky stat. K tomu by mne
vedl politicky realismus.'Ale stejné oteviené a dii-
razné fikdm: ty# politicky realismus vede mne jako
Cechoslovéka, vychovaného v prostiedi demokratické
kultury zdpadni, abych ze vSech sil potiral jakékoli
pokusy o uplatiiovdni sovétskjch metod a zpusobi
v naSich pomé&rech. I kdybych ani nedbal zdsadnich
rozdili ideovych, prostd rozumovéd fivaha nuti mne
k rozhodnému odmitani bol§evismu v naSem stété, a
to tedy prakticky znamend k rozhodnému boji proti
nému. Celkové naSe poméry naprosto, ano naprosto
se odliuji od pomért ruskych — jen blézen, nebo
nevzdélanec, nebo &lovék Giplné neinformovany mohl
by se pokouSet o aplikaci systému, ktery by u nas
dokonale ztroskotal. Jako Cechoslovdk, jako piislus-
nik civilisaéni oblasti, kterd oceiiuje svobodu, roz-
umnost a personalitu mohu byt jen a jen demokrat.
Kontrast zvlastni skutefnosti a zkuSenosti sovétské
jen mne upevnil v tomto, ni¢im nevyvratitelném pfe-
svédleni.

Nejsou to jen grandiosni vysledky sovEtského bu-
dovatelského ftsili, které posilily mé upiimné sym-
patie se sov&tskymi pracovniky. Pfi€ina téchto sym-
patii je hlub$i. V Sovétském svazu jde se kupredu.
Viude lze se nizorné presvédlovat, jak vasniva je
Zizenl po pokroku ve viech oblastech. Nepochybuji
ani na chvili, ¥& sovéty pfipravuji lepSi budoucnost
svym ndrodam i kdyZ — jak je pevhym mym pfe-
svéd&enim — tato budoucnost nebude odpovidat pri-
mitivnim komunistickym idedlim. Soudim, Ze tfebas
v rozporu s oficielni doktrinou vyvoj pfinese sovét-
sk§m nérodiim mnoho demokratickych hodnot. Nic
neni zajimavéjsiho nad pozorovani, jak vzrista zédliba

uplatfiovéni_vlastni osobnosti, jak kazdy €im ddle

ftim pééi’fﬁﬁﬁﬁ%b sebe a hledi vyniknout svymi 6sob-
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inimi schopnostmi. Spolefnost se nové diferencuje, a
'se vzriistajicim blahobytem, nebo piesn&ji s umenso-
vanim hmotnjch nedostatk roste chut k novému
osobnimu a osobnostnimu Zivotu. Povoluje se i jistd
vyméra soukromého vlastnictvi, pfi tom vsak ne-
fiprosné trvd se na tom, aby takové vlastnictvi ne-
bylo moZno vyuZit a zneuzit k vykofistovdni dru-
hych. Neni-li v Sovétském svazu komunismi, je jisté
na cesté k socialismu, a jiZ mnoho uskutetnil z po-
¥adavkil socidlni spravedlnosti. JiZ nyni lze pozorovat
zjevy, které osudné povedou k uvoliiovédni diktatury:
1lidé, kterym se 1épe povede, a zejména lidé vzdéla-
n&j§i, nesnesou, aby se jim jen shora ptikazovalo
— budou ¥4dat vice svobody; sovdtsky reZim &cka
mnoho, mnoho t&¥kych tikold, které budou dény prosté
tim, Ze 1idé dospivaji vy$§i hmotné, civilisatni a kul-
turni Grovn&. Jako demokrat pozdravuji tento vyvoj,
protoZe nis bude sbliZovat se spftelenym sovétskym
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Prtomnost _

Ruskem a protoZe povede vithec k Zddoucimu vyrov-
navani jeho reZimu s reZimy demokratickymi.

Je mi ovSem jasné, Ze se bude vyvijet a pfetvifet
i naSe demokracie. Problém, ktery je nejnaléhavéjsi,
je problém hospodafské demokracie. Osud demokra-
tického reZfimu zdvisi do veliké miry na tom, jak
bude umét zviidnout tento kol. Demokraticky reZim
potfebuje mnoho hlubokych a pronikavych reforem
i kardindlnich zmén ve svém administrativnim dstroji
2 v spoleenském fadu: dsili Rooseveltovo je vymluv-
nym svédectvim. Pfi tom mtZeme se mnohému naudit
i v Sovétském svazu. Stoji za to, studovat jeho hos-
podafské planovani, jeho propagaéni metody, dokon-
ce i samotnou soustavu volenych sovéti a sprivni
organisaci; a premySlejme o tom, jak vzbudit po-
dobné nadSenou viru naSich lidovych mas v idedly
demokratické, jakou maji lidové masy v Rusku
v idedly sovétské — takovéd vira hory pfendsi a umoz-
fuje i nejveétSi hmotné strdzn& pfitomnosti. Nedo-
sdhneme toho, pokud kaZd¢ pracujici &lovék
mit pocitu, %e neni vykofistovin a e je svobodnym,
rovnopravniym ‘ob&anem. Neni to na poslednim misté,
Ze ‘mnespozorovani sovitského Yivota je§té vice nez
dosud utvrdila v piesv&€d&eni o naprosté nezbytnosti
hospodarské demokracie.

A tak chtél bych shrnout: v Sov&tském svazu upev-
ni se demokratické vyznédni jak tim, co je v jeho
Zivot€ negativniho a nepfijatelného; tak tim, co je
v ném kladného a hodného nésledovdni nebo aspoii
peclivého studia. Nemohu koneéné nedodat: demo-
krat v. Sovétském svazu pozoruje rostouci pokrok,
zvySovéni Zivotni Grovn& nejSirSich vrstev lidovych,
intensivni tvorbu uméleckou a kulturni, kone&né i prv-
ky individualismu, pfesn&ji personalismu, které po-
vedou k tomu, Ze se bude ozyvat voléni po vétSi svo-
bodé. Co proti témto positivnim vysledkiim miZe
postavit fafismus? Sovinismus? Ale nirodn& stitni
védomi roste i v Sovétském svazu, neni to v¥ak bio-

logicky primitivni nacionalismus fa§istii nebo haken-

krajclerd. “Jsou hluboké rozpory mezi koncepci bol-
Sevickou a demokratickou. Pfesto demokrat, a zvlasts
demokrat Ceskoslovensky, citi se blie rusk§ym po-
krokovym sovétiim neZ reakénim faSistam.

Franta Kocourek:

Sarsko pod hikovym kfiZem

Saarbriicken, 18. ledna 1935.

"Z prvnich dnt osvobozeného Sarska

Véera odtud odjeli posledn{ zahraniéni novina¥i. Druhy den
prii. Splihle visi prapory a vlajky, vystréené pred t¥emi
dny do ulic v neuvéritelném mnoZstvi. Teprve véera
k veferu prestalo hluéné opojeni nad vit&zstvim, které
bylo pfekvapenim pro obé strany. Také pro viidce a funk-
cionafe Némecké fronty: tak vysokou prevahu neéekal,
tfebas o ni ve svych ¢asopisech a provolanich ujistovali.
Bali se dusledkd zprav, rozSifovanych tiskem Jednotné
fronty aZ do dne plebiscitu. Citili nervosné dvé své nej-
v&tsi slabiny, cirkevni a socialni politiku Tieti ¥iSe a pFed-
pokladali, Ze aspoii dvacet procent sarskych voliéh vy-
JAdFi p¥i tajném hlasovani vili po nezavislosti své zemé
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a svobod& svého presvédéeni. Prekvapeni jejich se pro-
Jjevilo nejen jisotem bez miry, ale také shovivavosti, do-
konce jakousi dobromyslnosti v zarudenym odpiircim
nebo podezielym. :

Shovivavosti — v prvni chvili. V dtery 15. kdy byl
v rannich hodinich ohldSen vysledek plebiscitu, byl sku-
teén& nérodni svitek. Také druhy den, ve stiedu 16. ledna,
se Je$té vSude oslavovalo. A toho dne se uZ zastavovali na
riznych mistech sirsko-francouzské hranice skupiny nej-
novéjsich evropskych emigrant, sarskjch emigranti.
Zpravy o msté pFisluSnikti Némecké fronty se uz toho dne
pozoruhodné mnozily. Je8té pFed nékolika dny, jesté
v pondéli 14. ledna nestala Z4dnému novina#i, kolik jich
tu bylo, pfekdZka v cest§ za ovéfenim podobnych zprav,
tfebas je pravda, %e i p¥ed plebiscitem byli v nevyhodsd
¢lenové Jednotné fronty, protoZe mistni policie, pokud ne-
byla p¥imo pod dohledem neutralniho tfednika, dstojnika,
nadrzovala odividné Némecké fronté. Ale po 15. lednu
jsou na sirském tzemi s ov&fovanim jakékoliv informace
spojeny potiZe. Cim dal v&tsi. Od této doby nelekejte ze
sarského lizemi spolehlivé zpravy.

V ulicich hlavniho sirského mésta i jinych mést tizemi
vypukly vyprodeje. Pohled na firmu vis pouéi o pFidiné:
majitel-Zzid Geké také v Sarsku rasové taZeni vyznavaét
éistokrevnych Germant. Budou se brat pokuty, hnéda paZe
s lomenym k¥iZem hrabne do skladu a do pokladny.

Od ftterka se marné shénite po jinych novinich, neZ
jsou uz davno usmérnéné noviny Némecké fronty. Co vas
to jen napadlo, fekat, Ze se jeSté€ n&kdy objevi v rukou
sérskych kamelotii nebo ve stancich ,Neue Saar-
Post" bojujici za Fimsky k¥iZ proti lomenému, nebo
snVolksstimme*, nebo ,Freiheit® nebo ,Arbei-
terZeitung“ Velké socialistické a nezavislé knih-
kupectvi v Trierstrasse musilo zav¥it své vyklady. Ty za-
vEsy se uz nevytdhnou nad knihami, u nichZ se pfed ple-
biscitem zastavovala sta lidi dennd. Jsou ti 1idé jests
v Sarsku? Co délali 13. ledna? Proé se vzdali tak lehce
Hitlerovi ti, kdo tak slavnostné proti n&mu ptisahali
6. ledna ?

Piidiny poraiky

Bylo jich mnoho, sotva je n&kdy nékdo vZechny spo-
¢it4. Prozatim n&kolik hlavnich.

Boj proti hitlerovskému Némecku nebyl dostateén& pri-
praven, nebyl uc¢inné formulovin a také nebyl obratnd
veden. Abychom pochopili uz technickou nerovnomérnost,
musime si pfipamatovat, Ze a% do nastupu Adolfa Hitlera
k moci nad Némeckem, nikdo v Sirsku nepochyboval
o pripojeni k Némecku a %4dného sirského oblans ani ve
snu nenapadlo, aby byl proti tomuto p¥irozenému An-
schlussu. Tam za hranici sirského fizemi byla vlast, do
niZ se po plebiseitu 1935 vrati, P¥ichodem Hitlera se z této
vlastenecky prestiZni otdzky stivala otazka vnitropoliticka.
Videlim protihitlerovské fronty v Sarsku vyvstal tikol,
nad néjZ pravé u Némch neni téz8iho: presvédiit je, e boj
proti Hitlerovi a jeho reZimu neni bojem proti Némecku
a Ze se tim nijak nevyluduji z narodni pospolitosti (Volks-
gemeinschaft), ani Ze neztriceji svym kritickym pomérem
k dneSnimu Némecku svou vlast. Svizelnost a delikatnost
tohoto tikolu pochopi zvl4&té ten, kdo zna zblizka primér-
ného némeckého élovéka.

Dal8i pFidina netispéchu Jednotné fronty: od zadatku
jejiho trvani se v ni ujali iniciativy komunisté; vstoupila
v Zivot vlastné pod prapory péticipé hvézdy se srpem a
kladivem a pochodovala po Sarsku za zpévu Internacio-
nily. To ji nemohlo v Sirokych vrstvach sarského obyva-
telstva prospét, tfebaZe tu §lo predeviim o horniky a d&l-
niky té%ce pracujici v hutich, ZeleziArnich a sklirnach.
Nebot tito proleté¥i jsou skoro vSichni nejenom néhoZen-
sky zaloZeni, ale také aZ higotni v projevu své zboZnosti,
af katolické nebo protestantské. A tady pravé mohli kato-
lici Némecké fronty, ziskéni sliby Hitlerovymi a Goebbelso-
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vymi, nasadit neju¢inngj8i pdku proti J ednotné fronté: roz-
vraceli &iky protihitlerovsky naladénych katolikli pouka-
zem na neprételsky, nesmifitelny pomér sovétské vlady
k cirkvi. A% do dne plebiscitu byly po celém sérském tzemi
rozhazovany letd¢ky, v nichZ se mluvilo o klasterech, za-
palenych nebo zboFenych bolSeviky, uvadén mnohatisicovy
kontingent zavraZd&nych kné%i a znésilnénjch jeptiSek ...

Sarsti katolici byli tak postaveni mezi dvé protikfestan-
ské eventuality: tady stoji Antikrist v tabofe jejich
novych politickjch spojencdi, tam stoji jiny Antikrist,
v hnédé uniform$, s vlidnym Gsmévem, ale nezméni tvar,
a% dostane Sarsko do své moci? Sardti katolici dali pfed-
nost Antikristovi némeckého ptivodu.

V z4&4Ffi pochodni

Je konec nejslavndj$iho dne nového Sarska, po némi
tato némeck4 provincie zaZije uZ jen jeden podobny, den
Hitlerovy navitdvy. Pife se patnécty leden, Saarbriicke-
nem tahnou vitézové v nekoneéném privodu. Od &tyf let
do osmdesati, viechny stavy, viechna povolani, hornik
vedle pana postovniho Feditele, maminky, sleény z kance-
147, uditelé, elektrika¥i, obchodnici. Sie haben es doch ge-
schaffen.

Nic neni v sou¢asné Evropé té8iho, neZ byt spravedlivy
k Némectim. Sarsky plebiscit nds znovu postavil pfed tuto
skutednost. Neni to po prvé, co se jim divime tak zblizka
do tvafe. A piece je nemfizeme pochopit, jsou ndm svou
podstatou tak vzdéleni, Ze je ¢asto i pFi nejlepsi vili kFivé
posuzujeme, %e je vidime jinak, neZ jak bychom méli, Ze
se v nich nedovedeme vyznat a Ze mezi nami zstiva
propast.

Nemyli se notné vSichni ti, kdo véFi, Ze za Hitlerem stoji
tolik lidi jenom proto, Ze se boji teroru? Je opravdu v dnes-
nim Némecku, ted, v lednu 1935, mnoho miliont Némed,
kte¥i nen4vidi jeho reZim na Zivot a na smrt a kteii éekaji
na prvni vhodnou pFileZitost, aby se dostali narodnim so-
cialistim na kobylku? Je jich mezi Sedesati miliony Ném-
ci patndct milionil, kte¥i se divaji s nad&ji k moZnosti
Hitlerova padu? Je jich deset milioni? Pét?

Nemohu uvétit, e nejsou v Némecku lidé jinych ideéld,
jingch metod a jiné mravnosti, nez jak ji pfedstavuje pri-
fez vedeny Hitlerem, Goringem a Goebbelsem. Ale je jich
n&jak maélo, soud® podle Sarska. ProtoZe teror, o némz tu
v souvislosti s Némeckou frontou byla ¥eé, miuZe jen ¢a-
stednd vysvétlit celjch devadesit procent prevahy. Tady
byla provedena p¥imo v&decka zkouSka, pfed ofima a pod
kontrolou opravdu mezinérodni a neutrilni. Jeji vysledek
nuti &lovéka, ktery neni ladén na Goebbelsovu vysilacku,
nebo se neda koupit jeho penézi, k ostiej8i pochybovaé-
nosti. Casto vidime skuteénosti tak, jak bychom si je prali
mit. Ale pfedevsim v politice je t¥eba uéit se vidét pFesné,
bez antipatie a sympatie, kterd pfichazi v tvahu teprve
potom.

Boze, tohle jsou bajeéni lidé, ti Némei. S té€mi jde délat
viechno na svétd, a patrné i ty nejlepsi véci: to u nich zé-
leZi opravdu jen na kvalité viadce.

Chvili ve Francii

Sedneme v Saarbriickenu do vlaku, abychom se podivali,
jak to vypad4 za hranicemi, na francouzské strané, v Lo-
trinsku. Vorbach. Tady je uZz Francie. Chce-li nékdo
uvidét v deseti minutdch dva docela jiné svéty a nérody,
at si zajede ze Saarbriickenu do Vorbachu.

Mistni velitel specialni policie vypravi, jaky tady byl
pohyb uprchlikii ze Sirska. Asi sedmdesat jich pFeb&hlo
hranice v den a v noci nirodniho svatku Sarska, ve stfedu
16. u% o ndco méns, ale pofad chodi a prosi o povoleni po-
bytu na francouzské ptidé. A my uZ mame dost téch svych
nezamé&stnanych — co budeme délat s dalSimi emigranty?

Po chodnicich paplécanych &ernym snéhem chodi také
diistojnici. Jsou to takovi hrozni, nenapravitelni civilisté,
srovnate-li je nejen s némeckym vojikem, nebo listo-
noSem, ale i s kterymkoliv z némeckych mladych muZzi,
pochodujicich s louéemi v rukou. Je to tu vSechno tak
néjak skromné, na prvni pohled aZ nevlidné, ale n&jak
volné se vam tu dycha, nikde Z4dné prapory, propaganda
%4dna, kromé& plakitu znamenitého aperitivu a biskvita
Petit Beurre, nikdo nekfié¢i Francie, Francie nade
viechno, ani Vive le Chef! Nikdo se nediva,
méte-li na rukavé nebo v klopé kabitu jediné a ne-
omylné znameni politické partaje, nemusite zdvihat ruku
k vitéznému pozdravu, abyste nebyli oznadeni a zmléceni
do krve jako zradci vlasti —

Zkritka, jste ve Francii a vdechujete volné jeji vzduch
a jste ji tiSe vd&éni za to, Ze existuje.

ndrodni hospodar

Karel Antonin Rohan:

Diivody pro obrat k socialismu

Autor této stati m& pravo nazyvati se v zemi, v které sidli,
princem, a pochézi ze znidmé slechtické rodiny. U nds je znamy
hlavné svou praci v Unii intelektuild. Z dopisu, kterym dopro-
vodil sviij ¢linek, citujeme: .

,,Sehr geehrte Kollegen,
der Wunsch, auch ab und zu dem tschechischen Publikum

meine Arbeiten vorlegen zu konnen, hat mich veranlasst, einer
Reihe von informierten Personlichkeiten in Prag die Frage vor-
zulegen, in welchem Organ ich wohl Gastfreundschaft finden und
dabei die geistig und politisch fiihrenden Schichten der tschechi-
schen Nation erreichen kénnte. Von allen Seiten wurde ich nun
auf Sie hingewiesen.*

Uvetejiiujeme tento &ldnek se zvliftnim potésenim. Pfi piivodu
autorové je nam dokladem these, kterou zastivime, Ze pravda
o potiebé organisovaného hospodifstvi zmocni se na konec mysli
bez ohledu na tfidni pfived, Ze ,spolecnost jako celek, na konec
jako jedini strana, kra&i k socialismu® (MacDonald), a Ze, jako
se kdysi viechny strany zliberalisovaly, tak se nyni posocialisuji.

Klam kratké konjunktury.

Ui roku 1918 poznali lidé s bdélym védomim déjinnym a
masy: Ze Fivotni titvary predvaleéné patii nendvratné mi-
nulosti, e se hrouti ¥id spoledensky a hospodaisky, ktery
se ostatné nazjva s matouci nepfesnosti kapitalismem, a Ze
svét musi nalézti cestu k socialismu, pfesnéji, k néjakému
socialismu. Prudka konjunktura, nastdvajici podle historické
zkulenosti po kaZdé valce, zakryla na nékolik kritkjych let
povrchnimu pohledu vlastni smér vyvoje. Pod dojmem
americké prosperity uvéfili i v Evropé mnozi, Ze lze hos-
podafstvi navritit soukromnikéim. Je pfiznacné, Ze pravé
nejlepsi hospodaiéti myslitelé francouzsti zachovali nedivéru
k americké soustavé i v jejim nejvétsim rozkvétu a po jejim
padu v roce 1929 prvni zadali, abychom piezkoumali i sviij
pojem normilniho hospodafstvi; Ze se uz konjunktura let
1925 a# 1929 nikdy nevrati, tim méné prosperita predva-
ledna, a 7e se musime zaFiditi na mnohem niZsi Groven, nezli
jakd bude normalni Groven v budoucnosti. Tak hovorili
Francouzi, ktefi jsou, jak zndmo, ochrénci individualistické
tradice. Pustime-li se zietele kratkj sebeklam povilecné
konjunktury, jsou dé&jiny posledniho pildruhého desitileti
déjinami boje socialismii viech odriid s liberdlné individua-
listickymi hospodafskymi pFedstavami starSich pokoleni, ba
samotnych kruhii hospodafskych, a déjinami zpoleni socia-
lism&i navzajem.
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Pritomnost__

Socialismus jako zestdarnuti nebo omla-
zeni hospodédfstvi.

Je vice diivodii pro pfechod svéta ze soukromého hospo-
dafstvi individudlniho do vice & méné vefejného hospodaF-
stvi spolecného. NejdileZitéjSi a nejneliprosnéjsi je vynuceny
gpadek nékdeii rozpinavosti, Tak jako na rozdil od dob
objevitelskich se divime na zemi a poditime s pevnymi hra-
nicemi, mifeme stejné poditati s vice &i méné pomérné ome-
zenimi trhy, tvofime-li nova zafizeni vjrobni. K tomu pi-
stupuje, Ze valka pfinesla i posun ve svétové vyrobé a Ze
prestaly byvalé vyrobné technické vysady bélochii. Netoliko
giganticky rozmach japonského hospodafstvi, jeho jsme
v téchto letech svédky, nybrZ i vnitini hospodéska proble-
matika anglické fiSe, obsahujici tolik prvkii kritickych, do-
kazuji, Ze uz neni Evropa a Amerika jedingym vladcem mo-
derni vyroby. Jsou ovSem jesté skoro nekonedné moZnosti
vyvojové na svétovém trhu a moZnosti zvedani civilisadni
drovné a tim i spotiebni sily celych svétadilis s jejich nesmir-
nymi masami lidskymi. P¥iklad rudého Ruska nim viak uka-
zuje, Ze narody, rozhodnuvsi se k takovému civilisaénimu
vzestupu, to chtéji a mohou Ciniti nezavisle na na#i vyrobé
vlastni praci a vlastnim vyrobnim aparitem. Tu se jiz setka-
vame s dalsi pfi¢inou obratu v hospodarstvi z oblasti sou-
kromé do vefejné: nirody poznaly privé v technické valce
vyznam hospodafstvi pro svou vojenskou a politickou moc;
védi, Ze jim je nutaé tfeba jak sobéstadnosti zemédélské a
surovinné, tak nejmodernéjsiho priimyslu, aby mohly viibec
mluviti do svétové politiky. Tento ‘poznatek piimél i malé
staty evropské, zejména v Podunaji, aby délaly véci podle
vlastniho doznani hospodaisky nerozumné a aby si tvorily
uméle priimysiovy vyrobni aparit, misto aby spolupracovaly
podle zasady délby price mezinirodné se sousednimi zemémi
primyslovymi. Je tedy uZ za ndmi Gidobi divoké rozpinavosti,
v niz mohl nadanj tovarnik kdekoliv na svété vybudovati
tovirny a vidy jesté nalezl trh. To a prirozend tendence
k akumulaci kapitilu ma hospodafstvi k tomu, aby se sou-
stfedilo, a nuti je k plinovani, nemaji-li trvale chybné inve-
stice trvale rozrudovati kapitil. Tato tendence piekonati to,
co nazval Karel Marx ,anarchii kapitalistického hospodéf-
stvi®, je uz tendence k socialismu, pfesnéji, k néjakému so-
cialismu.

Uz minulé stoleti bylo ovladano tak zvanymi ,otizkami
socialnimi®. Filosofie a politika byly si védomy nespravedli-
vosti tehdejsiho Fadu hospodaiského a snaily se dospéti vie-
moZnymi cestami k pomértim uspokojivéjsim. Heslo o t¥id-
nim boji, vyrostlé na pidé &lovéka nediistojnjch pomért
v Sirokych vrstvich délnictva a v tom, jak bylo ponechino
délnictvo bez ochrany na pospas mechanice a piiboji kon-
junktur a krisi, rozdélilo lidi podle jeho argumentace na dva
tabory, majetniky a nemajetné, z nich? jen majitelé naileZeli
vskutku k méStanské spolecnosti a byli normalnimi stitnimi
obéany, coz bylo leckde vyjidfeno zfetelné volebnim pra-
vem podle poplatnosti. Potom strhla svétova valka lidi, ze-
jména rozhodujici nirody evropské, ve sviij obrovity zazitek,
ktery byl s to jako sotva co jiného prevratiti socidlni mySleni
a citéni kazdého jednotlivce. V zdpalu nirodniho nadieni,
aviak 1 v némé viednosti zékopii poznal &lovék &lovéka i pres
predvilecnou délici ¢iru mezi majetniky a nemajetnymi, mezi
niz§imi a vys$imi vrstvami. Posledni zbytky kastovniho vé-
domi roztily i u nds ve stfedni Evropd v této prvé dlouho-
leté zkuSenosti uskutednéné obecné povinnosti branné. Jestli-
Ze se zdal lidsky Zivot takika bezcennym, vzniklo pFece vé-
domi rovnocennosti vojikii v smrti za vlast a ka¥dy se dovi-
dal denné, Ze pies vSechnu piSernou mechanisaci a techniku
ve valce zilezi na konec na &lovéku a jeho povaze, nahote
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ve vedeni jako dole v zékopé. A tak se stala vilka, byt to
znélo paradoxné, se svym hroznym vraidénim lidi piece
vzkiiSenim &lovéka a pramenem zdZitkd pro vzpouru proti
tupohlavé mechanisaci. Socidlni a socialistické proudéni,
které vidime jiti jako vitéze svétem, mi své kofeny ve vi-
lecném zaZitku, rovné? jako poznatek, 7e &lovék neni jen
icelem, nybr? i nositelem hospodafstvi a vyroby. V oka-
mZiku, kdy u? nebylo pro podnikatele pfedmétem tivahy jen
zboZi, na jeho: zhotoveni bylo potieba lidské sily, nybrz
i délnik, jeho Zivotni poméry a jeho duSevni i télesna spo-
kojenost se staly dileZitou hospodaiskou otizkou, pocini
prilom socialistického mysleni v hospodé¥stvi. Brzy se obje-
vilo, Ze spokojeny délnik pracuje vice a lépe neZ nespoko-
jeny, a odtud uZ neni daleko k politice vnitiniho trhu, ke
snaze podporovati vnitini spotfebu vysokymi mzdami. Jak-
mile ucinilo omezeni nespoutané rozpinavosti zvendi piitrs
rozmachu evropského a amerického hospodéfstvi, mohlo na-
stati snadno zkostnaténi a zestirnuti naSeho hospodafstvi,
nebot soustfedovani, plinovani a obecni snaha miti spolu-
rozhodujici slovo pfi rozdileni kolade, ktery se uz nezvétiuje
zrovna prekotné, ohrozuji velmi povazlivé osobni iniciativu,
na niz dosud spofival na8 hospodifsky pokrok. Zato pro-
bouzeji tyto snahy délnika z jeho diivéjsi situace jakozto
predmétu hospodafeni k jeho subjektu, nucend price otrokd
se hledi zméniti v radostnou soucinnost rovnopravnych stit-
nich obéanti, nesmirné sily, jejichz omlazujici a obnovujici
plsobivosti na evropské hospodafstvi nelze ani dosud do-

hlédnouti.
Rozliéné dtvary socialismu.

Rusko domyslelo my3lenku tfidniho boje, vyvrazdilo ten-
kou vrstvu majitelskou, nebo ji vypovédélo, a délnikovi dalo
pocit vlady, uloZivii mu zdrovef nevyslovitelné odf¥ikani.
Stdtni socialismus se vSemi svymi organisainimi nesmysly,
se svou drahou byrokracii a s dsilim napinati Zivot na Pro-
krustovo loZe teorie a vyborovych usneseni u zeleného stolu,
muze se v Rusku drZeti pfes hojné a daleko viditelné ne-
zdary, jeZto se stal marxismus, ne-li uz v ruském ndrodé, tedy
jisté v diktitorskych vladcich komunistické strany virou,
druhem atheistického ndboZenstvi. Krajni materialismus je
tam reakci na ztfesténé metafysicky blouznivy vék a piisobi
na ruské mysleni odvracené od pojmii ,,nyni a ,zde, jako
druh svéraci kazajky, v niZ spéje klusem k technické vyzbroji.
Socialistické a komunistické strany evropské ly v celku pres
rozliéné taktické a zdkladni rozpory za cilem, jehoZ dosihlo
Rusko: socialisace vyrobnich prostfedkd, stitni socialismus,
ovlidany politickym aparitem délnictva, nebo koalice dél-
nikit a sedlikii, namifena proti vys$im vrstvim.

Proti tomuto socialismu marxistické revoluce vystoupil vi-
tézné socialismus protirevoluce. Tu tfeba rozliSovati mezi
stfedni Evropou, chudou na kapital a suroviny, a mezi atlan-
tickym hospodafstvim zipadni Evropy s dostatkem kapitilu
i surovin, Amerikou a British Empire. Nejzietelnéji se ry-
suji nové utvary protirevoluéniho socialismu ve stfedni Evro-
pé, kterd je Rusku nejbliZe, a tvoii takika most mezi Rus-
kem a vysoce kapitalistickjmi zemémi Zapadu. Byl-li italsky
pfevrat spiSe politicky, je podminén ve stfedoevropském
tzemi primyslovém a vychodoevropském tzemi zemédél-
ském pfi¢inami hospodafsky strukturlnimi. Nebof tu se
zazral uz po roce 1918 hluboko do hospodafstvi vitézny mar-
xismus a politicki moc majiteldi, kterd byla valeénym znice-
nim kapitdlu skoro na pokraji zhrouceni, byla zdola tispéiné
podemleta. K tomu pfistupuje zbytnéni stitniho rozpoétu,
zplisobené vitézstvim demokracie, které ztiZilo u podnikatele
kazdou tvorbu kapitilu ve zplisobé normélniho vynosu.
V téchto zemich 3lo zisadné a na dlouhou dobu skuteéné
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o otazku, kdo ma vésti v budoucnosti hospodaistvi: vefejny
ufednik statu a obce v marxistickém stdtnim socialismu, ne-
bo hospoda# dosud soukromy. T¥idni boj dokizala omeziti
na jeho pfirozeny rozsah a zaZitek narodnosti vyzvednouti
do stfedu politického kondni fasistickd nacionalné socialistic-
ki protirevoluce, pramenici z valeéného zazitku narodniho
spoledenstvi, a to v téch kapitalové chudych zemich, v nichz
je kromé nékolika jepicich dobrodruhii sotva pfiliS mnoho
bohatych lidi, rozhodné vak Zadné bohaté vrstvy. Nauka
o prvenstvi obecného uZitku nad uzitkem jednotlivcovym,
o sluzbé jednotlivcové veskerenstvu znamena socialismus bez
predchoziho operativniho zdsahu do hospodaiského mecha-
nismu: vlastnictvi se stava zdvazkem, hospodafici ¢lovék
takika mandatifem nirodniho ‘spoledenstvi na pfikazaném
misté hospodaiského organismu; uznava se pravo celku za-
sahnouti tam, kde porusuji jednotlivecké zajmy zajem spo-
le¢ny, a tim se tvoii i dohlédaci pravo stitu na hospodafstvi

‘ve viech jeho oborech. V ramci nutnych spoleénych zavazki

maji ziistati nadile jako nositel hospoddistvi osobnost a osob-
ni iniciativa; ale nespodiva uz na jednostranném pravu vlast-
nickém, nybrz na vyrovnani prav a povinnosti osobnosti,
kterd je ve védomém spolecenském svazku. Tento personalis-
mus se stal také v kapitalové silnych a surovinami oplyvaji-
cich zipadnich zemich thesi protimarxistické, revolucni mla-
deze, jejiz socialismus se obraci pochopitelné proti vladé pe-
néz, dnes uz mravné nesnesitelné. Boj, ktery vede Roose-
velt s plutokratickymi reZiséry, ktefi pohybuji nitkami ame-
rického Zivota, budi v mladé generaci téchto zemi snad jesté
vétsi touhu po napodobeni neZli fasisticky narodné socialistic-
k4 revoluce ve stiedni kontinentalni Evropé, pravé proto,
ze politickd a hospodaiska struktura téchto zemi se mnohem
vice podoba americké.

Nadmiru vyznamna je v této souvislosti skutecnost, ze pa-
pez Pius XI. ve velké encyklice ,,Quadragesimo anno“ s jas-
nym odporem proti marxistickému socialismu, ale i proti
liberalismu kromé jingch poZadavkil do budoucnosti rozviji
pojem vlastnictvi, ktery je v souhlase se zdkladnimi skute¢-
nostmi moderniho personalismu. V papeZském obéiniku se
m. j. pravi:

»Je tfeba se tudiz stfici dvou jednostrannosti: s jedné strany
vede popfeni nebo aslabeni socidlni funkce priva vlastnického
k individualismu nebo aspofi do jeho blizkosti; s druhé strany
pudi neuznini nebo vykotlini jeho funkce individuilni ke kolek-
tivismu, nebo aspofi pfipousti, aby bylo povizlivé zasihnuto jeho
stanovisko. Nevénuje-li se tomu pozornost, plijde to po srizné
drdze prudce k onomu mravnimu, priavnickému a sociilnimu mo-
dernismu, na ktery jsme uZ s vystrahou poukizali v obéZniku
k ndstupu Naseho Pontifikitu... Ze pii u¥ivini vlastnictvi se
nemi mysliti jen na vlastni prospéch, nybrz briti zfetel i na blaho
obecné, plyne samo uZ ze zdiraznéné dvojitosti vlastnictvi, z jeho
funkce individuilni a socidlni. Je véci stitni moci, aby do podrob-
nosti vymezila vyplyvajici z toho povinnosti, kde je toho potfeba
a které nejsou uZ zdkonem pfirozenym dostateéné urdeny. Stit
miize tudiz vidycky nafiditi v ridmci pfirozeného a boZiho zi-
kona, s ohledem na skuteéné pozadavky obecného blaha v jed-
notlivosti presnéji, co vlastnici pfi uZivini vlastnictvi sméji, co je
jim odepfeno.‘

Socialisticka prakse.

Zesnuly president Mayrisch z Lucemburku, ktery patfil
k nejiispéinéj§im a nejznamenitéj§im hospodaiskym viidciim
povaleéné doby evropské, kdysi formuloval: ,,Povazuji bol-
Sevismus politicky za nesmysl, aviak instituci monopolu za-
hrani¢niho obchodu budeme muset pfevziti od Rusti nejdéle
do deseti let.” Deset let jeSté neuplynulo a uz se ukazuje ve
viech koutech Evropy, zvlasté viak v kapitilové chudé stfedni
Evropé, nutnost stdtni intervence v zahraniénim obchodé.

Nouze o devisy a zhrouceni nejvysSich vyhod nuti stity, aby

predpisovaly jednotlivému podnikateli, kolik smi a kam vy-
vazeti, pfipadné odkud dovazZeti. Pfesun zahraniéniho obcho-
du z oblasti soukromé do veFejné se stal skuteénosti, monopol
zahrani¢niho obchodu je uZ jen otdzkou organisace a jména.

Politicky zvitézil socialismus potud, Ze ve stitech se sou-
stavou jedné strany a s piislusné omezenou svobodou tisko-
vou se podstatné snizil vliv penéz na politické utvareni a ve-
deni veiejného minéni. V demokraticky parlamentni sou-
stavé vice stran musely politické skupiny v tivaze o pokladné
strany hledati 1ito¢isté u moci hospodaiskych a tudiz brati
i zietel ve své praktické politice na p¥ani a zdjmy darch
penéz. To neplatilo jen pro strany pfiznivé majetku, nybrz
stejné i pro socidlni demokracii, coz bylo kromé pokracu-
jiccho zmé&§tacténi délnictva s dobrou mzdou ziroven
diivod jeji kompromisnosti. V stité s jednou stranou odpada
toto ovliviiovdni penézi, umoznéné konkurenci stran, nebot
#3emocnost strany, ovladajici stat, &ini zbyteény kazdy kom-
promis s nimi — vyjimajic pfipady ¢iré korupce. Jednotlivy
hospoda# i stejné mocné svazy hospodaiské jsou pod vefej-
nou kontrolou, znemoZnéna je dfivéjsi podpora politickych
snah ze soukromého pozadi. Omezenim svobody tisku plati
totéz dalekosihle o ovliviiovani vefejného minéni novinami.
Jak nutné vsak je vyvoj puzen k socialismu, ukazaly nejzfej-
méji bankovni tipadky ve Vidni a Berliné a obdobné udalosti
ve vychodni Evropé. Ani o spolkovém kancléii dru Ende-
rovi, ani o Fisském kancléfi Briiningovi by asi netvrdil déje-
pisec nynéj$i doby, Ze to byli pfesvédceni socialisté. Pfece
viak byli pfinuceni sanaci zestatniti banky a pievésti tak do
vefejné oblasti nejdiilezitéj§i ¢ast soukromého hospodaistvi,
totiz jeho finanéni soustavu.

Evropské narody udrzuji z dilezitych tvah socidlnich a
vojenskych uméle svad zemédélstvi. Kdybychom méli volny
svétovy obchod, dala by se ,,Tovarna Evropa® ziviti pro-
dukty americkych farmai. JeZto se muselo z rozhodujicich
mravnich a naciondlnich davodi od toho upustiti, Zijeme ve
svété cenové a mzdové politicky urceném nikoliv tak zva-
nymi zdkony hospodafskymi, nybrZ naprosto politicky. Ne-
bot pfedevsim musime a chceme brati ohled na existenci
stavu vyzivovaciho, zemédélstvi. V takovéto situaci zni skoro
naivné po desitileti vedeny spor o ,,ano* ¢i ,,ne k planovi-
tému hospodarstvi.

Vliastni otazka.

Nejde tedy vpravdé uz ddvno o socialismus, nybtZ o pfi-
znani k nékterému z mnoha moZnych socialismii. A zde se
rysuje ze souzvukd thesi zdpadoevropskych, protirevoluénich
hnuti, praktickych vysledkii, novych hospodaiskych ttvart
ve stifedni Evropé a z vyvoje vychodoevropského, v pod-
staté daného agrarismem, celkovy evropsky obraz, ktery se
da v zasadéach shrnouti do téchto vét:

1. V autoritarnim staté s jednou stranou pfestava protiva
mezi statem a hospodafstvim, rovnéZz mezi stitem a spolec-
nosti. 2. Hospodafstvi je oblast vefejnd. Hospodat, kdysi sou-
kromy, hospodafe kona vefejnou sluzbu obecnému blahu.
3. Vlastnictvi ziistdva nadale zakladem hospodaistvi, je vsak
preklenuto stitem a viiéi stdtu nepovaZuje se za absolutni;
zasahy do vlastnictvi jsou moZné, pokud jsou socidlné oprav-
néné. 4. Stit je sam hospodaiskym subjektem jen v hospo-
daiskych oborech, v nichZ toho vyZaduji ndrodni nebo so-
cialni divody: vykonava viak hospoda¥skou vysost nad ve-
Skerym hospoda¥stvim kontrolou a zasahy, kde je toho tieba.
Hospodaistvi je obstardvano tedy nikoliv jako ve statnim
socialismu vefejnymi zaméstnanci nybrz svymi dosavadnimi
nositeli, ktefi zatim pfechézeji silnéji a silnéji z oblasti sou-
kromé do vefejné. 5. Konflikt mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem je rovnéz véc vefeiného oboru, pro niZ je pii-
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siuin¥ stat ve své hospodafské wysosti. 6. Planovité hospo-
dafstvi — économie dirigée — vypljvd nutné z naléhavosti,
aby bylo udrZeno narodni zemédélstvi a statni vedeni zahra-
niéntho obchodu. Pokud se mdZe rozdifiti planovani pres
jednotlivé stity na skupiny stati a vétSi hospodaiska tizemi,
zavisi v podstaté na politickém zajiSténi miru, nebof jen na-
rody, které se meciti ohroZeny svymi sousedy, vzdaji se hos-
podifské organisace orientované vojensky politicky a na-
stoupi sibmom cestu mezindrodni délby prace. 7. Politika
téchto meosocialismii, vice ¢i méné konservativni, sméfujici
k udrzeni nebo rozrufeni rodinnych a kulturnich tradic jed-
notlivich socidlnich vrstev, vyjadii se pfedevSim rozvrstve-
nim dani z majetku nebo obratu. Programni vyrok Adolfa
Hitlera: ,,Chce-li élovék provozovati- mlyn, nepostavi jej
u pramene, nybrz na dolnim toku potoka®, poukazuje stejné
na obecnou tendenci v Némecku, jako svéd¢i cetnd opatieni
fasismu o jistém kulturné politickém a socidlnim konserva-
tismu v Italii.

Nebot to je konecny nejvlastnéjsi a nejvyznamnéjsi roz-
hodnuti, pfed nimZ stoji nové vznikajici socialisticky svét:
ma se déle udrZovati déjinné dédictvi v rase a tradici, nebo
chceme jako v Rusku zadinati s nepopsanym papirem? Ma
obdrzeti smysl pro rodinu svou hospodaiskou zakladnu v dé-
dickém pravu, anebo méi kazdy jednotlivy mlady ¢lovék, po-
dobné jak to predpisuje americky puritanismus, zaciti od piky
a tak fikajic bez pfedpokladi? A posléze: maji byti moc a
bohatstvi protivy, jak tomu chtél zdvistivy vék demokratic-
ky? M4 byti vykondvana politickd moc jen askety, chudymi
na statky pozemské — to je nejhlubsi these bolSevismu —
nebo mi naopak, jak tomu bylo v dobé feudilni a odkud
pochazi 99 procent vieho Slechtického majetku, dojiti vyrazu
vyssi vefejnd sluzba a vykon pro pospolitost i hmotnymi
statky?

Tato rozhodnuti, kterd snad ovSem v sobé nesou rozhod-
nuti o koneéné hubenosti nebo bohatstvi budouci evropské
kultury, budou zaviseti v podstaté na tom, pokud se podaii
protirevoluénim ndrodnim socialismiim rozmanitych narod-
nich raZeb piekonati v proziti narodni pospolitosti protihisto-
rickou povahu materialistického a mechanistického nepfatel-
ského bratra, marxismu, ktery pocituji jako protivnika, a
stenou-li se tedy zplna a zcela nositeli déjinného dédictvi
svého naroda a tim evropské kultury.

literatura a umeéni

Edmond Konrad:

A co Havlicek a Neruda?
III1.

Takto s resignaci promluviv k jasnému zjevu bés-
nitky podjestédské, Zel kajicnik, ne jiZ zcela diavé-
fivé, hledat fitéchy u ndrodniho hrdiny notoricky
uznaného, jehoZ neohroZend vérnost se od Skolskych
let vryla kaZdému poctivému Cechu v pamét ok¥idle-
nym slovem: ,Slibujte si mné, vyhroZujte si mné,
zradcem pfece nikdy nebudu!“ VSecek narod oplakal
tohoto svého bohatyra a brixenského mudednika pisni

»Spi, Havlidku...“

Cesta kajicnikova neni semindrka, budteZ mu uspo-
feny vyklady politicky i literarné historické. Nadto
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nepochybuje kajicnik, Ze strdZci pravé narodni tradice
jsou samozfejmé podrobné poudeni o Havlickovi a
spisy jeho diikladné znaji, nebude proto nosit sovy do
Liitzowovy ulice v Athénich, ani dfivi do , Tempa“.
Spokoji se pfileZitostnymi pozndmkami k citatim, jez
namétkou vylovi, a loydlné€ ukéaZe, jak jest si védom
rozdilu vk a zmény v pomérech. Jinak by p#ilis
snadno Havli¢ka, ktery na pfiklad okézale mluvi pro
éeskou vérnost Habsburkim, usvédéil z rakuSictvi:
podle metody, velmi oblibené po prevraté, kdy kaZdé
slovo, pfed vilkou pronesené, se odpiirci bralo na
zlaté vaZky. Nelze ovSem zatajit, co jiného predem
budilo jisté pochyby v kajicnikovi: nenapravitelna
politickd stfizlivost Havli¢kova, jeho positivismus a
realismus, jen¥ doznané mél vliv, zfejmé neblahy, na
T. G. Masaryka, aniZ mu na §tésti pfekazel potom v re-
voluéni préci. PFitéZujici zdala se kajicniku tato stfiz-
livost zejména ve zvldStnim piipadé politiky slovan-
ské. Autor ,, Kutnohorskych epistol”“ se pohfichu jevil
vZdy zcela neschopen citového roznéZnéni a sni-
vé horoucnosti k carskému Rusku, na jehoZ knutu
nikdy nezavésil kyti¢ku milostnych ,kdyby*“. Po té-
to strdnce bohuZel nelze od ného nic ofekavat, na-
opak s trpkosti dluZno vzit na v€domi, Ze si ke svému
proticirkevnimu ,,K¥tu sv. Vladimira“ potupné vypiij-
&il za symbol stitni reakce pravé ruského cara. V do-
bé, kdy tento car byl pfirozenym spojencem Habs-
burkd, jejichZ vd€ku si zaslouZil u VildgoSe, marné
by v tom dobré viile hledala ironickou masku, jak ji
ve vélce skvéle dovedl uZit Viktor Dyk. Prog, musi
se ptit pravy vlastenec, Havlidek, chtéje parodovat
Rakousko, neoblékl je aspoil do kostymu Spanélského,
jako pozdé&ji Hugo Vavris v proslulém ,FrantiSku
Leli€kovi“? Ve Spané&lsku pfec, podle znidmého vy-
roku Rusa BalmasSeva, bylo také mnoho klaSterd.
Presto bude se strdZce pravé narodni tradice rozpa-
kovat, neZ basnika , Tyrolskych elegii“ prohldsi za
»p. v.“, politisch verdichtig. Podrobme jeho zisluZné
rozpaky, jeZ umime ocenit, zatéZkaci zkouSce.

Roku 1846, ndhodou v den 28. fijna (jehoZ pristi
sldvu jsi, drahy jeho avantgardisto, netusil!) konala
se na Zofiné beseda. O této besedé referoval kdosi ve
»Kvétech®. Tohoto referenta Havliéek v ,PraZskych
Novinach” 5. listopadu kédfe mimo jiné:

,»-..Druhy poklesek tohoto svrchujmenovaného bliZniho
naSeho jest vliastenecké Sosactvi (podtrhuje Havli-
Cek),kterésbarometremvrucelevé,asezizko-
vici v pravé viude obchédzi po beseddch, mé-
fic ve vzduchu pomér, v jakém mluveni &es-
tinakmluvené néméiné stoji. NemiiZe se napsati
referidt o bale ani o plese bez podotknuti, Ze se tam také
némecky mluvilo — zastaraly to jiZ obylej referentsky.

Za onoho &asu, kde se snad lidi za jazyk na§ stydéli, kde
se myslilo, Ze po &esku v lepsi a vy$§i spole€nosti mluviti
neni moZno, ani dovoleno: tenkrit arci... Ale nyni...
jiZ jsme dospéli, a proto ndm jakoZto jiZ rozumnym
a dospélym povoleno byti musi, uzZivati véci jinak
zakidzanych (t. . némliny), kde toho zapo-
tfebi.. . rozSifrme jiZ ponékud prsa svid a uéme se feci
své diistoiné a mu#né uZivati, kde slu$no, ne ale nedo-
spéle, détinsky, s kaprisemi’

BudiZ ziistaveno literdrnimu historikovi, aby zji-
stil, zda tu Havliéek md na mysli praZzsky Obecni
dim, kde z usneseni mé&stské rady je zakdzdno pro-
nédSet némecké fedi, takZe tam nemiiZe byt prosloven
némecky projev loyality k &eskoslovenskému stitu a
jeho podnikiim. M&lo by se i probadat, neni-li Havli-
gek podeziely z vlaZnosti k jidelnim listkim, k turi-
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stickfm tabulkdm a jinym drobniistkdm naSeho boje
v tizemi znémdéeném.

Je vibec, pfes mnohé dikazy svého skutetného
vlastenectvi ve vécech, v nich# viichni Ce$i a Slovici
snad budeme citéni spoleéného, podeziely z nespriv-
nych pfedstav o vlastenectvi. Pisatel vymySleného
dopisu z nezndmého &eského mésta pté se ho v , PraZ-
skych novindch“ 26. a 29. bfezna 1846:

+ ,PredevSim neolekidvejte ode mne zpridvu o &eském bile,
neb o &eském divadle aneb koneéné o besedé Ceské, o Ces-
kych §titech, o vlastencich a vlastenkdch atd. O vSem tom
nevime ani u nas, co to je, a proto se tuze divime, Ze se
v novinich a &asopisech tak &asto o t&ch vécich déji zminky!
Jeden mlady S$vihdk z Prahy nim to sice tak vysvétloval, Ze
se to ,,&eské“ jmenuje, pfi dem se esky mluvi! Ale my sme
se mu vysmali! Tot by se u nis, jafku, vSude muselo ,,éesky*
pridavat: Ceské arady, eské Skoly...* atd.

A neméme od nis daleko do Némec: 4 mile od nis je né-
mecké mésto, tam zas maji némecké Skoly, némecké arady
atd.... a kdyZ? my tam pfijedeme i my s nimi némecky mlu-
vime. Nebot nesmite myslet, pane redaktore! Ze snad jingych
jazykt kromé& &eského neznime...“

(Nésleduje vyteény vtip na némeckou povySenost,
pfili§ dlouhy na citdt, jenZ vS8ak Havlicka osvéd&uje
jako upfimného vlastence.)

, ... Ale o téch vlastencich a vlastenkich pfece jesté po-
savad nevime s jistotou, co vyznamenivaji. SlySime o nich
tuze &asto mluvit a mnoho &teme o nich... a privé ten ve-
liky podet vlastenctt a vlastenek ndm je &ini jaksi podezielé
a plete nis. VZdycky jsme si a% posud myslili, Ze je vlaste-
nec jenom ten, kdo se pro cely sviij nirod obétuje, néco ve-
likého, znamenitého, zasluZného proii podnikne a vyvede, kdo
zvlasté vynika velikymi vlastnostmi nad jiné atd.? Vé&fte mné,
pane redaktore! takovych lidi je méilo: mné se zda, pane re-
daktore! Ze jich ani v Praze tolik neni, aby se baly nimi
napliiovati mohly. Prosim Vis tedy, pane redaktore! ralte
nidm laskavé vysvétlit, jak to ti lidé mysli s témi vlastenci
a vlastenkami...*

Na tento dotaz pan redaktor odpovid4 pod &arou:

,Nesnesitelny, mrzuty dopisovatel! Sami otdzka! co pr¥
to je vlastenec a vlastenka?! Slaka j4 vim sidm: vlastenec je
mu¥ského a vlastenka Zenského pohlavi. My vSichni jsme
ted vlastenci a punktum.”

Dopisovatel pokracuje:

... My si u nis vlastence zcela jinak pfedstavujeme:
u nas ma to slovo pofdd véts$i kurs neZ v Praze... N&§ pan
dékan je vlastenec. On mé 6000 rolnich dichodd, z kterych
v8ak pro svou osobu a vyZivu jenom 1000 vynakladi: ostatek
vSechen obétuje dilem na vzdé€lani mé§tanii a na rozmnoZeni
zdej$i kn&hovny, na zvelebeni $kol, dilem na podporu nuz-

v evs

néjsich obyvatelid...

Zde nezbude patrné poslanci Roschemu neZ vstat
a za takového vlastence prohlasit poslance Hodace.
Ale jsou mezi vlastenci, jak zndmo, jeS$té muZi razu
zcela jiného, jichZ finanéni velkorysost doSla uznani
nejen vefejné, nybrZ v samém Narodnim shromazdéni.
JenZe nelze se déle zdrZovat onim dopisem, jenZ pfi-
znaén& za &iny vlastenecké povaZuje fadu socidl-
nichakulturnich zfizeni, mimo jiné zajimavy
vybor mé&stanstva, ktery mezi svymi (koly mé
i stithdni ,,za neuctivost k fadnym lidem®, a spolek
proti tyrani lidi:

.5+« V&Fte mné, pane redaktore! Ze se na svété lidi posa-
vad pfece jesté vice tyraji neZ zvifata...”

Pfes tuto vlaZnost citovou a neslovanskou, kterd
se pravé ve ,,Slovanu® jesté 28. dervna 1851 posmiva:

- 5 ... kde jsou nyni vSechny ty zastupy onéch ,boZich bo-
jovnikd’, ktefi za téch €asi s pefim a kokardami za klobou-

*
kem, se Savlemi po boku v rozliénych uniformich a nérod-
nich krojich napldovali hrdinskymi fe&mi svymi vSechny
hospody krdlovstvi Eeského?“

Pres tuto politovadni hodnou nepfizen ke krojovym
druZindm budiZ Havli¢kovi mnohé odpusSténo za zlata
slova v ,,Narodnich novinach“ 29. bfezna 1849:

we.. Ze my socialisty a komunisty, jmeno-
vité Cabeta, Proudhona atd. nepoitidme k li-
berdlnimafddnymlidem, tot snad serozumi
samo sebou...“

Koneéné muzné slovo! On ten Havlicek prece jen
je taky nas.

Po prvé vzpfimuje kajicnik nadé€jné své zpocené
delo. Za tenhle zdblesk shiry bud diskretné vyne-
chéna fada zdvadnych mist. Havli€ek nedrZi na cara.
Poldky nevlidn& zve ,zpan$tiljm kmenem slovan-
skym*“ a nestrk4 vinu na BeneSe, kdyZ tento zpanStily
kmen se k ndm chové nezcela bratrsky. Havlicek zu-
fivé obhajuje parlamentarismus. Ale Havli¢ek, zda se,
pfese viechnu svou snahu, aby k nim byl spravedlivy,
patrn& p¥ili§ nemiluje Zidy, a socialisty s komunisty
nepovazuje za lidi fddné, sldva mu.

Pravé nirodni tradice nebude pfes to povaZovat za
§tastné, &te-li (,,Slovan® 26. &ervna 1850):

»Jednim z podobnych strasidel jest také slovo komunis-
mus, které jest jiZz od nékterého &asu strasidlem proti vieli-
kym liberdlnim zisadim. Jak &asto slySime timto slovem
okolo sebe hizeti jisté strany, kdykoli se jim o to jedni,
aby zohyzdili snaZeni n&které jim odporné strany: tito pa-
nové ... mysli, Ze ji¥ porazili kazdé liberdInéjii snaZeni, kdyZ
jen proti nému vyfkli nadidvku: komunisté, komunistické
choutky...“

Kdo by to byl fekl, uklouzlo kajicnikovi, Ze uZ
r=F850-

,Komunismus znameni v pravém a iplném smyslu bludné
udeni, e nikdo nem4 miti ¥adné jméni...“

Bravo, Havliéek!

... Co vlastn® jest jméni? ...otdzka nadmiru té€zka...
kterd nyni nepochybn& bude je$§t& dlouho hy-
bati své&€tem... pondvad? se ale vSechno to, co Clovék
m4, jmenovité ku pf. co ukradl, neb moci vzal, neb of jiné
o%idil za jeho jméni neuznivi, dalo by se tedy velmi mnoho
o jméni jednati...

Kardého &lovéka jméni se musi hajiti a kdo se ciziho
jméni dotyki... jest komunistal... KdyZ ale se budeme té-
to zasady drZeti, shleddme brzy, e komunisté nej-
vét%i jsou zrovna na té strané odkud préavé
vtuto dobunejvice proti komunismu kdzati
abrojitisly§ime...zrovnati, ktefi jiné vini
z toho... sami nejméné jméni cizé za svaté
dr#i... Povayme k. pf. absolutni neobmezenou
vliddu: ona jako prvni komunista béfe sobé
pod jménem dani neb konfiskaci neb expro-
priaci atd. jmé&ni cizé podle uzdéni svého,
anikdo nesmiani slovem se ozvati proti to-
muto nesmirnému komunismu.., béfe celé
statky nékterym a dava je jinym podle své
libosti, udédluje nékterym mildékam svym
privilegie, to jest jinym slovem obirati své
ostatnispoluobdany;nenitonejrozsdhlejsi
anejsSkodlivéjS8i komunismus? Jak smésné
musi paknarozumného ¢lovéka plisobiti de-
klamace z téchto stran proti komunismu...

Ted jen Z4dné nedorozuméni, prosim. Havlicek za-
ruené nem4 na mysli fasismus, nejméné faSismus né-
mecky, jenZ obird jen Zidy, délniky a spisovatele.
Havlitek ma na mysli Rakousko, absolutismus, feu-
dély. Je liberil, je pro ,,Svobodny vyrob a svobodny
obchod®. (,,Slovan* 29. bfezna 1851):
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Prttomnost

»-+. Smér dobry nynéjSiho véku jest dociliti, aby kazdy
sam v poctivosti uZivati ovoce prace své...“

a ted to dostanou, nazdar, socani:

»-.. Mnohy kniZe... pfece pfispivi k provedeni pravé
demokratie vice, neZ lecktery kfikloun, jenZ v o¥u-
mélém kroji popuzuje lid... aby on s&m co
vidce takového lidu za mélo prdce uzivati
mohl vSech v¥hod rozené aristokracie...”

Viborng! Jen do nich! Vily! Auta na &undru!
Brawo, bravo! Havlicku, pokraduj:

w-«. Wibec za naSich &asii... to, co obyfejné jmenujeme
aristokratif, totiZ majitelové velikych statkii, mnohem
mEéné jest nebezpeéno Geldim pravé a pocti-
vé& demokratie, neZli jing druh lidi a sice banké#i,
fabrikanti, velkoobchodnici, takzvani pe-
néZnéd aristokracie, kterd nyni jako upir
ssaje krev z ostatniho €lovééenstva...”

Havlicku, Havli¢ku, pro¢ jsi mé opustil?

On sém pod darou vysvétluje: ,,...jmenujice
staw ... wyjimdme ty (jednotlivce), které vyjmuti za-
sinbuii = Ale pfes to piSe dile:

»Ti jsou vlastn€ za naSich éasii ta prava nebez-
peénéd aristokratie, kterd hrozi zmocniti se
celéhosvétaauvrhnouti na lidstvo mnohem
hor$i, mnohem trvanlivéjs$i jho ne?li bylo
iho feuddlni zemskopanské $lechty. Toto
ihbopenéZnéaristokratie jestnejvice proto
a2ebezpeiné svétu, Ze niastroje jeho, tasit do
kEteré zaplitid Elové&enstvo téméf nevidi-
telné jsou a jenom fi¢inek se teprva vidi a
bolestné citi... Aristokraticki liboviile a bezpravi,
budou-li provozovadny od penéZné aristo-
kEratie, do nejvétSiho nebezpedi a nejistoty
prfivddéti musi jmé&ni, ponévadZ vzbuzuji proti sobé
co pfirozeny odpor snahy komunistické a hrubé&-
socialistické a tyto snahy bude-1i se jim ne-
spravedlivosti penéZné aristokratie vice
Zivotadodavatiuvrhnoukoneéné jméni vie-
l1iké do nebezpe&i a nejistoty... Hlavni znimka
ka7dé aristokratie jest, Ze zneuZ¥iv4d moci statni,
zédkondi ke svémuzisku TakinaSifabrikanti
chté€ji cla na cizozemské zboZi zneuZivati
k tomu... aby ndm mohli své §patné vyrobky
za drahy peniz prodédvati... cla se poalo uZivati
k docela jiné véci, toti? k obhdjeni domédciho pra-
myslu (podtrhuje Havli€ek), jak se Fikalo, skute&né
avlastné ale jen k nesluSnému obohacovéani
fabrikantfi nafitratyana Skoduv8ech ostat-
nich ob&ani...“ (Podtrhuje opisovaé.)

Psano r. 1851. A ty, Havli¢ku, ktery jsi vynadal
Cabetovi i Proudhonovi, véfils, Zes liberil. Byls pro
»Ssvobodny vyrob a svobodny obchod“, odvol4val ses
dimyslnou teorii k tehdej$i Americe. Cim bys, ve
tvdfi Americe dne$ni, dneSnfmu svétu a sovétskému
Rusku byl dnes? Pravdu m4 ta piseil. Spi, spi, spi,
Havli¢ku, v svém hrobecku. :

Tak, ale kde tedy vlastng, hergot, je ta pravd na-
rodni tradice? Zviklan a schliply zaSeptal kajicnik:

»lasciate ogni speranza“
nad
Janem Nerudou.

O, ,,Nérodni listy“, n€kdy Nerudovy, zahalte svou
tvaf. Zahalte ji ze Zalu a ze studu — rozumi se: ze
studu nad Nerudou. Nerudu se vlastné€ ani nevyplaci
zkoumat. Je uZ pfedem pfili§ kompromitovan ,,Pra-
vem lidu®, které si ho neddvno vedlo za sv&dka s jeho
povéstnou zdravici délnictvu k 1. kvétnu 1890. Roz-
hlasem rozkfiCena byla vSemu nirodu a viemu svétu
jeho hanba, jak se cynicky a pusté posmival, kdyZ ho

B

svého &asu s jinymi, v to po&itaje holubi&iho Halka,
vyhazovali z ndroda — zase jeden, ktery to uZ mi za
sebou. Ne, milé ,,Nirodni listy“, ke Zhoucimu vlasten-
ci, nikoli vS8ak — nacionalistovi Nerudovi se radéji
uZ nikdy nehlaste, ve vlastnim zdjmu. Zadaly byste
si. Z ndroda ho vyhazovali katolici, vasi dne$ni pfi-
rozeni spojenci. Nehledé k néjaké té predvolebni roz-
miSce, byl by naprosty omyl, pro lapilii n&jakych
davno odloZenych zisad pokrokovych a humanitnich
uvadét va§i nirodni tradici v rozpor s ndstupci vi-
tézné protireformace, jimZz Neruda vénoval nejednu
ze svych nejostfejSich stranek, piSe namitkou na pfi-
klad o papeZi Piovi IX., kdyZ tohoto mocného muze
r. 1878 stihla smrt:

,,Stéstim lidstva bylo, Ze panovini Piovo padlo aZ do sto-
leti devatenictého. Co by byl &inil as v krvavém stfedovéku,
kdyZ v Gplné polovici véku devatenictého co svétsky panov-
nik malé zem& dal popravovat, véznit a z vlasti vypovidat
své poddané po desetitisicich!“

Je diivodni obava, Ze by Neruda nebyl mél nejmensi
pochopeni pro boj proti emigrantim — pfes to, Ze
i on, a kousavéji neZ Havli€ek, na Zidy mél zfejmé
svrchu.

»Co by byl &inil v on&ch dobich duSevni temnoty muZ,
ktery v osviceném véku naSem znimymi svymi dogmaty vZdy
znovu lidsky rozum pfibijel na kfiz! Co v onéch dobich z4-
palnych hranic a inkvisiénich muk &lovék, ktery krveZizni-
vého, zufivého Arbueza prohlisil svatym! Co tenkrite, kdy
bezohlednost byla Zivotnim pravidlem, muZ, jenZ v dobé hu-
manity vyslovil heslo: ;Necitim s nikym!‘...“

Co by dnes &inil, kam by psal muz, jenZ pfed pade-
siti sedmi lety toto psal a dopis nastupujicimu Lvu
XIII. poéal: ,,M#j mily Lvigku!“, aby mu v ném dal
tyto rady:

»e.. Zahod syllabus, svlékni neomylnost, oble¢ se v slu-
ne&ni roucho lidského rozumu a kiestanské lasky. KaZ ari-
starchim a hierarchiim o rovnosti lidské a kde ktery nérod
trpi, pomihej mu k svobodé. U& vzneSené lidi kfestanské
pokofe a bézlivou chudinu pravé lidské pyse. Zapuzuj jas-
nym slovem Fi§i temnoty a zlatou riZi odméiuj dulevni
pokroky lidstva. Proklinej zlobné nésili a Zehnej lisce mezi
lidmi... Dokud ale nebude§ takovym Lvem Nejvét§im —
prosim, neZehnej &eskému nirodu nikdy! Ani dost mélo, ani
jeSté mif. Nebylo by ndm to beztoho nic platno... Prosim
Té, poZehnej naSim nepidtelim! Ostatn€... za tfden jsou
sokolské Sibfinky. P¥ijd oblefen co ,dobr§ past$¥, nikdo
v tom nepozni papeZe! Pusu pantofli...“

Tento nesnesitelny bufi& by byl skvrnou na §tité
listu, jenZ tak &asto s jemnym pohrdénim psal o ,hu-
manitafstvi“. Tento zufivec svobodomyslnosti nedr¥i
na vrchnosti duchovni ani svétské. V , Balladé tfikra-
lové” maly JeZiSek z jesliCek fika:

nye+. Vy kralové jste pfiSli sem, Ze j4 jsem jesté dité,
vyl apoS§toliim svobody se kdys i uklanite:

vS8ak aZ j4 ponarostu v cely muZ,

a z&kd plijde za mnou houfné uz,

hned sestréite hlavy své pak v strachu dohromady

a budete i tupych od bific@ brati rady.

Ted pfisli jste sem s poklonou z té svéta nékde dili,
a sypete mi zlata lesk a kadidlo i chvaly,

pak — byste zachovali zlatou svou —

mné korunu nechite trnovou, :

a k posledni mé cesté skalni ku Golgaté

z vas tfi se nedostavi Zddny — dim to svatosvaté!‘

Krél feénik s €ela korunu si honem k uchu Soupnul,

rad fek’ by néco, nevi co, a zda se mu, Ze zhloupnul.
A na to v tajeny se dali Sept,

druh druhu ve krilovské ucho rept’:

,Ze z tesatky je pfece jen, on kazdym slovem jevil‘

To vi se: pfi§li se sldvou — jak odesli, se nevi."
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Aby viak nikoho nenechal v pochybich, jak to
mysli, napsal Neruda, piivodce okfidleného vyroku
o ,kofenkovém vlastenectvi®, jesté& ,Romanci ital-
skou“:

,Ugo Bassi, mnich a republikén,
chycen RakuSany, vydin Rimu;
odsouzen jest k ztraté posvéceni

a pak k smrti v sedmi pulek dymu.

Vyvedli ho, &tverhran rozstavili.
Katan knéz naii vskoéil jako sané,
hrubou cihlou drhnul §iji jeho,
drhnul do krve mu jeho dlané.

,A ted jdi — a klepej na nebesa,’

di pak katan kné&z ve pustém smichu,
nepozni vic Kristus sluhu v tobg,
jak ty jeho nepozni¥ v svém hiichul!’

Pusky cvakly. Mnich se nahle vzpfimil,
hrd& na prsa své ruce loZf —:

,Mysli§, Ze se tobé, bidny chime,

zjevila kdys svati viile BoZi?

VEak mne pozna Kristus, poznd mZikem,

jak j4 mZikem jeho, mistra ctného:

podle lidstva rekii kolem ného,
praporu dle nad nim Cerveného!

Opisova& minil piivedné jen ve zkratce citovat Ne-
rudovy verSe. Netroufd si viak neuctivé sdhnout
v kovavy spad jejich zvu&né vzpoury. Kajicnik pak
unaven se vzd4va pfemiry dokladi, jimiZ Neruda aZz
pfili§ Zasto se usvédiil z nepfipustné levosti. Jako
do okolnosti poleh&ujici vmysli se do eventuality, Ze
snad Neruda pFes tu pokrokovost, humanitu a lid-
ské bratrstvi praporem &ervenym neminil prapor spe-
cialn& socialisticky, njbr¥ prosté znak revoluce a re-
publiky. Jest viak po jeho zmin¥né ji¥ zdravici dél-
nictvu k 1. kv&tnu 1890 obava vice ne¥ diivodnd, Ze
i jemu ¥houci citéni nirodni se socidlnim se stotoZ-
#iuje a splyvd. Dokladim toho nebyl by konec. Jen
jako stfidmd ukdzka &te se na ptiklad v jeho studii
»Na zddusi“:

.»,To je statistické faktum,’ mini kasir... ,Ze jen chudina
ma cit. Kdy? jsem ptiSel sem do Gfadu, délal jsem si Ear-
ky... kdy% pefiny jsou sfantovany, stény vlhky, kdyZ neni
paliva, tu pak citi mriz druh s druhem, pfituli se k sobé&.. "

Kostelnik pak vyfizuje vzkaz duchovni spravy, Ye
kdyZ je moc funuss, nemohou pak dat velky kondukt,
to je Skoda.

s+« . Kdyby se daly takhle chudé pohtby na dopoledne —
,Ano — protoZe ma chudy dopoledne nejméné Casu! A nac
ma byt chudyizde postrkovén, myslite, Ze to ne-
citi Y

Potom pfijde velmi elegantni mladik, zemiel mu
bohaty otec, i objedndvéa syn nddherny pohieb. JeZto
jeto pdn bohaty, jednéd se s nimnémec-
ky. Ten socidlni krucifix laudonelement — chei fici:
socidlni element ne a ne se dit odtrhnout od nirod-
niho. Viz i ,Liberec” (1865):

., ... t&%ko ur&it, je-li Liberec nyni opravdu bohat, po-
sledni doba vieobecnych tovérnickych fipadkii dosti mnoho
mu as ubliZila. Tolik je ale jisto, e jsem nikde ne-
vidél takové mno¥stvi otrhanych déti jako
v Liberci. Jsou to oviem jen déti délniku,
pan tovarnik mizZe k vili tém hadriim dosti
penéz miti! :

Kde je nepomé&érné nadvlida tovarnického
primyslu, kde jsou penize nejvyssim dce-
lem #ivota, brdvajise ¢astopenize za totoz-
ny se vzdélanosti. Materialismus spokojuije

se zevnéjiim leskem a demoralisuje &asto
ohledu...”

v kaZdém
Zpiisobem p¥imo fatdlnim tu Neruda urdzlivé spo-

juje, vynechavaje pfed nim slovo ,historicky®, mate-
rialismus ne snad s ,lidstva reky“, a ,,praporem &er-
venym*, ale vysloven& s kapitalismem, ten pak-s ne-
vzdélanosti. Vypravi v daldim o sdzce, Ze v dopise
jisté damy nebude chyb pravopisnych, jichZ pak ,na-
po&itali jenom n&kolik“, posmivi se burSickym &epi-
cim, ¥ka po té:

¥

,Liberec se honosi &isté némeckou kulturou a bude snad
ji# za malo desetileti umét némecky pravopis. .. Skolam li-
bereckym ubyvia. Na redlku pfichazi vZdy méné& &eskych
¥4k@i a némecka vzdélanost a némeck§ obchod maji tolik Zi-
votni sily zde do sebe, Ze obchodni $kola také jizjiz dechu
ztraci. Podivné to dikazy vzd&lanosti! A skrovné vzdéla-
nosti obecné rovni se diistojn& nevzdélanost politicki ...“

Liberecky priimysl je dnes v eskoslovenském Sva-
ze primyslnickém a tudiZ dle slov poslance Rosche
slu§nymi ¢&4stkami pfispivd vladcim ,Nérodnich
Listd“ na projevy nirodné uv&domélé proti haken-
krajclerskym studentiim, nirodn€ neméné uvédomé-
Iym, p¥i kterjchZ slavnostnich prileZitostech nedo-
patfenim ve jménu habsburskych insignii vysokoskol-
skych bere za své knihovna ve slovanském seminafi
némecké university. Ostal tedy Liberec a kapitalis-
mus i pod vedenim &eskoslovenskym véren své kul-
turni linii. ,N4rodni Listy“ maji pro¥ se stydét za
Nerudu, i proé byt vdéény katolikim, Ze ho uz kdysi
vyhodili z ndroda. Jinak by ho dnes musily vyhazo-
vat samy, trapna to véc ve vlastnim domé. Takto za-
jisté jen diskretn& potrestaji svého odpadlika vé&-
nym mlenim, v némZ jeho prokleté jméno z jejich
sloupcii provZdy vymizi. Maji misto n€ho v J. O. No-
votném pravého, vskutku pravého muZe. —

(Dokonceni.)

otdzky a odpoveédi

Bafa odpovida na namitky

V minulém &isle otiskli jsme nékolik dryvka z do-
pisit nasich étendff, zachycujicich fadu nimitek proti
firmé Bata. Zlin vyhovél nasi ¥idosti, aby sim odpové-
dél a poslal ndm niZe uvedeny dopis.

Vazena redakce!

V minulém &sle uvefejnili jste nékolik dopisii, kritisu-
jicich dinnost nadi firmy. ZjiStujeme pfedem, Ze ani v jedi-
ném z téchto projevis nejsou fakta podina podle pravdy a
%e jde vesmés bud’ o védomé ¢i nevédomé omyly; jsme ochotni
dokizati to objektivné kontrolovatelnymi
skuteénostmi.

Pokud jsou v dopisech vysloveny réizné nazory filosofické
a socidlni, nem@izeme se oviem poustéti do obsirnych diskusi.
Nase hospodaiské a socidlni nizory jsou obecné zndmé a
spolivaji na téchto prostych principech:

1. Svoboda podnikini a svoboda soutéZe.

2. Nejlevnéj§i vyroba, nejnizi ceny, nejvyssi mzdy.

3. Sluzba vefejnosti: rozhoduje zajem nejvyssiho poctu.

4. Stat necht zasahuje do hospodafstvi jen natolik, aby za-
mezil zneuZivani svobod oblanskych k poskozovani
konsumni a vyrobni schopnosti Sirokych vrstev (ceno-
vjmi kartely, protisocidlnimi dohodami atd.)
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5. Racionelni a tisporné hospodafstvi statu, zemi a obci,
rozumné a planové investice, prozirava vnitini a vnéjsi
hospodaiska politika, ale Zadny statni intervencionismus
pri vyrobé.

Kdo s témito principy nesouhlasi, ten bude na$i praci
vzdy néco vytykati a s témito kritiky polemisovati podrobné
nebudeme, nebot tu pak jde uZ o svétové nazory, o osobni
presvédleni, kde prestivd dokazovani.

Jen struéné chceme proto reagovati na nékteré vyvody,
jez vyplyvaji zfejmé z nepochopeni nadich za-
sad. Dopis 11 (Batiiv koncern) nim vytyka na pitiklad,
Ze pry roziifujeme svoji vyrobu o gumové hracky, gumové
koberce atd. Nikdy jsme nezastirali, Ze vyrabime vSechno,
co piinasi s sebou racionelni technika nasich zavodi.

Zikony republiky znaji jen urditd omezeni vyroby, které
oviem musime respektovati jako kaZdy jiny. Kdyby snad
zakaznici vytykali, Ze vyrdbime Spatné a prodavame drahé
zbozi, tu bychom citili povinnost odpovédét a vyvodit z toho
diisledky. Odmitime vsak diskutovat o tom, zda mame pravo
néjaké zboZi vyrabét nebo prodavat, dokud to déldme v ramci
ceskoslovenskych zakonii a pfi tom dobfe a levné. Své pravo
a svou povinnost vyrabét a prodavat opirame jednak o za-
sady, jez jsme jiz nahofe uvedli a pak je$té o fakt, Ze v nasi
republice Zije kolem 15 milioni lidi, z nichZ pak 14 a ptl mil.
jsou lidé celkem chudi. J» povinnostitéch, kdo to
dovedou, tedy povinnosti podnikateldvy-
robct, poskytovati témto milionim za
jeitch hubené diichody co nejvice dobré-
ho zboZi a neustati ani okamzik v tomto
itsili. Nedini-li tak, ztriceji v dneSni spoleénosti pravo
na existenci. Jsme si védomi toho, Ze se v tomto svém usili
budeme sraZeti vidy s fadou lidi, ktefi v té neb oné formé
chtéji iinfm zplisobem ne? dostupnymi cenami téZiti z hospo-
dafskich pomérii. Neddme si viak vziti pravo, najiti si svou

Dokmd Efemme v doesnion pravnim radu a v dnedni civi-
lisaci, je podle naseho pfesvédcieni jedina
cesta a spiasa znezaméstnanosti vracio-
nelni vyrobé a distribuci, v rozsifovani
ko n s u m u. Piiméfené mzdy a dostateéna zaméstnanost
nejsou jinou cestou dosazitelny.

Pokud jde o ostatni vieobecné otazky v dopise dotcené,
bude snad nejlépe, jestlize struéné otiskujeme néktera data,
jeZ jsme ve véci spravkiren uvedli v Zivnostenském vyboru
poslanecké snémovny jako zavér k anketé o pomérech
Zivnosti obuvnické. Mimo jiné predloZili jsme v anketé
cifry, které dokazuji, Ze hodnota celkového roéniho konsu-
mu obuvi v Ceskoslovensku se zvysila v poslednich deseti
letech okrouhle z 600 milionti na 1500 milionii K¢é. Ve stej-
ném poméru vzrostly samozfejmé i mzdy, které obuvnicky
obor pfimo a nep¥imo uvadi do naseho nirodniho hospodat-
stvi jednak pFi vyrobé obuvi, jednak tim, Ze zaméstniva
ostatni pramysly, strojirny, zavody textilni, chemické a jiné,
nebof nejméné polovina hotovych tovarit pfipadd vidy na
mzdy (kromé vynosu podnikatelského a kromé platii do ci-
ziny je vie mzda).

Tak udélily jen Batovy zavody v poslednich tiech letech
ceskoslovenskému hospodafstvi tyto zakazky:

stroinictvi, hornictvi, hutnictvi . . . . . . ,  200,000.000
textilni primysl a papirny . . . . . . . . , 376,000.000
B pramysl S e e e ey 85.000.000
stavebni primysl e e N 70,000.000
domici suroviny zem&délské (kiiZe, dfevo, atd.) .  ,,  236.600.000
Hopiaviil Bbdniky ~ ... s e e e 110.008:000
Wi . o o o MO0

K¢ 1.157,600.000
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Ale i jingmi cestami vraci se vétdina trieb Batovych zi-
vcvadi’f zpét celému hospodifskému celku republiky. Mzdy
délnictva proméfiuji se v potraviny a zbo¥i, které se nepro-
dukuje ve Zling, nybrz v ostatnich krajich republiky A po-
kud jde o Gspory zaméstnancii a koneéné i o reservy zavodi
samych, o kterych miiZe opravdu jen ten, kdo nechipe kolo-
béh hospodifského Zivota se domnivati, Ze tyto dastky le
neplodné ve Zling, 7e nepracuji v ostatnim nirodnim hospo-
défstvi. O odvodu dani se nechceme ani 3iFiti; tolik Ize
viak fici, Ze z kaZdé koruny, ztrfené za Batovu obuv v repu-
blice, vraci se 95 h zpét do kolobéhu hospodafského Fivota.

Neni tedy vibec pravda, e novodoby
vyvoj vyroby a distribuce obuvi u nés
v celku zmensil zaméstnanost, nybr% pra-
vy opak je pravdou; celkovid zamést-
nanost primyslovd dik technickému vy-
voji obuvi a dik vyvoji jejiho prodeje
vzrostla vice neZ se to stalo v dasledku
vyvoje kteréhokoliv jiného oboru. Mo3z-
no fici, e obuvnictvi dnes Zivi pfimo
i nepfimo nejméné jednou tolik sil nes
pfed vilkou a je3té pied deseti lety.
Tento fakt Ize doloziti tifednimi statistikami.

vTimto vyvojem ziskaly oviem zaméstnani sily, které pivod-
né nebyly zaméstndny v femesle. Polet sil zaméstnanych Fe-
meslnou vjrobou obuvi naproti tomu ponékud poklesl.
Avsak dbytek zaméstnani v femesle obuvnickém je s hledi-
ska celkového narodniho hospodafstvi nékolikanisobné vyva-
zen piirtistkem celkové zaméstnanosti ve vyrobé priimyslo-
vé. To je nezadrzitelny vyvoj, kterj se neustile odehrivi
mezi Zivnostmi a vyrobou priimyslovou a kterj byl jeité
prudsi a jesté bouilivéjsi v jinjch oborech. V textilnictvi,
povoznictvi, v oboru osvétlovani, konfekci atd. Bez tohoto
vyvoje méli bychom dnes mnohem vétsi celkovou nezamést-
nanost 2 byli bychom pfi tom stitem a nirodem zaostalym,
chudSim.

Pfirozeny vyvoj technicky nemiize se uméle brzditi a ne-
Ize uméle udriovati primitivnéjsi zptisob vyroby i distri-
buce jenom proto, aby byla zachovina zaméstnanost uréi-
tému stavu. Nasledky takové hospodiiské a socialni politiky
by byly katastrofalni pro celek, nebot celkovd nezaméstna-
ngls: by se zvysila a brzy bychom se octli na firovni stiedo-
véku.

Omezené misto nam bohuZel nedovoluje, abychom je3té
podrobnéji rozvedli svou argumentaci. Uvadime jen jeité
to, Z¢ i zména povahy sprivek (vyhynuti uréitého
druhu spravek, na piiklad spravky svesk®, zavadéni novych
druhi obuvi, na piiklad obuvi gumové, nutnost spravovat
obuv na piivodnim kopyté atd.) odéivodfiuje nale
stanovisko, Ze by zruSeni spravkaren
ani samotnym Sevciim neprospélo, bylo
by jen pouhym gestem, Gistupkem heslo-
vité, demagogické agitaci, nikoli seriosnim hos-
podaiskym opatienim.

Firma Bata pii tomto svém zasadnim stanovisku vitd viak
kazdé opatieni, které sméfuje k tomu, aby se pedovalo o osud
stavii a jednotlivcli, ktefi novodobym vyvojem existenéné
utrpéli. Tato péle je oviem predevsim tikolem stitu, a to tim
spiSe, Ze v tomto piipadé jde o obor, ktery statu davi rok
od roku vétsi dané. Ne obratové dani odvedl na p¥iklad obor
obuvnicky stitu roku 1924 14 mil. K¢, roku 1933 v3ak jiz 45
mil. K&, Bylo by tedy zcela spravedlivé, aby za tento vzriist
prijmd — ktery trva i dnes v krisi — stit vyvijel pro obor
obuvnicky alespofi zlomek oné socidlni péle, kterou vénuje
oboriim a odvétvim jinym.
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N4 zavod usiluje o to, aby sim usnadfioval obuvnickému
stavu prechod a piizpiisobeni novodobym formim vyroby
a prodeje obuvi. Zaméstnivd, pokud je to mozno, pfi
vyrobé obuvi pfedevsim obuvniky, po
Jivnostensku vyudéené Piijima je prednostné jako
obchodvedouci do svych prodejen. Vedouci
spravkren jsou vyuéeniobuvnicis plnym pritkazem
zpiisobilosti a se Zivnostenskym listem, opraviujicim k pro-
vozu Fivnosti. Celkem je v prodejnich a spravkarnich zamést-
nano 5286 po Femeslnicku vyulenych obuvniki. Dile si
vzala firma Bata za zasadu, e dorost pro své odborné skoly
a tovarny bude vybirati pfedev3imz obuvnickych
rodin. Koneéné dala firma podnét k zaloZeni druzstev
obuvnicky ch, které organisuji a provozuiji spravkarstvi
v modernim stylu s velkym tspéchem. Tato druistva maji
pres 1000 &lenti a vzala si za Gkol téZ podporu pfe-
starlych obuvniki. Kromé toho zfidila firma i odde-
leni, které se ujima jednotlivych obuvniki, pokud je nemiiZe
na piiklad pro invaliditu a podobné zatadit do svych sprav-
kiren. Zavody Batovy jsou také ochotny
Géastniti se ka?dé opravdu rozumné akce
ve prospéch obuvnického stavuy, zadaji
v3ak, aby se otdzka zaméstndni a zvele
beni stavu posuzovala a fedila objektiv-
né bez zaujatosti, Firma pfedlozila né
které své navrhy zivnostenskému sboru
a je ochotna jednati a aktivnd se i ziéastniti viech
opravdu reelnich opatfeni k zlepSeni si-
tuace obuvnického Femesla. Odmiti vsak
viechny demagogické a konkurencni akce.

K meritu jednotlivych dopisti, pokud obsahuji néktera za-
vaznéjsi mista, odpovidame:
K projevam ¢éislol—4a9.
(Je Bata lacing? Bata a 3evci... Jesté — je Bata laciny?)

Spravkirny jsoudnesnezbytnousouéésti
distribucenovéobuvizvlditéudruhtnej-
laciné&jdich. V prodejnich nakupuji vétsinou lidé chudi,
kte#i obuv do posledni moZnosti obnosili; obuji si nové boty
a staré nechaji na spravku. Jen tim bylo ndm umoZnéno, sni-
3iti cenu lidovych druhil obuvi na 29 a 19 K& Uklidiujici
poznimky o tom, Ze by zruSenim spravkaren nenastalo zdra-
Jeni obuvi nové ani spravek, pochdzi zfejmé od osob, které
na obuvi nemusi pFili Setfit. Prosime redakci Pritomnosti,
aby se zeptala lidi, ktefi maji ve svém vlastnictvi jen jeden,
dva pary nejlevnéjsi obuvi (tfeba svych kamelotii) anebo
aby se dotizala matky nékolika déti, pro niZ kazda koruna
spravky je otazkou Zivotni, co soudi o spravkarnich, o cené
spravek a o cené obuvi.

Ve které zemi je obuv nejlacinéjsi a relativné nejlepsi?
Jsme hrdi na to, Ze je to Ceskoslovensko. Dtive to byla
Amerika, kde na jednu hlavu obyvatelstva pfipadalo 3.75 pa-
ru obuvi roéné, kdeito CSR., byla na druhém misté pouze
s 3.2 paru na obyvatele. Dnes je Ceskoslovensko na prvnim
misté se 3.80 paru na osobu a USA. klesly na 2.9 piru.
Faktem je také, Ze celnici viech sousednich stitii se u cestu-
jicich z Ceskoslovenska nejvice pidi po novych botach.

Jsme tomu velmi radi, Ze dopis &islo 2 objektivné konsta-
tuje, ¥e obuvnici jsou schopni konkurence s Batovymi ce-
nami. To je nejsiln&j$i argument pro Gcelnost a uZitecnost
volné soutéze. :

K dopisu ¢&islo 5.

Argumentu dopisovatele nelze rozumét jinak nez takto:
kdy? se bez nadeho protestu omezila svobodni konkurence

u cukru a u dopravy, at se jeSté omezi také u obuvi a u spra-
vek. Cili, kdy% uz jsme promokli, skoéme rovnou do vody.

K dopisu ¢islu 6.
(Pracovni poméry u Bati.)

Je obecné znidmo, 7e Batovy zivody ve Zliné prvni za-
vedly 40hodinnou dobu pracovni a pétidenni pracovni ty-
den. — O tom, jak se pracovni doba ve skutecnosti zachovava
v nékterych Femeslech, nechceme se zde Sifiti, snad si re-
dakce opatfi o tom material sama.

Neni pravda, Ze v Batovych zdvodech je omezeno pravo
na organisovéani. Zavody se vilbec nestaraji o to, jak a kde
jsou zaméstnanci organisovani; Batovy zivody haji pouze
zasadu velmi demokratickou: s délnikem vyjedna-
vaji oteviené a pfimo, bez intervence ci-
zich tietich osob. K tomuto postupu je opraviiuje
fakt obecné zniamy, Ze nikdy nebylo jejich ten-
dencisnifovatimzdy, nybrz Ze naopak snazi se vidy
vypliceti mzdy co moZno nejvy$si, poda-
vajici se objektivné z nejvySe moZného
rozdilu mezi reZiemi a prodejni cenou
zbozi. Vyie mezd ve Zliné je obecné znama, je v kazdé
dilné vefejné pro kazdého délnika a pro kazdy den vyvésena;
tato verejna kontrola a kritika veFejnosti je nejlepsi zarukou
spravedlivé mzdy délnikovy.

Pokud jde o mzdy prodavaéli v prodejnich, sjednava je
a vyplaci obchodvedouci; zde se vyskytly pfipady niZSich
mezd, ne? je standard firmy, a bylo nutno zakroéiti; byla
proto zafizena evidence a kontrola pFijmit prodavact a za-
vod zakrocuje, kdykoliv zjisti néjakou nepfistojnost.

SniZeni cen popisuje autor Giplné nespravné. Batovy za-
vody rozeznivaji podstatné t¥i druhy sniZeni ceny zboZi.
Je to jednak sniZeni ceny jednotlivych parid
obuvi, které se poskodily vinou $patného uloZeni nebo za-
chézeni v prodejné samotné. Toto snizeni — ale jediné
toto plati pfirozené obchodvedouci ze své provise. To jsou
zpravidla nepatrné ¢astky. Autoru béZi viak asi o ostatni dva
druhy sniZeni cen. Je to za prvé sniZeni cen tak zvané se-
zonni doprodejové obuvi, to jest takové obuvi,
kterd se jiz nebude vyrabét. SniZeni se oznimi centralou
éty¥i nebo Sest tydnGi predem obéinikem kazdé jednotlivé
prodejné. Od tohoto dne se prodejndm neexpeduje ani par
snizené obuvi; béZi pouze o to, sniZenim cen usnadniti pro-
dejndm na konci sezony prodej zbylé obuvi. Posledni druh
snifeni cen je vSeobecné sniZeni cen z kon-
junkturnich ditvodd. Zde se, pravda, expeduje do
prodeje nové zboZi, aviak pouze na objedndvku obchodve-
doucich. V 7adném z posléze uvedenych pfipadii nenese
obchodvedouci sniZeni cen ze svého, nybrz nese je centrila.

Specialni p¥ipad, uvedenj v dopise &islo 10, mél ve sku-
teénosti zcela jiny pritbéh. Neni pravda, Ze ,soud dal za
pravdu® Falovanému, nebot 3lo o véc trestni, o zpronevéru
obzalovaného, kdy soud nerozhoduje o tom, na &i strané je
pravda, njbrz o zavinéni; o zpronevéfe nebylo v tomto
pripadé pochybnosti, pro soud hrila viak tlohu otizka v & -
doméhotimyslu poskoditi. Tu jde o odstiny kva-
lifikace &inu, kdy soudy v pripadech pochybnjch radéji
osvobodi neZ odsoudi. Redakce zajisté zna sama mnoho ta-
kovych piipadi.

K &islu 10. (,,A je$té o pracovnich pomé-
rech u Bati“)

Stadi se podivat na roéni vykazy zlinskych a okolnich

penéZnich dstavii, abychom mohli posouditi, jak seriosni
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fsou tvrzeni dopisovatele, respektive jeho informatora, ktery
tvrdi, Ze je vylouceno, aby si ve Zliné nékdo néjaké penize
wietfil. K tomu uvidime, Ze zaméstnanci zivodu ukladaji
své dspory hlavné u zlinské spofitelny; vklady u tohoto
ustava vyvijely se takto:

v roce 1918 Ké 1,349.851
- 1924 K¢ 8,768.974
1929 K¢é 25,229.017
s 1933 Ké 51,233.242
5 1934 Ké 62,150.671

Osobni ¢ty zaméstnanch naSeho zdvodu stouply od roku
1924 do roku 1934, tedy za deset let existence &isté tifasti
na zisku z K¢ 15,186.000 na K¢ 174 mil. Tyto cifry jsou snad
presvédCivéjsi neZ argumenty kritikd.

Pfipad pana inZenyra je ponékud jiny, ne? jej on li&i. Pan
mi. K. (béZi o inZenyra vysoké Skoly obchodni) byl u nas
zaméstnin sejprve dva roky v riiznych oddilenich, napo-
sledy v esportnim. Pak jsme byli nuceni jej propustiti pro
medbalost, ktera uskedila znaéné zivodu a jeho zaméstnan-
cam. Onen pan inZ. totiZ nechal leZet po nékolik tydnii ve
svém stole nevyfizenou objednivku na mnoho tisic péri.
(Ostatni zaméstnanci vyslovovali riizné domnénky o sou-
vislosti tohoto pfipadu s nadi konkurenci.)

Po propusténi se pak inZenyr nesCetnékrite uchizel o za-
méstnani v naSem ,hibitové energie”. Po roce jsme jej opét
pfijali a zaméstnali v panském oddéleni Domu sluzby v Pra-
ze. Zdilo se jisty Cas, Ze mlady muZ prekonal periodu ne-
rozvaznosti a uvazovali jsme o tom svéfiti mu oddéleni pan-
ské obuvi v brnénském Domé sluzby. Na tento tikol si viak
on netroufal, a se svou praci jako prodavaé¢ v pra¥ském Do-
mé sluzby rovnéz nebyl spokojen. Nezbylo nim tedy nic ji-
ného, nez se s nim rozejiti. — K cifram, které dopis uvadi, po-
znamenavame, Ze jde o piedpoklad prodeje, kterj priimérné
dobry prodava¢ v nadi prazské, velmi navitévované prodej-
né snadno dosihne. Nasi nejlepsi prodavaéi prodavaji da-
leko vice.

Uvadény pripad je z téch, jichz je v obchodnim Zivoté
na tisice. V zdvodé, kde je nékolik tisic zaméstnancii, miize
se vidy stati, Ze se nékomu mimodék ukiivdi; uvadény
piipad je viak pfipad typického kverulanta, kterj se ziejmé
minul cilem pfi volbé povolani.

Odpovéd k dopisu & 12,

Pan sendtor Johannis nepochybné ztratil Gplné kontakt
s praktickym Zivotem v tovarné, kdyz stile jesté mi¥e ob-
chazeti s bachorkou mnohokrat a davno vyvracenou, ¥e pry
Batovy zivody propoustéji délniky, jakmile jsou starSi pres
40 let. Naopak, je zndmo, Ze zavody si starSich zkuSenych
délnikii neobycejné vazi.

Pokud jde o ndzor pisatele, Z¢ Némecko svym postupem
proti jednotkovym obchodiim a obchodnim domiéim déva
piiklad, jak se ma pracovati k udrZeni stfedniho stavu a tim
i demokracie, pochybujeme silné, Ze by byl volil priklad pie-
svedcivy.

Ostatné jednotkové obchody nelze bez dalsiho srovnavati
s prodejnami a Batovymi zavody. Podle nasi dstavy ma
kazdy pravo ku svobodné vydélkové éinnosti v mezich plat-
nych zakonii a smi tedy kazdy vyrobce své zbozi také svo-

bodné prodavati. Bylo by tieba Giplné zméniti demokraticky
pravni fad, kdyby se mélo zabréniti vjrobci, aby hledal pfimo
cestu ke konsumentovi. Opravdovou demokracii zachovime
tehdy, dokud nezrusime zakladny obcanské svobody, k nimz
patii téZ svoboda provozu Zivnosti v rimci zakoni, které
oviem vyrobu nesméji nikdy omezovati tak, aby trpély zdjmy
sirokych vrstev.
Odpovéd kdopisu & 13.

Niézory pisatele prodchnuty jsou $tastnym idylismem, je-
hoZ snem jsou patrné jakési Ostrovy BlaZenych v Jiznich mo-
tich, kde by vsichni obyvatelé vytvafeli jakisi mistrovskd
dila, jsouce za to odméfiovani asi tamni $tédrou prirodou.
Nam vSak bohuZel vyhledal praotec Cech zemi sice krasnou
na pohled, ale tvrdou a chudou. Chce-li se ni nirod udr¥et
a uZivit ve stfedoevropské pahorkatiné — na predélu povodi
tfi mofi, — nechce-li zde nuzaéit a nakonec zahynout, musi
pracovat, téZce pracovat a znovu a znovu pracovat na poli,
v lese, v hutich, ve fabrikich a dilnich. To je nas osud, a jen
neodpovédni snilkové mohou piezirat tvrdé podminky holé
existence naSeho stitu. Pisatel pracoval pry jistou dobu
u stroje, kde bylo tfeba mysliti. Na pocit hlubokého
zneucténi, ktery ho pfi tom nikdy neopou-
$tél, nikdy pry nezapomene. Patrnd pisatel uz
u toho stroje pracovat nemusi a naSel si jinou obzivu, &li
jing, lepsi bysnis. P¥ejeme mu to ze srdce. Zd4 se nam viak,
Ze tato Zivotni zména proménila jeho srdce v kimen, ¥e mu
dala zapomenouti i na to, e vrepublice strida né-
kolik set otcit hladovéjicich rodin, ktefi
by s pocitem povzneseni se radi postavili
k stroji, ktery Stastné&j3i jejich spoluob-
¢an prdvé opustil pro pocit hlubokého po-
niZeni.

Dopis pravé citovany je pfiznaénj pro nazorovy zmatek
dnesni doby ve vécech socialnich a hospodafskych. Kazdé-
mu, kdo je v pochybnostech, jak posuzovati vyznam a do-
sah riznych udalosti a zjevii, radime jen jedno: aby nemluvil
a nekritisoval od zeleného stolu, nybrs aby Sel mezi lid,
mezi pracujici masy na venkové a v méstech, aby mezi nimi
konal svi pozorovini. Tam nejsnize nalezne odpovéd’ na
otdzky, které se mu zdaji nefeSitelnymi a tam se také dozvi,
Ze poslednim a vecholnym hospodaiskym
zakonem jecenastatkil, jejichz dostupnost
jemiroublahobytu. Snad nedéldme viechno zpuiso-
bem nejdokonalejSim. Radi proto vyslechneme rady, pokyny
a dobfe minéné kritiky. Necitime viak povinnosti, omlouvat
se pro hlavni a vrcholny cil, kterj jsme dali své praci: pFi-
zplisobovati neustile ceny vyrobku kupni
a konsumni schopnosti Sirokych,a i nej-
chud$ich vrstev.

Pisateliim téchto 13 dopisd bychom patrné mohli vyho-
véti zplna jen tehdy, kdybychom bud'to prestali byti prospe-
rujicim podnikem nebo viibec zastavili prici v naich zivo-
dech.

To nemiiZeme uciniti z éetnjch diivodd, z nich? dva uzna-
va nepochybné vétina obyvatelstva tohoto stitu:

1. z ohledu na 15 mil. naich zikazniki,

2. z ohledu asi na 40.000 &eskoslovenskych ob&anii, kteki
jsou Zivi z price nasich zavodii pfimo a s ohledem na dal3i
desetitisice, ktefi z ni jsou Zivi nepimo.
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