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Prtomnost _

Hlas z némecké socidlni demokracie

Mlady némecky socidlni demokrat, nespoko-
jeny s postupem své strany, poslal nim tuto za-
jimavou ftvahu, nejzajimavéj$i tam, kde mluvi
o poméru k obrané statu.

trukturni zmeény, které se odehraly od r. 1919 v &es-

kém a némeckém politickém tdbore, vykazuji sice
stejné tendence, ale riizné vysledky. Zatim co v Seském
tabore se levice do r. 1929 kvantitativné malo zménila,
vykazuje némecky tdbor pozoruhodné ztrity. V des-
kém tdbote nastalo hlavni zeslabeni levice od$tépenim
komunist(i a ustrnutim této frakce na neplodné, dema-
gogicko-agitatorské politice, poletn& vSak zfistala le-
vice, pocitdme-li k ni dile /komunisty, celkem stejna.

" Naproti tomu v némeckém tibo¥e utrpéla levice od r.

1930 znaéné ztraty, které se pfi volbich r. 1929 jestd
tiplné neprojevily, ale urCité budou zjevné v p¥istich.
Némecka socidlni demokracie bude miti — neptihodi-li
se néjaky zdzrak, a v politice se zazraky ned&ji — nej-
vySe 60% hlasti z poslednich voleb, a pon&vad¥ také
volebni Cislo bylo zvySeno, zachrani ze svych mandata
jen polovinu. A zdi se jistym, ¥e ze 70 némeckjch
mandati, z nichZ je$t€ dnes patii 40% marxistické
levici, pripadne na socidlni demokracii a komunisty u¥
25%. Ceska vetrejnost ma viechny divody zajimati se
o tento vyvoj. Roku 1926 vstoupili Némci do vlady a
Cesti agrarnici a socialisté (a do jisté miru i katolici)
jsou zvykli divati se na jim odpovidajici némecké stra-
ny jako na své partnery. A takové vyzna&né posileni
némecké pravice povede tedy k presunuti rovnovihy
i v ¢eské pravici dale k reakcionai'ské politice a v cen-
tru rovnéz k siln€jsi tendenci napravo. Je ted otiazkou,
zda tento proces v némecké levici je nezadrZitelny a
jaksi organicky, a jaké podminky by byly k novému
vzestupu.

Kratka historie.

Cesk;’r pozorovatel musi si vSimnouti, Ze némecka
levice neni viibec rozélengna. Zatim, co v &eské levici
je kromé& socidlni demokracie — mySlenkove i socidlng
daleko mén€ uniformované — je$té strana narodng
socialistickd 'a komunistickd a je§t€ nékolik jinych
mensich skupin, v némeckém tabotfe byla od zaloZeni
republiky jen marxisticks levice. Vefejny Zivot sudet-
skych Némcii i vefejné jejich min&ni jsou vné marxis-
tického okruhu ovlddédny vyhradné konservativnimi
stranami.

To souvisi s déjovym vivojem a socidlni strukturou
naseho Némectva. Némecké stiedni vrstvy jevi uZ ode-
davna ndklonnost vpravo. A stejné jako méstik, tak
i sedlak je konservativni. Pfes svou koalici se sociilni
demokracii jsou citové mnohem vice na stran& anti-
marxistickych skupin, dnes na Henleinové fronté. Za-
tim, co v ¢eském tabofe zipas o nirodni osvobozeni
vytvoril vedle sociilni demokracie je$té rfadu jinych
levicovyich skupin, v némeckém tabofe chybéla od za-
Catku tato marxisticka levice. KdyZ r. 1918 proudily
valkou vyhladovélé masy vlevo, ptisly oviem nejd¥ive
do socidlni demokracie, pon&vadZ jiné levice nebylo.
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Za obecnich voleb r. 1919 sjednotilo se v némecké so-
cidlni demokracii 50% vSech hlasd. JenZe sociadlni de-
mokracie byla jen stranou primyslového proletaridtu a
nemohla udrZet dlouho malomé§tacké vrstvy, které,
jsouce bez viidce v tu dobu, se k ni ptidaly. Oslabena
rozstépenim strany v r. 1920 a bratrovrazednym bo-
jem s &eskou socidlni demokracii aZ do r. 1926, ztra-
tila ptfi obecnich volbach r. 1923 polovinu hlasd, a
r. 1925 z 31 mandata 14. :

Podminky, za nichZ bojovala, byly nejvys§ neptizni-
vé. Stéla proti seviené fronté mé§tackych stran, jeZ od
némeckych demokrati aZ po nirodni socialisty byly za-
jedno proti ,internaciondlni a tedy ,narodni zradou‘
se provinivsi socidlni demokracii. Némecké méstactvo
vylévalo si vSechen vztek za prohranou vilku a ztra-
cené panstvi na socidlni demokracii. Ceské kruhy mo-
hou si jen sté€Zi udiniti pfedstavu o Stvani, kterému
byla vysazena. Stvalo se ze dvou dtivodi: pro rozkii-
cenou legendu o ,,rdné€ dykou zezadu* a pro obZalobu,
Ze socialni demokracie zavinila versailleskou smlouvu,
a pro zaStiplné titoky na &eskou socidlni demokracii
pro Skolskou politiku Habrmanovu, pro ni¥ nemo-
houce zasdhnouti &eskou socidlni demokracii, mlatili
do némecké. Byla to politika hnévu, ale setkala se
s Gspéchem. Socidlni demokracie byla napadina téZ
zleva, aniZ by se komunistim podafilo ziskat jiné zis-
ky neZ rozbiti odborovych organisaci a otfeseni davéry
Sirokych kruht délnickych v marxismus vibec. A ko-
necné Zivilo némecky nacionalismus vypuzovani dél-
nikidl z mist, restrikce némeckého $kolstvi a popicho-
vani se strany némeckého nacionalismu. Spojeni na-
cionalniho boje se socidlnim vytvotilo basi pro nirod-
ni socialisty, jehoz heslo z doby pfed Hitlerovym vze-
stupem znélo velmi pusobivé: ,,Pro Skolu, hroudu a
praci.‘

Vstup némeckych mé§tanskych stran do vlady, so-
cialn€ reakcionarska politika obdanské koalice a sbli-
Zeni Ceské socidlni demokracie 's n&€meckou, zptisobily
novy vzestup némecké socidlni demokracie. OvSem ne-
projevil se jiZ v té bouflivé formég, jako po valce. Od
r. 1925 do r. 1929 zvysila némecka socidlni demokracie
pocCet hlasti o &tvrtinu jen s mnejvétSi namahou, ad
k tomu méla nejpriznivéjsi politické podminky. KdeZ-
to CeSti socidlni demokraté se rozmnoZili o t¥etinu.
Ale jiz v r. 1931 p¥i§lo nové oslabeni némecké sociglni
demokracie pfi obecnich volbach, a v r. 1933 &etné
volby do zidvodnich rad ukézaly, Ze posice socidlni de-
mokracie je pfes stagnaci komunismu otfesena.

Tento proces je nutno vysvétliti jen trvalym scvrka-
nim se jeji socidlni base. Od r. 1932 byl mezi némec-
kymi délniky stdle velky podet nezaméstnanjch meb
docasn€ zamé&stnanych. Pronikani &eskjch délnikd na
drahéch, dolech, v tabdkovém priimyslu, klesani exportu
a tim umrtvovéani téch odvétvi primyslu, v nichZ bylo
zaméstnano hlavn€ némecké délnictvo (sklarstvi, tex-
til, porculan) a kone&né vypuknuti krise, jeZ zpusto-
Sila celé kraje; v8echny tyto narodohospodarské uda-
losti vzaly socidlni !demokracii ptidu, kterou pfipravily
pro faSismus. Nebot deklasované Zivly proletariitu,
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Prttomnost

maloburZoasie a inteligence proudily v masich mezi
nirodni socialisty, ktefi jim slibovali rychlou pomoc,
pomstu na demokracii a socialismu, které &inili od-
povédnymi za svou bidu. Spln&ni vSech téchto piani
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jim slibovala ,, Ttfeti ise*.
Co délat?

Ponévad? objektivni podminky jejiho vzestupu zmi-
zely, méla se némecka sociidlni demokracie pokusiti roz-
§ifiti svou socidlni basi, zméniti se ze strany pri-
myslového proletaridtu v ,levici® s rozsdhlejSim so-
cidlnim a ideologickym rdmcem, aby mohla podstou-
piti boj s irredentistickym dobrodruZstvim faSismu.
A to je pravé ta tragika némecké levice, Ze toho
neuéinila. :

Némecka socidlni demokracie ztratila valkou a roz-
§tépenim strany druhou garnituru svych viidci. Co
zbylo, mélo prili§ malou energii, aby se dostalo do
popredi. A tak ztistali u vesla jen staii, porad jesté vi-
derisky orientovani viidcové. Tito viidcové, zatiZeni tra-
dici a doktrindfskym marxismem, ukazali se neschop-
nymi vytvofiti ze socidlni demokracie $irokou némec-
kou levici. Jsou stejné, jako marxismus vilbec, fata-
listi¢ti a dostateéné oportunistiéti, aby vérili piese
vSechny pordzky na nevyhnutelny dobry konec. Strana
zaujala kladny vztah ke stitu, ale zda se, Ze stdle ner 3
v imyslu, prizptsobiti svou ideologii novym pop>” dm.
Z rtznych oposiénich hlasti se vyrozumivé, Zc vedent
strany se s rozhor¢enim brani proti pozadavkim mla-
deze ohledné nového programu. Oposice mladé gene-
race se stdle stupriuje. Casopis ,,Socialistickd akce®,
jenz vychazi, coz je velice zajimavé, v Brnég, v byvalém
sidle starého vedeni, je vydavan lidmi, ktefi ziejmé
naprosto nehodlaji jiti stale ve starych kolejich. Pongé-
vadZ socialni demokracie jde nové poraZce vstfic, je
jisté daleZité pro nés, vSimati si zadatkd nové levice.
Na jeji schopnosti, bojovati proti faSistickym elemen-
tlim, zavisi mnoho i pro éeskou socidlni demokracii.

O novy program.

Ideové pojeti nové levice kryje se s ideami mladé,
deské levice. V obou je poklddan socialismus, spoéi-
vajici jen v zadjmech prumyslového proletaridtu, za
preZitek. Obé vychazeji z hospodarského zaloZeni re-
publiky, v niZ jsou piimo osudové spojeni délnici se
sedldky. Odtud ony sympatie pro agrarni pldn Hodzav
a tendence ke koalici s agrarniky. MoZnosti, zachraniti
se z krise konjunkturou svétového hospodatstvi a ze-
silenim exportu se velmi malo davéruje.

Charakteristickym znakem némecké socidlni demo-
kracie je urcitd panika, kterd se zmocnila strany po
zniceni rakouské a risské jeji kolegyné a kterd je mno-
hem vétsi, neZ u deské socidlni demokracie. Vidi totiZ
i v CSR. ur&it4d nebezpedi pro sebe. Tyto obavy jsou
zfejmé ovlivnény né€meckym fasismem, ponévadZ vy-
tvafeji atmosféru, naplnénou strachem z prevrati.
Vedle optimismu staré generace se vyvinul pesimismus
mladych, vlastné opradvnény mnohymi trpkymi zkuse-
nostmi.

Zajimavy je pomér mladé levice ke stitu. Nedivaji
se na né&j, jako by byl osudem, s nimZ se ji¥ musi
smititi, anebo jako na prechodny dtvar, ktery bude
smeten ,,svétovou revoluci, nybrZ vidi v ném ztéles-
néni protifasistickych, humanistickych sil a idei v srd-
ci Evropy. Odmitaji pangermanistické pliny stfedo-
evropské a jsou privrZenci evropské koncepce Masa-
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meéniti, aby se uhdjila uprostied faSistickych impe-

rykovy mebo Briandovy. Jen mélo diile¥itosti pFikl4.
daji jazykové otazce, ale za to mnohem vice nutnost;'i
zajistiti socidlni existenci Némct v CSR. V bidg ng.
meckého obyvatelstva se spatfuje hlavni pfil‘.in';'i
vzriistu fasistického hnuti, pfi demZ vidi v Henleinoyg
sméru $patnou mnapodobeninu némeckého fafismy, 1
Domnivaji se, Ze Henlein bude ochoten podporovati
kaZzdy protidemokraticky reZim v CSR., aby se tim
podryla obranna sila Cechii a Slovdkii, a Hitler aby
mél pak snadnou praci.

Stejné, jako v urditych kruzich &eské levice, tak
i v némecké je zduraziiovdna urlitd zdvislost nirodnf
existence Cechoslovakii na demokratické stitni forme,
Poklada se za mozné, Ze horni vrstva primyslovyich
a finan€nich kapitalistti by byla schopna pfed Hitle-
rem kapitulovat a vydati mu stit, aby tim zachranila
svd privilegia. TakZe existence miiZze byti zajiSténa
jen spojenim délnika, sedlakd a intelektuilt a za-
loZenim politiky na zdjmech téchto vrstev. Vyno-
fila se formulka ,Druhé republiky”, a v jednom
¢lanku socidlnédemokratického <&asopisu ,,Tribuna®
byla forma této druhé republiky oznadena jako ,Ja-
kobinska republika“, ve kterou by se mé&la CSR. pie-

rii. Jeji hospodarskd base by nemusela spodivat jen
na socialismu, nybrZ na urditém druhu ,,Socialismu
z nouze®, na némZ by se dohodli délnici se sedlaky.
Verejnost ma pravo byti udivena, Ze zrovna z tdbora
némecké socidlni demokracie slySi tyto hlasy. Ta byla
prece na zadatku republiky vedena nesmifitelnym anti-
militarismem, ktery hazel vSe do jednoho hrnce, stejné
zfizovani demokratického vojska, jako diive monar-
chistického. A nyni povstala prdvé v kliné této strany
bojovna teorie demokratického socialismu. Existujici
vojensky systém je sice odmitidn, ale jen proto, Ze je
technicky neschopny, splniti jemu uloZené tikoly. Je
doporucovano utvoreni republikdnskych zemskych od-
dilt vedle pravidelné armidy. Zatim, co tato by plnila
vlastni strategické tikoly, mohla by ona prvni chraniti
hranice pred tGtoky iregulernich faSistickych tlup ze
sousednich statd. A jesté néco podporuje snahy po ra- !
dikalnich opatfenich. Propast mezi levym némeckym ’|
délnictvem a mezi faSistickym mé¥tanstvem je podle |
tvrzeni némecké levice mnohem hlub$i, neZ se o tom
v &eskych kruzich vi. Je mezi nimi nenivistné ovzdusi
Gplné jako v pfedveler ob&anské vilky, a némecké dél-
nictvo je presvédéeno, Ze v okamZiku vypuknuti valky
spojili by se okamZité domdaci faSisté s risskymi a do-
Slo by urdité k nové bartolomgjské noci. Odtud ono
volani po spojeni s republikdnskymi silami a nabidky
deskym menSindm, jeZ jsou stejné ohroZeny, a s nimiZ
spoleéné by némecké délnictvo utvorilo onu demokra-
tickou milici. Je také zajimavé, Ze tyto mladé levicové
kruhy jdou s plnou divérou vstfic armadé, hlavné di- |
stojnickému sboru, ale jsou naprosto proti stitni byro-
kracii, kterd {iplné selhdvd v boji proti faSismu, je
tézkopadna a z &isté omezenosti prini¥i fasismu po-
silu. Toto v8e ukazuje nade vii pochyby nutnost, aby
¢sl. vlada a parlament vénovaly zvySenou pozornost

1
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- pohraniénim krajtim, aby se neomezovaly jen na slav-

nostni demonstrace, nybr¥ aby studovaly socidlni a
hospodéiské poméry, nilady a politické rozvrstveni
sil v té€chto krajich.
(]
Jaké chance ma tato nové levice, jejiZ vznik je jiZ
zjevny, ale jeji¥ priibojnd sila je je¥té problémem?
Budeme miti v dohledné dobé aktivni némecké hnuti,
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Pf’rtomnost_,

jez by se dovedlo odpoutrflti ’od vdoktrina'tfs.kfaho mar-
xismu a bylo schopno spojeni s Eeskou levici?

Vypadé to, jako by fstredi socidlni demokracie ne-
rado vidélo vznik novgl30 Ifons’cruuktlfn{ho soglahsn’lu.
Ponévadz ze shora vylvlcenycli duyqdu Jjev Elemeckem
t4bore jesté mensi mozvnost pusobiti mimo ramec ‘stre-
ny, nez v Ceském tébore., bt}de te.dy ost}d mladeho’ ng-
meckého socialismu zaviseti cid jeho sily, zda zvitézi
v tomto boji se starou generaci.

poznamky

Uvaha o celku a éastech

Nafe hospodaiské zdkonodarstvi utéSené vzrista, zvIastd
od t6 doby, co je mozZno vydivat zdkony vedle normélni par-
lamentni cesty také vlddnim na¥izenim. Je to uZ pékna hou-
§tinka, v niz se zakritko nebudou bez obtiZi pohybovat ani
zbéhli odbornici. Moderni zivot je tak sloZity, Ze si ho patrné
pez velikého mnozstvi zakonii nezle ani myslit, a verejno-
pravni zisahy do sféry kdysi soukromopravni vzristaji tou
mérou, 7e si nové a mnové rozmnoZovani zakonQ vynucuji.
Sotva nam tedy zbyva co jiného, neZ smiFit se s neprehled-
nym mnoZstvim zakonli jako s nezbytnym faktem nynéjsiho
spoledenského Zzivota. V tomto smyslu miZzeme také piisvéd-
dit k chvalam, které se &asto ozyvaji ma nasi vlidu. Casto
se mnozstvi zakonfi a na¥izeni, ktera vychdazeji z jeji dilny,
uvadi jako doklad jeji péée o potieby spolec¢nosti. Casto se
p¥i tom sice zapomini zkoumat, zdali to neni jen papirova
pyramida, kterd se stavi mimeo jadro socialniho Zivota a se
Spatnym pochopenim jeho pot¥eb, ale to dnes nechme stra-
nou. Zakony musf byt, a. zdkonii mnoho, tedy i hospoda¥skych
— to budiZ nas zaveér.

Otazkou vsak zastava jejich jakost. MnozZstvi a jakost
jsou veli¢iny, které byvaji v pfevraceném poméru. Pravnici
si skuteénd dasto stézuji na nedokonalou form#lnd pravni
stranku nasSich zakonil. Ale jsou také nemalé vady vécné.
Co lze rostouci pyramidé® hospodafskych zikonit po této
strance na prvni pohled vytknout, jest jeji nesoustavnost.
Pokud je v ni viibec néjaki soustava, je dana zajmy a nikoli
vécnym zietelem, jimz je v tomto p¥ipad®é pot¥eba celku.
Obavam se, Ze je velmi p¥ima spojitost mezi pFicinami vznika
jednotlivych hospodafskych zakontt a mezi ftouhami jednot-
livych zajmovych skupin. Stalo se zvykem, Ze zajmové sku-
piny, které se v dobach liberalismu oh&nély v dzungli hospo-
daiského Zivota ¢im pravé dovedly, vymahaji dnes p¥imo
statni zakony ve svilij prospéch. Kazdy znalec vam ukiZe
zakony, které byly pod zdminkou obecného zijmu vynuceny
jen proto, aby pomohly néjaké skupiné. Nékteré nasSe hospo-
darské zakony, a bojim se, Ze jich neni malo, nejsou nicim
jinym, nez rozmanitymi formami sanaci. Jsou to prosté sluzby
a Gsluhy, jez stat poskytuje soukromym zajmovym skupinim,
To oviem neni nic nového pod sluncem. Socialistick4d kritika
tvrdi uz davno, Ze méstacky stit je pouha oligarchie moc-
nych zajmovych skupin. Amerika se svym ,lobbyismem* se
uvadi jako nejvyvinutéjsi priklad této formy verejné kKorupce.
Ale tato Amerika, jak je nyni vidét, dovede také mocné pra-
covat k napravé.

Vada, o niZz tu mluvime, je jisté jednim z vazZnych nebez-
peci demokracie. Cim disledndjsi demokracie, tim v&tsi je
nebezpeci, ze se statu zmocni sobecké zajmy velkych hospo-
da¥skych skupin. A toto nebezpedi jeSté dale roste tim vie,
¢im vic pokrocil proces hospodaiské asociace, to jest &im
vic je podnikajici jednotlivec nahrazovén kartely, koncerny
a jak jinak se ta moderni hospoda¥ska feuda jmenuji. Jakou
autoritu demokraticky stat proti témto zajmovym skupinam
postavi? Autoritu svého ufednictva? To je prece pouhs vy-
konns moc, ktera musi poslouchat moci zdakonodarné. A moc
zakonodarni se odvozuje z voliéstva, jez mohou zajmové
skupiny sterym a velmi rafinovanym zptisobem zpracovavat,
nehledic ani k jejich velikym moZnestem, pilisobit na statni
aparat p¥imo, pouhym tlakem své hospodaiské moci. Vidime
tedy toto nebezpedi demokracie a pro demokracii jasné: de-
mokraticky stat je ohrozen tim, Ze bude rozdélen v mocenské
sféry zajmovych skupin. Kde je autorita, kde je vazba, ktera
tyto odst¥edivé zAjmy spouta? Snad vSichni nyn&jsi kriti-
kové demokracie mifi na tuto slabinu. Francouzsky pravnik

Lavergne pravi, Ze dneSni stranicky a parlamentni systém
znamenité uplatiiuje poZadavky jednotlivett a skupin Vi
statu, ale velmi Spatné zijem statu proti skupindm a jednot-
liveim. Je to pravda. A domyslime-li vé¢c do krajnosti, stane
se nam za téchto okolnosti sam pojem statu nééim wvelmi
problematickym. Co je to viibec stat, véc obecns, zajem celku,
jestlize spoleénost meni nic jiného nez hromada odd&lenych
jednotlived a skupin, z nichZz kazda jde za vlastnim zajmem ?
Demokraté velmi c¢asto podcenuji bystrost, s niZz ideologové
diktatur postihli tuto bytostnou nesniz kazdé radikalni de-
mokracie. Vyhrotme onu nesnaz v otdzku: MuZe radikalni
demokracie viibec vytvorit stat? Nenese sama v sob& zaro-
dek rozkladu? Vime, jak na to odpovidaji ideologové dikta-
tur: Nemiize vytvorit stat a nutné se roziozi. Statni autorita
musi byt pfedstavovina zviastni spoleéenskou vrstvou, elitou,
kterda haji obecny zajem proti partikularismu zajmovych
skupin. Na to oviem zase odpovi radikalni demokrat, Ze tato
elita také mnenf nic jiného nez zajmova skupina svého druhu
a %e tedy nmemd o mnic vice prava na hajeni statni autority
nez kterakoli skupina jinaA. Nebudeme tu dal sledovat tuto
debatu mezi politickym nominalismem a realismem, kfera
trva uz veéky a ktera patrné nebude nikdy ukonéena. Pro-
blém statu, elity a autority trapil uz Platona, a dnesSni teo-
retikové autoritafského statu necini nic nového; obnovuji
platonskou problematiku a prejimaji nékteré Platonovy vy-
sledky.

Musime vSak mit na paméti, Ze tu problém pro demokracii
opravdu je; Ze opravdu je jakasi naklonénd plocha, po niz se
demokraticky stat snadno sesouva, aZz najednou shleda, Ze
vlastné piestal existovat jako celek a stal se jenom volnym
svazkem novych suveréni, jakousi federaci zajmovych sku-
pin. Je-li pro diktitora problémem, vidét nejen sebe a své
pojeti statniho prospéchu, nybrz také vsSecku rozmanitost
spoledenského zivota, jiz vladne, je zase pro demokratického
statnika problémem, povznést se od toho rozmanitého a ¢4~
steéného, v némz a s nimz ustaviéné zije, k vidéni celkku, to
jest k opravdovému statmictvi. Vratime-li se k vychodisku,
z néhoz jsme vysli, tedy chiapeme, Ze ani hospodarské zakony
nesméji byt délany jen s hlediska zdjmu skupin, nybrz s hle-
diska celku. Nase hospodaiské zakonodarstvi hieSilo mejvic
pravé tim, ze se tak vysoko nedovedlo pozvednout. Bylo a jest
p¥iliS nominalistické a partikularistické. Povznést se k hle-
disku celkovému prakticky znamend mit vypracovany cel-
kovy program. Jednotlivé zakony pak jsou provadénim tohoto
programu. Pravé toto nam nejvic chybi. NasSe politika se Kky-
méci jako ¢lun na rozbourené vodé. Jednou néco potiebuje
ten, po druhé zase onen, i vydavaji se vesele zakony podle
toho, jaky pozadavek den p¥inese. Po néjakém propracovaném
programu ani pamitky. Nikde nevidét snahy po uvédomenti,
co to je tento stat, jaka je jeho povaha a jaké jsou tedy
i jeho potieby. Za to vSak plno starosti o zajmy té nebo oné
skupiny, bez ohledu na to, jak se snaSeji s potiebami celku.
Nasi politikové by se jednou méli pokusit o odpovéd na otaz-
ku, co nas vlastné hospodaisky drzi pohromadé. Jenom toto
spoleéné m4i byt predmétem statniho zadjmu a zikonné péde.
To ostatni, to ¢4asteéné, prenechme péci soukromé. At si to
pomiiZze, jak umf. Z. 8.

Dny I délnické olympiady

jiz se jest& v posledni chvili dostalo v nedavnych Kkrvavych
udalostech némeckych a holandskych nové Gcéinné kulisy,
ukizaly znova ndm i svétu, jak se ¢s. délnictvu osvéddéila
vliastni cesta, ¢asto internacionalou zcela ne vidy schvalo-
vana. Cesta, ktera se ani na okamzik i za cenu velikych
obéti neuchylila od sméru cesty vlastniho stitu. Obéti bylo
s pocdatku azaz. Uplny rozvrat strany po odchodu t. zv.
levice, Gstrky na sjezdech Internacionaly, zradcovani na vSech
stranach délnického hnuti, zneuzivani oslabeni posic se stra-
ny urdité céasti ¢s. burzoasie. Ale to vSe nezplsobilo nikdy,
7e by parlamentni delegace &s. socialnich demokratii nehlaso-
vala pro statni nezbytnosti, ¢asto u lidu velmi nepopulirni.
Ani docasné vylouéeni strany z vladni koalice nevedlo k vy-
bodeni nediistojnému statotvorné strany. Byly chvile, kdy
i mnoho slusnych a poctivych lidi nechapalo dobre tuto tak-
tikku byvalé revoludni strany délnické. Pozdéjsi udilosti v Né-
mecku a Rakousku oteviely viem o¢i, ukazalo se, Ze repu-
blika a demokracie jsou i pro délnickou t¥idu hodnoty, pri
nich, nutno v&rnd setrvati dsj se co déj, a Ze trpky chleba,
byt i nedistojnych kompromisi, je na konec lepsi, nez zvuéné
fanfary oposice, konéici koncentra¢nimi tabory. Prosté, Ze
katastrofalni taktika komunist konéi na zapadé jinak nez
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na vychods. Tato &asto nepopularni $kola, hlasajici vérnost
ku statu a jeho institucim, i kdyz to neni spoleénost jiz do-
konald a spravedlivi ku viem stejns, prinesla dobré ovoce:
klid republice a klid délnickym strandm v obdobi tak osKli-
vém, jakého jsme svédky.

Vérnost ¢s. délnika k &s. statni spoleénosti vynesla jejich
stranam tolik tGcty, Ze se u nds v tomto, pro rliznd proti-
délnicka extempore tak likavém adobf, nenasel ani jeden
vazny obéansky politik, ktery by vefejné navrhoval napo-
dobit cizi vzory. Védél kazdy, ze by to byla zrada nejcer-
ndj&i, ktera by nenabyla ohlasu v girokych vrstvich obcan-
skych a kteria by se nakonec statu zle vyplatila. Témér jed-
nomysini volba T. G. Masaryka a dny IIL. olympiady bez
jediného rusivého okamziku ukézaly Geskoslovensky narod
v nejpFiznivéj§im svétle, ukazaly znovu, 7e ve stiedu KEy-
ropy Zzije marod, ktery svoji politickou vyspélosti a nobles-
nosti neztistal v nidem pozadu za elitnimi narody svéta.
Nikdy od podepsani mirovych smluv neprojevila se tak jasné
opravnénost onéch sil, které osvobodily deskoslovensky né-
rod z podruéi svéta némeckého a madarského, ukazujiciho
nyni svoji pravou, t. j. nekulturni tvar, jako na jaie paméti-
hodného roku 1934.

Za tento povznisejici obraz vdécime z velké casti prozi-
ravosti videtl nagich ddlnickych stran. Na stadionu zastu-
poval presidenta republiky naméstek ministerského predsedy
Bechynd. I v tom byl jisty symbol. Presidenta zastupoval
muz, ktery je typickym piedstavitelem této originelni tak-
tiky délnického hnuti, ktera slavila ve dnech Olympiady
svilj zaslouzeny triumf. Rudolf Bechynd konal tento &estny
Gfad po pravu. J. Furth.

Po Délnické olympiadé

IIL. délnicka olympiada se plné vydarila; ti, ktef se o ni
piicinili, mohou byti plné spokojeni. Byla vice ne7 jen ma-
nifestaci Tolocviénych jednot. Jest rada statt, 1 de statni
moc postavila se ostie proti socialistickému hnuti. Zde viala
statni vlajka v privodu i na stadionu svorné vedle praporu
rudého. Jest rada statt, kde rezim opira se o vojsko proti
socialistickému délnickému hnuti. Zde prislo vojsko, aby se
Goastnilo cviceni. V jinych statech jest zatracovana mezi-
narodnost jako myslenka a snaha stitu a narodu Skodliva.
Zde &li za sebou a vedle sebe 1idé z mejriiznéjsich zemi a
z nejriizndjsich narodi a citili, Ze tato odlinost je nerozdé-
luje, ale Ze je mezi nimi néco silného, co je spojuje.

Uspéch Olympiady nebylo mozno zapirat. I ¥eklo se aspoii:
to vie jest hezké a to vSe uznavame; ale neni tu veselych
tvaFi. Vidsl jsem bezpodet radostnych tvari v privodu i tam
naho¥e na stadionu. Ale tolik jest pravda, Ze tito lidé nejsou
tak a tolik veseli, jako 1idé jini. Bylo mezi nimi mnoho, kteri
po celé mésice nepracuji. Bylo mezi nimi mnoho, kte¥i si kladli
otazku, zda po tom pondél, kdy se vrati do price, nedostanou
vypovéd. Bylo mezi nimi mnecho t8ch, kteFi této Olympiadé
vénovali v posledni dobé veSkery svilj ¢as. Pozdd do mnoci.
Témto lidem neni jen tak do smichu. Kolik déti si v satnich
pochutnivalo na velkych, olympiadnich buchtach; bah vi,
kdy vidély naposledy dobrou a velkkou buchtu a kdy ji zase
uvidi. V jedné Satnd se ztratila kabelka; totiZ: neztratila se,
jen tak se zaloZila a zase nasla; obsah: dva vuity a v pa-
pirku 1 K¢ 50 hal. Takovy byl asi hmotny kapital, s kterym
mnoho téchto lidi p¥ijelo na Olympiadu. Nesmali-li se tito
lidé proto tak na redaktory ,,Narodnich Lista® a , Poledniho
Listu®, vyplyva to z toho, Ze tito 1idé nemaji p¥i¢in k smichu.

III. ddlnickd olympiada byla porovnavana se sokolskym
sletem. Ti, kte¥i tak delali, byli p¥isnéjsi, nez ti sokolove,
kte¥i se divali na cvi¢eni se zapadni tribuny. Tito sokolové
up¥imné uznivali vse, co bylo v cvideni a organisaci dobrého.
A, je-li porovnavan jiz Sokol a tato Délnicka olympiada,
pak nesta¢i jen opakovani toho, Ze Sokol jest ,vSenarodni‘
a tato Olympiada Ze jest tridni a nenarodni, ale nutno srov-
navati i podminky price obou organisaci. Sokol ma v pri-
méru daleko zamozndjSi ¢leny mnez Délnické télocvicné Jed-
noty. Jeho postaveni jest dalelko snaz§i. Porovnavime-li
takto a jinak prici obou organisaci, pak nutno préaci vyko-
nanou pied IIL d&nickou olympiadou pml& uznati. Tuto
prici konali lidé nezaméstnani, lidé, jimz i takovy olympiadni
odznak za 20 K¢ dolal diru do rozpoctu. Tuto praci konali
lidé, kteri — jsou-Ii zaméstnani — nemaji p¥ili§ volného
dasu. Kde byl ten zly materialismus v kazdém z téch tisicll
dsti, dorostu, Zen, muzii, kteff stali na své meté a kde byl
ten ‘zlj materialismus v téch stech a tisicich malych lidi,
kte¥i se musili hodnd nad¥iti, nez se tato Olympiada vyda-
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¥ila? Kde jest ten zly materialismus v téch lidech, kteif

s détmi cvidili po mésice ,letni den, ktefi po tydny pilo.

vali na cvicich cvidencii, aby to bylo dobré?

Kdy# ceskoslovenské footballové muzstvo se dostalo v Tta-
lii na druhé misto, byl Planiéka a jeho druzi skoro prohls-
feni za narodni svaté, byli prohliseni za narodni kons
kte¥i pry nadélali republice vice propagandy za jeden Zapas,
nez ministerstvo zahrani¢nich véci od prevratu. To byl
v Italii. Velka Olympiada piildkala z venkova a z Prahy

desetitisice lidi. PFitahla tisice Némeci z republiky. P¥itihla A

lidi z Ameriky, z dlouhé Fady zemi. Jest to ne kousek, ale
poradny kus propagandy. Ale ti, kteff mohli vidét tento
kus propagandy, jaky se zrovna délal vedle nich, zakryval
o¢i, aby to nevidéli. Nejvyse spoléhali na svoje pomoc

z praiské politické periferie, Ze ztropi néjakou koéi¢inu, aby
mohli ¥ici, Ze ,slovanski Praha odsoudila t¥idni Olympiadu‘,
Tyto pokusy tu byly, ale v posledni chvili se nedostavila —
odvaha.

III. ddlnicks olympiada jest Gspéchem socialné demokra-
tického hnuti u nas; ukazala ve velkych rozmérech konstruk-
tivnost socialistického hnuti. Ukazal se tu skuteény, nemluy-
ny, tichy idealismus deskoslovenského délnika, skvély ma-
teridl, s kterym nutno dobfe zachazeti. V. Q.

Karlin proti Moskvé?

Zaznamenavame malou podrobnost z komunistického tisku.
pevedouce, mame-li ji pFicisti sile zvyku anebo tomu, Ze se
komunistickd pravovérnost neodekivané prestéhovala z Mo-
skvy do Prahy. ,Rudé pravo“ se rozhodlo vzpomenout 12.
Gervence néjakym pro sebe vhodnym zplisobem dvacatého
vyrodi podatku svstové valky. I piineslo dva obrazky, prvni
7 roku 1914, z Poincaréovy navitévy v Rusku, druhy z roku
1984, z Barthouovy niavstévy v Londyné. Pod prvnim je upo-

zornéni, Ze za Strnict dni po odjezdu Poincaréové z Petro-

hradu umirali francouzsti, rusti a némedti vojici na bojistich,
a pod druhym, zobrazujicim Barthoua s jeho pruvodei, jak
opousti londynsky hotel, stoji toto: ,Pokousi se v Londyné
ziskat anglickou vladu pro vejensky pakt, zvany ;mirovym* .
— Zajimaji nis na tomto komentaii uvozovky u slova mirovy.
,,Rudé privo* nim ziejm& chee postavit pred o¢i analogii
obou situaci, tehdejsi a nynéjsi. P¥edstavuje si vznik svétoveé
valky asi takto: hrdlofezové se sesli, poradili se a za ¢trnact
dni tekla krev proleta¥d. A usuzuje dal: dnes se hrdlo¥ezové
zase schizeji, nuze, co mizeme olekavat...? Davtipny cte-
na¥i, domysli. JenZe ,Rudé pravo*“ najednou ndjak pozapo-
mnélo, Ze v tom ,,vojenském paktu, zvaném ,mirovym‘ ¢, mi
jakousi Gdast, nebo aspoii mai miti, také Sovétsky svaz. A
ted® zas s jistym prekvapenim domyslime my: Ze by i Sovéty
mély byt zafazeny mezi hrdlofezy prahnouci po krvi nevin-
nych proleta¥ti? To je opravdu necekany dtisledek. Bud® Kko-
munistickému redaktoru ujelo pero, anebo jsme tu svédky
nenapadnych podatkil velikého vzbouieni karlinskych komu-
nistti proti sovétskému Rusku. Z. 8.

Novy monepol

Novy monopol — obilni monopol — donuti mnohé, aby po-
zmdnili svoje b&zné a Gzké predstavy o monopolu. Nejbéz-
n&jsim monopolem jest monopol tabikovy. Stat kupuje ta-
bak, vyrabi kufivo, cigarety a doutniky; kufivo se prodava
za pevnd stanovené ceny, které jsou nepomérnd vyssi, nez
ceny skute&ng vyrobni. Monopol tento vynasi statni pokladnd
tolik, jako hned tak ne jiny zdroj p¥ijmt. Stat si tu vyhra-
dil — podobng jako jinde — vyrobu a prodej kufiva, vyiadil
volnost a svobodu nabidky a poptavky. Tak jest tomu ise
soli, stielivem atd. — Novy monopol — obilni monopol — zna=
men# zcela jiny typ monopolu, jak svoji organisaci, tak hce-
lem. Sotva lze ¥ici, Ze na tomto monopolu stat vydéla, a mi-
nistr financi pravé po této strince mél velké namitky a hod-
né préce, nebot usilovali-li agrarnici ¢ agrarni monopol, jist®
tak nedinili ve snaze, zajistiti potiebné statni pokladné no
a vydatny zdroj piijmt. Nejvice broji proti obilnimu mono-=
polu nérodni demokraté; stile piipominaji vAzané hospodai-
stvi za valky a nafikaji, jak krasny stav, kde vladne zakon
nabidky a poptavky, kde vladne svobodna souhra hospodar-
skych sil, jest obracen v nived. Narodni demokracie haji za-
jmy pramyslu a jeho kartelii. Coz jiného jest kartel nez mo-
nopolem, ktery utvo¥i primysl toho ¢&i onoho odvétvi, aby
odstranil nabidku, aby ji reguloval a aby tak se nefidily za-
konem nabidky a poptavky, ale aby dirigovany byly podle po-
t¥eb kartelu? Kartely mejsou nidim jinym nez monopolent,
Kktery fakticky odstraiuje konkurenci, soutdZ a stavi na jejt
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misto stanoveni cen podle potieb kartelu. Chee-li tedy narodni
demokracie Ve své hospodaiské domdacnosti vybojovati boj
ot monopoliim, mé k tomu prileZitosti vice neZ dosti; prak-
ticky by oviem takova politika narazela na velké obtize, nebot
v tom spoledenstvi: primysl a narodni demokracie neni ndi-
rodni demokracie partnerem, kfery jest silnéjsi, ale partne-
rem, kterému pat¥i jen provadéti to, co chce partner druhy,
finanénd silny.

Nazory © praktickém vyznamu obilniho monopolu se mo-
hou rozchazeti; konsument nepotiebuje pIili§ uvazovati, aby
poznal, 7e tento monopol neni uskuteciiovin k jeho prospé-
chu. Obilni monopol ma zaruditi zemédélei sluSny vytézek
7z jeho prace; zeméddlei se zaruduji pevné ceny za to, co na

1i péstoval a co na poli sklidil. Miize skliditi vice, miize skli-
diti méné. To jest véci piirody, to jest i véci pricinlivosti
gedlaka. Monopol mu zarucuje, Ze to, co sklidi, bude pievzato
za ceny takové a takové. Odména za praci zemédélcovu ne-
pude urdovana jen individudlnim p¥i¢inénim, ale bude garan-
tovana spolednosti. Z naSi socidlni prace nejpronikavéji za-
sahla do konstrukee dosavadniho hospodaiského systému po-
zemlové reforma, kterd sahla na to, co az dosud bylo svaté:
soukromé vlastnictvi. Pozemkova reforma hodné omezila
platnost této svatosti soukroméhe majetku, odvolavajic se
na to, Ze prospéch vétsiho podtu jest silnéjsi nez zdjem jed-
notlivee. S tim p¥iSla pravé konservativni strana republikan-
sk#. Obilni monopol znamensd dalsi takovy krok. Stat se stavi
za praci zemédslce; &ini ji do znadné miry nezdvislou od vol-
né souhry hospoda¥skych sil a garantuje zemédélei, Ze za
gvoji praci dostane tolik a tolik. Nékdo iekne, Ze agrarnici
tu uplatiiuji metody socialistické; vime vSak z posledni doby,
%e byli to socialisté, ktefi s touto myslenkou p¥isli a to byla
republikdnska strana, ktera ji odmitala, a Ze zase socialisté
sp s agrarniky velmi tdZko dorozumivali nejen o principu
obilnfho monopolu, ale hlavné o cenach, které mé& monopol za~
jistiti. Agrarnici tu prosadili — ne po prvé, ale v Sirokém
moiitku — princip, Ze stit musi pomahati svym socialné
slabsim. Oviem: myslili jen na zemédélce. Zda jen na zemé-
ddlce slabé v dnesnim hospodaiském systému, jest véei jinou.
Bude pot¥ebi, aby agrarnici si uvédomili, ze této zasady, Ze
st4t musi intervenovati pro socialnd slabého, mohou se dovo-
lavati i jinf. e G

nidrodni hospodar

J. Roldfik: :
Rooseveltovy vysledky a vyhlidky
'(Rooseveltova cesta V.)

Na podatku této Fady clankd bylo feceno, Ze prvni etapa
presidentské drihy Rooseveltovy je piiblizné ukoncena.
Dnes u? Ize ¥ici, 7e je ukonéena. Kongres odesel na prazdniny
a v tom slozeni, jaké mél dosud, se ui nesejde. V letnich
msicich se uy mnoho nestane, pii mejmensim nic, co by
vybodovalo z dosavadnich zdkonnych smérnic. Pak pfijde
volebni kampati, kterd na nékolik tydnt zastini ostatni zajmy
a pocatkem listopadu se voli nova snémovna representantil
a jedna tietina senitu. Po tom viem, co bylo uz feceno, je
ztejmé, Ye tyto volby kongresu jsou velmi dtlezité pro' dalsi
postup New Dealu. Je oviem jeité otazka, nezkali-li tyto ,,nor-
malni* vyhlidky socialni neklid, ktery se pravé v poslednich
dnech velmi stupiioval. Jeho piiciny a pravodni zjevy byly
naznaleny uz minule, tak¥e zde uZ nenf téeba se k nim vracet.

Dosévadni vysledky.

Angli¢ané vétsinou ukazuji, e americké hospodaiské oZi-
veni je sice nepopiratelné, ale nedoséhlo zatim zhruba o nic
vétsich rozmérti, neZ je tomu v Anglii; ze specialnich ciléx
americké politiky pak se lpfi tom nesplnilo zatim celkem nic
nebo jen malo. Zd4 se, e Rooseveltova administrace si to

zalin uvédomovat; snad do jisté miry uznavd, e piili§ prudké
rozvinuti reformniho dila bylo do znaéného rozsahu prekaz-
kou dila o¥ivovaciho, ponévadz ptineslo s 'sebou veliké po-
chybnosti a nejistoty. Tim by se vysvétloval zejména odklon
od zimérné politiky cenové dalsim znehodnocovanim dolaru;
priblizné od pocatku tohoto roku je dolar klidny a letosni
ne dost jasné zikonodarstvi o st¥ibfe zatim nemélo praktického
vlivu na ménovou politiku. Tento klid v ménové politice je
oviem diilezity pro cely hospodaisky Zivot v Americe, i kdyz
néazory o jeho trvani se rtizni. Pfi tom viak posuzovatel tak
vynikajici, jako J. M. Keynes, nevahi ¥ici, ze dosavadni vyvoj
amerického oZiveni je slibny.

Co bude s NRA.?

Ze zikona o narodni obnové primyslové (NIRA) vypad!l
ur jeden dilezity kimen. P jeho rozboru jsme upozor-
nili, 7e ta &ast, kterd davala presidentovi mafizovaci moc,
kdyby bylo tieba koncesi, plati jen jeden rok. 16. Cervna
letos se platnost téchto zmocnéni skoncila a nebyla obno-
vena. Je z toho mozno soudit, Ze NRA. se zadind rozpa-
dévat? Je mo¥no predpokladat, Ze podobné nenapadné pre-
stane 16, dervna 1935 platit ostatni, vétsi ¢ast zdkona NIRA,
jejiz platnost byla uréena na dva roky? Na tuto druhou otazku
nemtize dnes jesté nikdo odpovédét. Bylo jiZ podotéeno, ze
Roosevelt ve svém letosnim novoroénim poselstvi naznacoval
prani, aby nové sméry v americkém hospodafstvi se uplatnily
trvale a ne prechodné. Mohl tim mit na mysli zejména zakon
NIRA. Ale osvédéila se dosavadni prakse tohoto zikona tak,
aby Amerika jej chtéla prevzit trvale? Ani to nelze zatim
jednoznaéné fici. Ukédzala se oviem mnoha nespokojenost
s jeho provadénim, zejména také na strané délnictva. Ale
to by bylo moZno napravit dalsim zikonodarstvim a uz letos
se v tom stalo ledacos. Kromé toho Roosevelt ohlasil jako svilj
program pro piisti kongres dilezité zikony socialné-politické,
které mohou mit dtlezity vliv, udrzi-li se socialni klid.

Ve znament téchto otézek se budou konat v listopadu volby
a novy kongres bude pro odpovéd na né dinitelem nejdi-
le¥itiim. Podita se s tim, Ze v senité mnoho zmén nebude.
Ale jak bude vypadat novy diim representantii? Demokra-
tickd véi¥ina se asi oslabi, ale sotva prestane byt vétsinou.
Kdyby se to stalo, bylo by to oviem Spatné znameni pro dalsi
postup New Dealu. Ale pouhé zachovani demokratické vet-
Siny samo o sobé jesté nestadi, nebot v této strané je prilis
mnoho proud a kiidel.

Kolik stoji New Deal?

Jednim ze slabych bodi dosavadni politiky New Dealu,
ktery se jisté také objevi ve volebni agitaci, je finanéni
stranka. Letos na novy rok podaval Roosevelt kongresu dve
poselstvi, z nichz prvni bylo jakousi retrospektivou a druhé
bylo poselstvi rozpoétové. Ackoli ve své kniZce ,,On our way
uvedl president vSechna své ostatni poselstvi z prvniho roku
své vlady v celém znéni, toto rozpoctové poselstvi vynechal
a poznamenal o ném toliko, Ze je v ném hodné éislic a Ze
suma stitnich vydajii v piiStim finanénim roce 1934/35 ie
velikd. Diivod, Ze je v poselstvi hodné &islic, oviem neni dost
prikazny jako jakési vysvétleni, proc ‘ho nepojal do své
knizky. V ,,iisporném® poselstvi byly také dislice, jimiz Roose-
velt vypoditival, jak 3patné hospodafila pfedchozi admini-
strace.

Zda se, 7e jedno vysvétleni tohoto napadného zjevu tieba
hledat v tom, Ye president je si védom tézkych financnich
disledki, k nim# dospél, a nechce jimi zakalovat perspektive
do budoucnosti ve svém popularnim vykladu své politiky ze-
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jména proto, zZe doufd, e do roku 1936 uvede rozpoétové
hospodafstvi do rovnovihy. Budou-li se tak na véc divat
také politicti protivnici p#i volebni agitaci, je ovSem jina
otazka.

Z onoho rozpoctového poselstvi bylo moino soudit, Ze
New Deal neni nikterak levny a po nejedné strance bylo toto
rozpoctové proroctvi znacnou kontradikci onoho ésporného
poselstvi, které president poslal kongresu v bfeznu 1933. Pro
bézny finanéni rok (do 30. dervna 1934) odhadl president
fadna vydani na 3.045 miliont dolarti a Fadné p¥ijmy na
3260 milionii dolari. To by tedy bylo v poridku. Ale neni
jen tento rozpocet, je také jesté rozpoclet nouzovy, v némz
se jevila v povazlivém rozsahu cel4 ,,emergency®. Vydaje na
tuto neStastnou emergency president odhadl celkem na 7.724
miliont dolarti, pfi cemZ oviem piijmy v této éasti rozpoétu
nejsou. Schodek tohoto financéniho roku by tim tedy dosahl
slusné castky hodné pfes 7 miliard dolarti, aé v bieznu 1933
pocital Roosevelt s deficitem jen 1000 milionti dolard, ,,ne-
ucinime-li rozhodna opatfeni® a aé se zfejmé désil toho, Ze
s deficity predchozich let naroste nahromadény schodek
i s témi pfedpokladanymi 1000 miliony dolarti na 5 niliard.
Ve skutecnosti tedy by bylo nyni tfeba pridat k to w jesté
hodné pfes 6 miliard dalSich. A pro finanéni rok 192 /35 ne-
vahal president ohlasit dalsi schodek skoro 2 miliard dolart.

Prameny téchto ,astronomickych® &slic (nutno mit pri
nich na zfeteli, Ze dolar je i po svém znehodnoceni znaéné
vétsi meénovou jednotkou, nez vétsina ménovych jednotek
evropskych, takZe tyto americké miliardy jsou sumami pod-
statné vétsimi nez miliardy evropské) nouzovych vydaji si
Ize po tom, co bylo uvedeno, snadno domyslit. Sanacni akce
bankovni, zahdjena po Rooseveltové nastupu, spotiebovala né-
kolik set milionti dolarti, které bylo tieba bankim poskytnout,
mély-li se oteviit. Celkem bankim, pojistovnim, Zeleznicim
a pod. poskytla Reconstruction Finance Corporation asi 800
milionti dolart zaloh, na organisaci bank bylo podle odhadu
tieba asi 1350 miliont1 dolarti. Bankovni regenerace tedy sice
byla pomérné rychla a Géinnd, ale lacind ne. Na vefejné
prace bylo odhadnuto 1677 milionti p#imo, asi 460 milion
nepfimo jako vypomoc statiim, bud’ na vefejné prace nebo
na podporu nezaméstnanych. O ostatek se mély délit akce
pro podporu zemédélstvi a nékteré drobnéjsi nouzové akce.

Dopisovatel anglického tydeniku ,,Economist poznamenal,
Ze ,meni mozno Fici, jak vefejnost rozpocet piijala, ponévadz
téméi nebylo komentait v americkém tisku‘. Také president
ve své nynéj$i kniZce poznamenava, Ze si vefejnost snad ani
neuvédomila, o jaké sumy jde — aniZ ovSem sdm tyto sumy
uvadi.

Hlas v radiu.

V3e, co az dosud bylo zde feceno o Rooseveltové politice a
jejich vysledcich, budi asi smiSeny dojem nejistoty a pocitu,
ze to tedy vSechno miize Spatné dopadnout. Nikdo nemiiZe
vyloudit, Ze tomu tak opravdu bude. Ale president ma, jak
je ziejmo z jednomyslnych svédectvi, mnoho znaéngch vyhod
psychologickych, které mu pomahaji pfekonivat nejvétsi pre-
kazky. Je optimistou, ztélesiiujicim takika proslulé americké
»keep smiling”, i kdyZ on se usmivd ve smyslu ponékud
jiném, nez byl americky Gsmév za prosperity. A pii tom ma
hlas, ktery v pravém slova smyslu ckouzluje posluchade v roz-
hlase. Ze svého hlubokého mravniho p¥esvédéeni, Ze wsiluje
o sludnéjsi a snesitelnéjsi Zivot, umi se vemluvit do srdci svych
posluchadii tak, Ze — jak uvadi Pierre Lyautey ve své nové
kniZce ,,Révolution Américaine® — voliové republikinskych
senatoril pisi svym zvolenciim, aby se neopovazovali hlasovat
proti tomu, co navrhuje president. Jiny Francouz, ktery na-
vstivil v posledni dobé Spojené stity, Robert de Saint Jean,
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vopisuje v knize ,,La vraie Révolution de Roosevelt 3
Sedovlasé distingované damy americké, celou svou vychovoy
1 tradici pfisluSnice vrstev republikinskych, které se citf po-
vazlivé ohrozeny ve své zdédéné pravovérnosti a me bez
rozpakil piiznavaji: ,,Ja nejsem demokratka, ale tomuhle pre-
sidentovi véfim.* Jini evropsti pozorovatelé dne$ni Ameri_ky
poznamenavaji, Ze jednou z prvnich otizek, s nimi? se v Unj
setkali, byla otdzka: ,,SlySel jste uZ presidenta v rozhlase?
A tén, s jakym se ta otazka klade, zfejmé nasvédcuje, ze nejde
o vsedni véc.

Spojené staty jsou obrovskou zemi, méfici asi 8 miliong
¢tvereénich kilometrdl, i kdyZ nepolitime drzavy oddélend

od vlastni Unie mofem nebo Kanadou. Na tomto v pravém

slova smyslu kontinenté jsou rozsahlé oblasti, v nich¥ lidé se
nedovidaji o kazdé fizi vyvoje americké politiky, ani o kei-
tice, s jakou se setkdvad. Tak, jak vidi na tuto politiku Wa-
shington nebo New York, nevidi na ni spousta zapadlych
obci a usedlosti nékde v Oklahomé nebo Texasu. Mncho
lidi vitbec necte novin a pii tom mnoZstvi krajinskych platki
nevénuje a nemiize vénovat témto otizkim tolik pozornost.
Ale tito lidé ¢as od éasu slysi svého presidenta v rozhlase
z Washingtonu, jak jim z hlubokého piesvédéeni vyklida,
jak se snazi zafidit vSe tak, aby Zivot byl fair and honest.
Popularita tohoto presidenta mezi nejfir$imi vrstvami voliéstva
je proto stile ohromnd a je nesmirné vyznamnym dinitelem
pro cely New Deal. Otiast ji nebude snadné — pokud oviem
by nespokojenost piimo dotéenych neptekrodila jistych mezi.

Ale tento president neni na vSechno sim, ma fetné a di-
leZité spojence, ktefi mu pomahaji.

First Lady in the Land.

President New Dealu musil oviem do znaéné miry omezit
tradic¢ni zvyklost, aby kaZdy, kdo si vzpomene, prisel do Bi-
lého domu na potieseni ruky nebo na kousek fedi. To by
se daleko nedostal. Ale nékdy prece jen se stane, Ze prijdou
lidé z daleka a chti néco védét, nebo o mnéco Zadaji svého
senatora, ktery pak s nimi pfijde do Bilého domu. A tu zas
podle Cetnych svédectvi ma president velmi cennou pomoc ve
své choti. Deputaci pfijme ,First Lady in the Land“, poda
caj, porozpravi a zatim tieba se objevi nékde i Mr. President
a se Sirokym tdsmévem ujisti deputanty, ze vie bude v po-
fadku. Tézko potom Fici, kym byla deputace vic nadSena, zda
roztomilosti presidentovy choti, nebo presidentem. Pietre
Lyautey také poznamenava, Ze presidentova chot to hlavné
byla, ktera pfispéla k podivuhodné Rooseveltové dusevni
rekreaci z téZkého ochromeni, které utrpél pred 13 lety, a
které malem by ho bylo vyfadilo navidy z jakékoli vefejné
¢innosti.

Eleanor Roosevelt, rozena Roosevelt (je to jedna z netefi
presidenta Theodora Roosevelta), je uz zfejmé skoro tak po-
pularni jako president. M4 vétsi volnost pohybu nez
Franklin, a naleZité ji uziva ve prospéch New Dealu. Jezdi,
mluvi, prednasi, pife do novin, prohlizi socialni Gstavy a veéz-
nice, stard se o piesné vyiizeni Cetné korespondence. Neboji
se fotografi a filmait, zrovna tak, jako se jich neboji Franklin.
Americky lid ji ma proto stile pred odima, stejné jako pre-
sidenta. A kdyZ jde po ulici a néco koupi v pouli¢nim stanku,
majitel stanku hned si d4 na sviij kedmek pySné oznadeni, Ze je
dodavatelem ,,First Lady in the Land“. Potom pfijde policie,
majitel kedmku musf nipis sejmout, ale Eleanor se to dovi a
neda si to libit. Osobné zakrodi u presidenta a ten, rozumi se,
vyhovi tak vysoké intervenci. O véci se piSe v novinich —
popularita stoupi. Eleanor Roosevelt je nadSena pro New
Deal a mnozi tvrdi, Ze je radikaln&j$i neZ president a Ze ji
nékdy to viechno pokraluje piili§ pomalu. ,,Franklin se na-
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udil ttpélivosti ve své nemoci, on umi ekat.“ Ale — umét
Zekat, trpélive Zekat, nedat se odstrasit neiispéchy, to je také
veliké statnické uméni.

Father Cgﬁgﬂghlin.

Treba se zminit jesté o daldim spojenci, velmi podivném,
o ném? je uz mnoho napsino, Katolicky farai Chatles E.
Coughlin, zfejn‘né’ jeden’z téch pétesﬁ, ktefi se vidyclv(X ’pﬁ:
pletli k svétodéjnym ud’atlostem, at uz potom to byly k¥izacké
valky nebo francouzska revoluce. Tento pater, jehoz poslu-
chadi v radiu se politaji mna desitky milioni — jen sam
Franklin D. Roosevelt jich mi v Unii vic — zacal sbirat na
stavbu nového kostela v Little Flower u Detroitu ve jménu
evaté Terezie Jeziskovy. Dokud se omezoval jen na svatou
Terezii, byl jeho ohlas dost nepatrny. Ale potom se dal do
narodniho hospodéistvi. Zadal kirat hrabivost mocnych to-
hoto svéta, titodil na Wall Street a proti zlatu — a od té doby,
jak jeden republikdnsky senitor si stéZoval francouzskému no-
vina# Lyauteovi, pocet posluchatli rapidné vzrostl a také
yzrostly rapidnd vysledky sbirek na ten kostel. Robert de
Saint Jean popisuje Coughlinovu schiizi v Hippodromu, které
se ziitastnil — je to néco takového, jako byvaly Hitlerovy
schiize v dobé, kdy jesté nebyl u moci. Ale jen Gidasti a na-
Jadou — péter Coughlin neuziva vitbec takové pompy, jako
uzival Hitler. Péisobi jen silou svého slova a plisobi — pro
Franklina D. Roosevelta, jehoZ si zamiloval od té doby, co
opustil zlaty standard. Father Coughlin je nadsenym stoupen-
cem ménového stiibra — ve stitech, kde se dobyva stfibro,
mé spousty piivezenci. V Unii se mu fikd ,radio-priest,
ponévad? radio je zakladem jeho moci. Biskupové jim nejsou
nad3eni, ale co mohou délat, kdyz on vedle politiky, agituje
také pro svatou Terezii? ‘

Robert de Saint Jean podava piivabny popis schiize v Hip-
podromu. Nejprve vSechno vstava, ponévadz se hraje hymna.
Na jedné strané estridy je veliky barevny obraz F. D. Roose-
velta, vzadu je velik§ nirodni prapor. Pfedsedou je Mor-
genthau star$i, otec dneSniho finanénitho sekretife. Jeho
projev nebudi mnoho zdjmu, také nékolik sendtorii, ktefi
mluvi po ném, nemi mnoho vdéénych posluchadii. Vse se
diva na Coughlina, sediciho ve stfedu silu s tichym Gsmévem.
Posledni senitor domluvil, je 9.25. Ale Coughlin sedi klidné
déle. Bude mluvit a¥ v 9.30, tak je to smiuveno s rozhlasem,
ktery teprve potom zapne do tohoto silu. Ale to nic nevadi;
orchestr, ktery pred néjakou hodinkou s citem zahral Star
Spangled Banner, spusti nyni Veselou vdovu a shromazdéni
se zatim t&i z houpavého, i kdyZz ponékud obstarozného
val&iku. Potom kone&n& mluvi Coughlin. Dav je elektrisovan
a svym potleskem dodivi feénikovi rozdélovaci znaménka.

At u? prestanou titodit na Roosevelta. Pry¢ s bankéii, pryc
s Wall Streetem!“ Shroméa¥déni bou¥i. Za chvili dostava sviaj
dil také jeden z demokratickych viidcdi, AL Smith, prosluly
Al Smith, nekdejii porazeny odpiirce Hoovertiv, kterého pry
mrzi mnohem vic, ¥e v roce 1932 nevybral demokraticky
konvent jeho za kandidita presidentstvi, neZ to, Ze byl pfi
presidentskych volbach v roce 1928 poraZen. Al. Smith, proti
nému? v roce 1928 se agitovalo hlavné tim, Ze je to katolik
a ¥e by s nim do Bilého domu vtihl papez. Dnes tedy nafi
itodi s bouflivym souhlasem katolicky fardf — vidime, Ze
Amerika je pfece jen stile zemi velikjch moZnosti. Al. Smith
je z téch demokratil, ktefi jsou proti ménovym pokusiim, to
mu oviem Father Coughlin neodpusti. Vycte mu styky
s Morganem a jinymi bankéf, nitky na ném zdravé nenecha.
Potom si zpoceny feénik vezme na musku jiného protiv-
nika. Tentokrit je to William Green, pfedseda American
Federation of Labor. Ten také neni spokojen s Rooseveltem
a boji se inflace, ponévad? by to znamenalo jesté vétsi oslabeni

kupni sily délnickych mezd. Ani ten nenalézd milosti pred
odima tohoto ménového nadSence ve jménu svaté Terezie.

Je to cenny spojenec Rooseveltiiv. Ale coz kdyz president
neuzije stfibrného zakonodarstvi tak, jak si pfedstavuje tento
pater? Zatim republikinsti senatofi dostavaji od volica pfi-
kazy, aby hlasovali pro Roosevelta, protoze to také ekl Father
Coughlin.

Noviny.

A koneénd: jednim z velmi dileZitych spojencti Roose-
veltovych jsou noviny. President velmi dobfe vi, co znamena
informovany tisk v demokracii. Evropti novinaii, ktefi vidéli,
jak Roosevelt informuje americké Zurnalisty, jsou p¥imo
nadSeni. Dvakrit tjdné mi s nimi schiizku. Nic oficialniho,
jen pratelsky rozhovor o tom, co se pravé déje. Mohou se ho
t4zat, na& sami chti. Odpovida jim rdd s vtipem a oni nevahaji
pridat dal$i.Vysledek? VSichni, i oposi¢ni jsou okouzleni pre-
sidentem a i kdy¥ pak v novinich viechno nechvali, pfece jen
nemohou skreslovat, nebot na piisti schiizce by slyseli, Ze
tohle nebylo ,honest®.

Svoboda tisku pfirozené nebyla v nifem omezena, nijak se
nepotladuje oposiéni minéni ne? polemikou, ukazovinim
skuteénosti a zdtiraziiovanim dobrych Gimysli a dobrych snah.
I pro tohle je sméiné, kdyZ se v Evropé mluvi o L diktatorstvi®
Rooseveltové. On je skuteéné takovym diktitorem, jaké pfi-
pousti americkd tGstava a americkid svoboda. Jeho ekonomie
jisté neni ve viem bez vady ve své prekotnosti; o jeho
Gspéchu vSak konec konci nerozhodne
jen ekonomie, nybrz také psychologie.
A po této strdnce mi Roosevelt jesté veliké nadéje na ko-
neénou vyhru, i kdy¥ obtize jsou veliké.

filosofie a psychologie

Karel Capek:
Intelekt a demokracie

Uiivém nerad slova dekadence. Myslim, Ze podle
min¥éni pesimistd byl sv&t v tipadku od toho dne,
kdy byl stvofen, a ¥e u¥ Adam pochmurné tvrdil svym
synfim, ¥e to jde s lidstvem katastrofdlné dolg, davaje
najevo vé¥né obavy, kam to takhle dosp&je. Mam za to,
¥e bychom nézev ,dekadence” mohli reservovat pro je-
den Yivotni stav: pro chut k zé&niku. Dekadenti
z fin de siécle se kochali v pfedstavé, Ze spofivaji chore
a zajimav¥ na smrtelném loZi pfezrilé a vysilené kul-
tury. Intelekt se ocitd ve stavu dekadence, je-li pfita-
hovén silami, je¥ znamenaji jeho konec. Dekadentni je
intelekt, ktery tou#i poddat se iraciondlnim démoniim,
at je to vile, pud nebo podvédomi, davové pohnutky
nebo sila nisilnickd; je dekadentni proto, Ze sam chce
svému konci. ,,Verachte nur Vernunft und Wissen-
schaft, so hab’ ich dich schon unbedingt,* pravi Mefisto-
feles.

MiiZeme t&¥ko branit lidem, kte¥i se z inavy nebo pro
néjakou jinou legraci rozhodli odfikat se rozumu. Ne-
jsme tak starozdkonni, abychom pro hiichy intelektual
privolavali zkdzu na lidstvo; bohuZel v8ak otazka, co
bude s intelektem, se netyki jenom intelektudli, nybrz
do velké miry osudu lidského rodu.

Dovoluju si tvrdit, ¥e s osudem intelektu je spojen
osud demokracie. To neni déjinné ndhoda, Ze novodoba
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demokracie vznikla pravé v Anglii, kde filosofie nastolila
zdravy rozum a zkuSenost; neni nadhoda, Ze se francouz-
skd revoluce zrodila z rozumového osvicenstvi. Tim neni
fedeno, Ze demokracii vynalezli filosofové; tak jedno-
duché to neni; spiS demokracie i rozumova filosofie jsou
vyrazem téhoZ stavu ducha, téhoZ Zivotniho optimismu,
ktery duvéruje, Ze i poznani i fizeni skuteénosti je véc
rozumu, to jest zkuSenosti a diivodfi kazdému pristup-
nych. Filosoficky poZadavek svobody mySleni odpovida
presné demokratickému pozadavku svobody jedince. Co
je pro mysleni svobodna kritika, to je pro demokracii
verejna kontrola. Ani rozum, ani demokracie nepfijima
nic z titulu autority, nybrZ podrobuje to svému zkou-
mani; neopird se o moc imperativni, nybrZ o souhlas.

Abychom si uSetfili lacinou ndmitku: to ovSem ne-
znamena, e demokracie, tak jak je, je ve vSem vSudy
racionalni nebo Ze, feknéme, parlament se ndm jevi jako
Chram Rozumu. I v tom jde demokracie cestou rozume-
vého poznani: Ze je v&Ené& nehotova, Ze nds porad
zklamava a nuti nds ustaviéné se vyrovnivat s novymi a
novymi zkuSenostmi. Nebudeme povaZovat dem~kracii
za dosazZeny idealni stav, nybrZ za v&&ny tikol, t k jako
véénym tkolem je poznidni. Nedekejme od ni, e nim
na vSecko odpovi nebo Ze m4 po ruce remedurt na kte-
roukoliv nasi bolest a svizel. Demokracie pravi, zname-
na, Ze jsme se ziekli zdzrakd a Earovani; kazdy jeji krok
dal se musi platit znaénou namahou a trpélivosti. I de-
mokracie byva zneuZito, jako se rozumu zneu%iva k vse-
lijakému chytractvi; ale coZ je na tomto svét€ néco chra-
néno pred zneuZitim?

Neprovadim komparaci; minim striktn€ a poctivé, Ze
rozum a demokracie pochizeji z jednoho pytle. To neni
nidhoda, Ze se kazdé zruSeni demokracie obraci tak radi-
kaln€ proti zakladni posici rozumu, to jest proti svo-
bod€ mysleni. Neni ndhoda, Ye je-li demokracie pova-
lena, déje se to mocnostmi protirozumovymi, at je to
tfidni chiliasmus, mystika rasy, imperialisticky volunta-
rism nebo co jesté jiného. To, co zdsadné a zaryté stoii
proti demokracii, je démonokracie, uctivini model, vlidda
kultickych vasni. Ta démonokracie ohroZuje demokracii
i na jejim vlastnim poli; co jiného je partijni vasnivost,
uctivani hesel a veSkero carodéjstvi demagogické ne¥
vldda vasni a bazka?

()

Rozumi se, Ze demokracii 1ze také (a 1épe) definovat
v terminech docela jinych: v terminech lisky a ficty
k bliZnimu, rovnosti a bratrstvi, dobré viile a huma-
nity. To je obsah demokracie, ale jeji metoda je roz-
umova — musi byt rozumova, ma-li byt obecni; demo-
kracie je racionilni metoda lisky k lidem. Psal jsem
uZ jednou, Ze sympatie je heuristicky vydatnéjsi ne ne-
chut. Kdo ma rad ptrirodu, objevi v ni pravdépodobné
vic neZ ten, komu je lhostejna; kdyby pro &lov&ka byly
hvézdy tak irelevantni jako pro ZiZalu, nikdy by se pa-
trné€ neoddal hvézdarstvi a neputoval by vesmirem. Ces-
tou poznéni se pro Eloveéka vztah relevance rozitil z nej-
uzsiho okoli na cely vesmir a ve$kerou skutefnost; ces-
tou demokracie se relevantni vztah &lovéka k &lovéku
uzsiho okoli na cely vesmir a veSkerou skuteénost; ces-
tfidu i ndrod; poznani i demokracie jsou vztahy univer-
sélni. Nafemu poznani nejsou lhostejny ledy na pbélu
ani mlhoviny za optickouhranicirefraktorti; na$i demo-
kratié¢nosti neni lhostejny osud &ernoch@it v Liberii nebo
hlad déti v provincii SeCuanu. To nezanamend, ¥e bude-
me diletantsky horovat o hlubinich vesmiru nebo do-
jimat se laskou vSelidskou; fikoly poznani i demokracie
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jsou krajn€ konkretni; ano, tak zvani drobnz préce ;
stejn€ typickd pro demokracii jako pro poznani. Mﬁge
se konat dilo poznani na jednom broutkovi a dilo dee

mokracie v jedné chalupg; pfes to pouZita metoda je

obecnd a svétova. Pravé ta metodicki univers
viazuje nase poznatky, tfeba infinitesimalni, i nage skut-

ky, tfeba nejskromnéj¥i, do jednoho spoletného, svéto.

vého, nekoneéného postupu.
(]

To vSe nerikdm proto, abych velebil demokracij. Tyto
kapitoly jednaji o krisi inteligence a intelektu, a v tg
souvislosti budiz zjiSténo, Ze nélada protiintelektuslng ie
zaroveil ndladou protidemokratickou. UZ po dv& dekady
let se ukazuje, Ze Evropou zmitaji sily roz&ilené a V&S~
nivé. Nebudeme se domnivat, Ze ty sily jsou n&co no-
vého; byly tu vZdycky, ale patrn€ byly vice méné brzdg-
ny a ovladany pokrocilym intelektem Evropy. Selhiv4-li
intelekt, dostanou se k slovu ty druhé sily; i bude cid
vilisovany narod zpivat veselé pisné o krvi, ktera potede
s nozti; narody a davy budou vedeny lidmi, kte¥{ 1épe
nez jini dovedou vzbouzet vas$n&; a protoZe, jak Znamo,
se rtizné vasné nemohou navzdjem domluvit, mt¥e to
dopadnout . . . jest€ hiit, neZ si doposud dovedeme pred-
stavit.

Ale pozor, tady jsou namitky. Rekli jsme, ¥e demo-
kracie je vladda principu rozumového. Jen¥e demokracie
se definuje jako vldda lidu; v ni se politika stava vécf
davii, a davy, jak zndmo, se daji nejvic ovladdat a vést
vasnémi. Demokracie je Fetnivéj$i a pathetidt&i¥i ne¥
na piiklad absolutismus; jeliko¥ operuje s kolektivitami,
dovolava se daleko spi§ hromadnych citd ne¥ individual-
nich mozkd. Je to tak nebo ne? — Ano, je to tak; ale
dfive neZ o tom budeme filosofovat, podivejme se, jak
po té strance vypadaji re¥imy, je¥ demokracii zavrhly.
O¢ jsou pathetitt&jsi, va¥nivéj§i a davovéjsi. O¥ jsou
demagogittéjsi, o€ vic operuji s davovymi city a davo-
vymi hesly. Ve srovnéni s nimi se demokracie vyzna&uji
strizlivosti pfimo Sedivou a va$n&mi velmi tlumengmi.
Tajemstvi demokracie je, ¥e se v ni davové vagné na-
konec vyrovnavaji zpiisobem znaén& stfizlivym; i tomu
nejnaruzivéj§imu dychténi se dostane mezi tim, ¥e ti
druzi maji pravo chtit a doporutovat néco jiného. I de-
mokracie, tak jako intelekt, je vihini mezi alternati-
vami; neni naddna dipornou jednostrannosti pudu; za-
hrnuje v sob& kontrolu, kritiku a korekturu, co¥ troje,
jak ralte uznat, prakticky rusi veSkeru véagnivost. Rekl
jsem, Ze demokracie nenf naddna jednostrannosti; tomu
ponekud paradoxné odpovidd tikaz, Ye jeji politika je
obycejné ve svém sméru stilej¥i ne¥ politika diktatur;
nekolisa tak snadno mezi pravosti a levosti, mezi riiz-
nymi aliancemi, plany a prostfedky. Proti tomu dikta-
tura se podobd muZi, ktery energicky, radikdlng a s ok4-
zalou nekompromisnosti $n&ruje ulici ode zdi ke zdi,
zpivaje pfi tom pochodové pisné. Ve své neustélenosti
se cesta demokracie podob4 vyvoji; cesta viidcovska se
podobd dobrodruZstvi; co myslite, je smysl lidskych
déjin v tom, aby byly vyvojem, nebo aby byly serii
dobrodruZnych p¥ihod?

e

Nu ovSem, dobrodru¥stvi 14k4, a 14ka zejména mladé
lidi; i stirnouci poprda se citi mlad$im, jde-li nékam za
dobrodruZstvim. Je to patrn& v&c nervii, rozko§ z na-
péti, uvoliiujici pocit risika, hry a nihody, vybaveni po-
tlaCenych komplexil &i co jiného je$td. Jisto je, e Zi-
jeme v dobé pomérné konjunktury. pro politicki dobro-
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druzstvi, v néladé’pglitického rgm’antisvmt’l; kai’dé‘reVO-
lugnost je vice méné dobrod{uzna, kaz’dy extrémismus
si fipada romantmIfX a koch'a‘ se ve svevvlastm krav]noa
sti. Mnoho lidi-ukap v politice vlastn€ svou potiebu
yzruseni; proto jdou za tou, ktera jim slﬂ?uJe tol’lo.v%ru-
%eni vic. Velmi mladi nebov n’aop.ak velmi usedhvhde se

onofuji do politick}’lch’vuésm’ a’s1"tak, Je'lko.kdyzv Yc}’la-
zeji do vykfiéen;’fgh lokalu.; déava jim to 1}u51 bourhveh.o
a nespoutaného i1vota_l. Nic platilo, musime se pokuer
jakZ tak? analysovat i dobrodr_uz}nos}t; rozeznejme v ni
zhruba dva typy: hraésky a divacky.

1. Hra¢sky typ sahd od pohddkového rytife, ktery vy-
:5%di do svéta za Stéstim, aZ po hochstaplera. Jeho pod-
statné rysy jsou: Dobrodruh se divd na svét jako na
svou osobni Sanci, jako na pfilezitost k vyhie; at hraje
o &est nebo o prachy, hraje o sv i j spéch a je ochoten
mu obétovat cokoliv; n€kdy i svij Zivot. Dobrodruhitv
svét je ve znameni ndhody; bud mu Stésti preje nebo
ne; to je risiko hry. VSecko je hazard, toz jaké pak
okolky; je zbytecno hloubat o vécech a zkoumat jejich

fitiny; sta&i vsadit na jednu kartu, a pak at rozhodne

testéna. Usméje-li se, stavd se dobrodruh mystikem
ispéchu; ma pocit, Ze je vyvolen osudem a veri ve svou
hvézdu. Neusméje-li se Fortuna, odchazi dobrodruh
s lehkym srdcem: Inu, byla to jenom hra. Skute€nost je
hra. Mo¥no hrét s davy i narody, s vdlkami, s ¢imkoli na
svété. Dopadne-li to Spatné, kdo miiZe za Stésti ve hre?
Ale aby bylo na¢ spoléhat, je dobfe mit sviij talis-
man, sviij kulticky feti§; tim byva ledacos, tfeba prapor,
heslo nebo idea. V ptfipadé cyniétéj§im je dovoleno po-
mahat nahod& &mkoliv ; hra va banque ma sklon k mrav-
ni indiferenci.

2. Druhy typ, divacky, je oby&ejn& hromadnéjsi; jde
o lidi méné& kurd¥né, kteii nedostatek vlastni dobrodruz-
nosti supluji jakymsi p¥iZivnictvim na veliké hie téch
druhych; ti jim doddvaji vzruSeni, sensaci a prileZitost
k vasnivé titasti, a za to jsou sledovéni a milovani; nosi
se jejich barvy a jde se za jejich prapory. Paradox celé
véci je, Ze je to ,,jenom* hra a p¥es to je brdna strasné
va¥ng; co chcete, ve staré Byzanci se dily obcanské val-
ky a statni prevraty pod barvami cirkusovych teami
I pro typ divacky se skutednost stdva hrou: hrou krajné
vzruSujici, ale pfece jenom hrou; né€im, co tu je jenom
pro nasi sensaci a naSe va¥nivé stranéni. Je to nahraZzka
skutenosti, vlastniho kondni — i sebeuplatnéni. Zivot
ilusivni. A zase je tu ten faktor nahodilosti, ktery je
pfemahan drZenim palce, fandénim a stranénim; stra-
néni je jakési Carovani, které chce mit vliv na vysledek
hry. A zase jde s sebou vira v talismany, hesla a barvy.
Hra méa tytéZ psychologické zdkony, at jde o hréée nebo
jejich publikum.

Takové hie, pokud jde o politiku, svéfuji nékdy na-
rody sviij osud a osud vzdélaného svéta.

)

Neni pochyby, politické strany hraji hru, a kazdd by
cht&la, aby méla celou hru ve svych rukou; ale demo-
kracie neni hra. Demokracie je methoda, jak uvadét
iracionilni faktory na rozumovou vyslednici tim, Ze je
koordinuje a kontroluje. D&l4 totéz dilo, jaké kond in-
telekt s nasimi zkuSenostmi, city a pohnutkami: zachazi
s nimi jako s objekty, které lze srovnavat a kontrolovat.
Demokracie, tak jako intelekt, je nekone€ny postup ob-
jektivisace. Tim sleduje generdlni linii lidského ducha.

Selhal intelekt a rozpoutaly se sily vagnivé; dnes uZ
vidime, ¥e vedou co nejbliz ke katastrofdm. Selhal
opravdu, nebo byl netrpélivé a unavené opustén? Copak
se mii¥e prestat myslit a poznavat? Selhali intelektualo-
vé, selhali vzdélanci; nejen andélé, i duchové lidsti mo-
hou padnout. Bez jejich spoluviny by intelekt nemohl
ztratit své misto v &ele vyvoje; bez jejich spoluprace
se na né nevrati. Je do veliké miry v jejich moci, jakou
noetikou, jakjm duchem budou fizeny dé€jiny. Mnoho
zale¥i na tom, kde budou stat: zda na front€ intelektudlni
nebo protiintelektudlni. A v tom jde o mnohem vetsi
causu nez o jejich vlastni.

literatura a upléni

Alexander Matu$ka:

Portréty slovenskych spisovatelov

ST
J. C. Hronsky

je jednou strankou svojho diela zistupcom toho ctihodného,
bezpohlavného realizmu, ktory sa inde dokonale vyzil a skom-
promitoval, nis vsak bude ohroZovat do skonania sveta. Toho
realizmu, ktory svoje detinské okresfovanie dediny vsadzuje
do ramce slov: verabofe, nebodaj, hja, jednak,
staby, podistym, az hen. Jeho rozpravky s skuto-
ne rozprivanim; rozprava sa tu doverne a sisedsky, ale ne-
tvori, Kukudin &slo 2. Gogolovské rysy niekde, mozno, ale to
st zablesky (,,Ratkovsky postar). Hronsky pristupuje k de-
dine s ctiziadostou fotografa; nema odstupu od latky; ne-
umociiuje basnicky svoj jazyk: ako strjko vraveli, tak vravi
i Hronsky. Usitho mélokedy — aspoii v jeho mensich pracach
— hovori, alebo robi niefo sedliak; vidy je to diky
stryko — v tomto zostrykoveni naSej dedinskej
prézy dosiahol neprekonatefného majstrovstva. To je jedna
jeho stranka; drubej si vaZime rozhodne viac. Vedl'a bezpro-
blémovych poviedok a rozprivok ma Hronsky i medzi drob-
nej¥imi pracami veci, ktoré sii v nasej literatiire novum (,»Vila
Pahotskych hér, ,Marietta®, ,,Falosny oktSber®). Realista
a hodne prizemného typu realista sa v iom bije s romantikom
(pri dom sa tymto slovom nema rozumiet len to, éo obvykle,
ale tie¥ ttiha doberat sa vyssich a vysSich perspektiv) — bije
dosial len v tom smysle, Ze Hronsky piSe raz tak, raz onak a nie
v tom, e by sa oba prvky boly dostaly k synthéze v diele
j ed n o m. Kazdopadne: do Hronského sme snad’ mali prozu
snivi, kdesto Hronsky prini$a niefo viac: prinasa sen,
jraciondlno a pocit Zivotnej nesmyselnosti. Napisal v tomto
smere i romén, o ktorom by nikto nepovedal, Ze ho napisal
on. Zakasavy $tyl zmenil v naznakovy. Je to pribeh o laske,
laska romanticky pojatd ako osud; pribeh Zeny, patriacej jed-
nomu, milovanej druhym, milujiicej tretieho. Inak Hronsky
mal dosial malo 3tastia vo svojich romanoch; nevie kompo-
novat. Chlieb, to je roman sociglny, ktory nds vo svojom
celku sklamal tplne, kde vsak su silné veci, nedokazal ich
u nas nikto, ani Milo Urban nie (smrt Chlebkova — tu
kdesi bude i svojraz, prosim). Ale i ked si v Jozefo vi
Makov i oblubuje prilid utieranie @ist rukavom, je to vec,
ktora zavizuje. Hronsky je vobec z tych nasich spisovatelov,
ktori sa skiiSajii, menia hladiskia rastd; vicsina tucnie.
Pracuje vo svojich romanoch s drtivym pocitom Zivota, po-
citom, ktory neni o ni¢ mensi preto, Ze je pesimisticky, naopak.
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Milo Utrban.

K podobizni Mila Urbana patri predovietkym toto: chcel,
aby ,Zivy bié&* vysiel u slovenského nakladatePa a dal
ho preto jednomu z tychto tvorov. Ponevaé sa viak tento
nakladatel' nerozumel nakladaniu a literatiire tak, ako vde-
larstvu, poslal roman jednej znimej martinskej veli¢ine, aby
sa ako racila vyjadri, ¢ je to hodné uzret svetlo sveta. Mar-
tinska veli¢ina sa do romanu pustila a mozno, Ze ho aj predi-
tala; fakt je, ¥e zamrkala a usidila, Ze sa to do tlace nehodi,
anzto — attention! — je to oplzlé, necudné a vobec. Tote
bol spociatku postoj vetkych veli¢in k M. Urbanovi; nemé7u
za to, Ze st cudni ako svité obrizky. Ked v3ak prisla slava,
nadli sa hned; st vobec velmi éipernfi; zadali ho volat
Milkom. Ty nas sy n drahy, ty na§ Milko mily! (Dovol
ndm piizivi¢ sa trochu!) —

Milo Urban prvy u nis dokizal, Ze sa na dedine mbze diat
okrem priadck, hrabania sena a rousseauovskej lisky Zuzky
a Pal'ka i nieco iného. On sa prvy pozrel na dedinu ako celok;
videl c el dedinu, nié¢ si nezakeyval a ni¢ mu neuslo. Neni
pochyby, Ze toto nové videnie bolo ulahéené tym, Ze vojna
dedinu rozviklala a preorala do zikladov; ale: kolko naSich
spisovatePov §lo mimo tiito novit skutoénost (u Razusa na pr.,
ako sme videli, prijde pdn Herder v osobe intelektuala hPadat
na dedinu 1! av u), a v aky tictyhodny epicky tvar sa nalialo
toto nové videnie u M. Urbana! Urban pisal uz ako 16roény
veci, ktorych pred nim u nas neboli schopni ani ti mili sta-
rikovia, plni Zivotnych skiisenosti, porekadiel a bradatjch
pravd — veci, v ktorych sa stretdvame s onym podivne doji-
majiicim charakteristickym znakom rodiacich sa velkjch ta-
lentov: s detskym babkanim a skvelym vyhmatnutim zarover,
s naivnostou, ale i drdpmi. Urban je prozatér natus. Pretavuje
videné vo valiaci sa potok, v ktorom to vre a kypi. Jeho po-
stavy by sa uZ nehodily do operety; neboly stvorené, aby
boly dané do 3piritusu a aby nad ich vysivanou krasou tpeli
nadSenim velkomestské panicky a cud’askoviti vlastenci; sii
z misa a krve, Ziju a biji sa a st biti; milujii a nenavidia,
vztekle a ziirivo, ked’ musia. Spisovatel’ neudr¥al liniu; druhou
ciastkou sa mu architektonika zadina bortit: do popredia vy-
stupuje jedinec (A. Hlavaj). Ale i tak: je to jeding slovenska
kniha v préze, ktora sa vyrovnala s vojnou; ostatnym sa velmi
zltibily frize a ndm sa zl'Gbilo ni¢ im neodpustie.

Druhy romdn M. Urbana, pokradovanie ,,Zivého bi¢a® —
»Hmly na isvite, znamenajii sklamanie. S M. Urba-
nom si tu osud neslusne zahral: zatym, ¢o sa o ,,Zivom bi&i
zacalo doma viac hovorit jaZ potom, ked’ sa o fiom hovorilo
dost inde, ,,Hmly na tsvite®, pravdepodobne svojou tistkou,
tak zaimponovaly, Ze v3etci padli na brucho. Nemb#u si po-
moct, chudici, ale nijako sa v tom nevyznajii. Na slovesnom
vyuziti skutocnosti, ktori Zijeme, stroskotali i vii spisova-
telia, nez je M. Urban. V Hmlich sa typizuje, t. j. chce sa
typizovat a monumentalizovat nieco, ¢o vSetci zname dobre.
Ziada sa od nis, aby sme Fasli nad darebictvami t. zy. poslan-
cov a t. zv. vodcov Pudu. Milo Urban je spisovatel naivn ¥,
v dobrom slova smysle: skvele sa mu dari zachytit vykoPaje-
nost Fudi, ktori st inak nepokriveni, kde jeho tidivn4 pro-
stota moZe slavit triumfy bez rizika bezradnosti, ba kde na-
opak posobi monumentilne. Chceme sa vyslovit a? do konca,
ackol'vek je to paradox: M. Urban by pisal skvelé veci, keby
na svete bolo vela takych otrasov, ako bola vojna, otrasov,
ktoré fa postavia pred ,,nahy* Zivot. Ale nedaria sa mu veci
beiné (akymi si proti valke koniec koncom i najvicsie hrézy
verejného Zivota), Ci lepsie: spracovava Zivotnii statiku pri-
tomnosti tou istou metodou ako dynamiku vilky.

M. Urban je flegma; je to spisovatel’ nevybojnj — len takto
si moZno vysvetlit, ako si mohol nechat v Hml4dch ujst
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tofkym veciam a ako mohol povedat to, & povedal, tak, ake 1
to povedal. Jasnejsie receno: vymstilo sa mu tu jeho e tick ¢
zaloZenie. OvSem, plno je bahna, ale neni snid treba nad tym
tak zalamovat rukami a griiblovat. Bolo treba §ibn i ¢ a M. f
Urban nesibol; bolo treba prihodit kazdému, ked nie tolko,
kolko by sa mu zmestilo, aspoii tolko, kofko by sniesol a,
M. Urban neprihodil. Mime v nafom verejnom Zivote také
pofy, Ze by sa za ne nemusel hanbit ani nirod s inakSoy
kultirou, neZ ju mame my — a vietky tieto exemplare sa
z toho dostaly u M. Urbana pomerne Fahko: miesto, aby sa
im nafackovalo, rozhorcili sme sa len mravne nad nimj,
A Tudia si uZ také: subtilni, ked' sa pohorSujii nad inymi
ale slonokozni, ked’ sa niekto pohorsuje nad nimi; nerozpéli‘;'
ich, st chladni, ako I'ad. ,Hmly na tsvite* st dobré tam, kde
autor presedlava k Zurnalizmu a tam, kde zostiva v svojom
najvlastnejfom okruhu: na dedine. Znamenajti viak tipadok,
Ak v prvom romdne chcel by¢ M. Urban literirnym a nepo-
darilo sa mu to (bol len velkym spisovatefom), tu literdrnym
byt nechcel a preca sa nim stal. Miesto Zivota ideovost s faroy
zdanlive pozitivnych predpisov a liekov; spisovatel nestoji uz
nad dejom, prestiva byt epikom: dovodzuje a vykladd. Hlavaj
— ten Hlavaj, ktory sarapatil trochu u? v Zivom bié&j
— tu vyrasta do symbolu; M. Urban pracuje teraz vobec so
symbolmi, odmocnenymi a usfachtile dokonalymi posta-
vami, postavenymi proti figiiram negativnym, zdariljm, alebo
nie — vacsinou nie. Autor si zadina oblubovat vielijaké tie
mravné prerody u svojich 0s6b; ak o sa im d4va prerodova,
to musi vzbudit Gsmev. Symboli¢nost je danid u? ndzvami
jednotlivych oddielov knihy (Zivot — biely ké; Krkavei;
Skok do tmy; V betonovom klepci; Névrat). A hojnost tych
wkladnych® postdv, tych, ktori ,,pochopili! Ked sa G o-
gola pytali, preo nemid v Revizorovi ani jednej klad-
nej postavy, odpovedal asi tak: batuskovia moji, to by potom
odchadzal z divadla kaZdy s tym presvedenim, Ye o n je ten
jeden. ,Mhly“ boly priaznive prijaté kritikou — boh jej po-
Zehnaj, nezile?i na nej; ale boly prijaté priaznive i tymi, kto-
rych maly zdrtit, a na tom uZ zile#i. Ukazuje sa, e Gogol
videl dobre. M. Urban je spisovatel velkého nadania, ale
malej kultiiry ideovej a slovesnej — to mu bude $kodit &im
dalej tym viac. ,Zivy bi¢“ bol vytrysk rodeného prozaika,
vytrysk, akym byvaiii len sbierky lyriky — j e niedo podobné
v debute Urbanovom, ako bjva v debutoch basnikov. Co
prislo potom a &o pride, sit a budii veci spisovatel'a, ktory sa
dal ukolisat hlipou kritikou a ktorého ani nenapadlo, aby si
kopal fundamenty a staval seba samého.

Gejza Vamos.

Vamos sa prvy u nas zacal dotjkat neoficidlnych, & menej
oficidlnych miest Pudského tela a dule a pocitil tiez, ¢o to
znamena, Kdeaky havkaé, poehnany len mno¥stvom fikovych
listov, povaZoval a povaZuje za svoju povinnost protestovat
proti nemu v mene idealizmu, dobrého travenia, vlasti, zdra-
via atd’. Jeden zvlist bresnj volal naitho dokonca Goebbelsa,
slovenského Goebbelsa — zrejme mu tanulo na mysli &osi
ako dozor nad mravnostou na Castke fizemia byvalej Velkej
Moravy. — S vybojom po strinke obsahovej nejde u Vamosa,
zial, vyboj po stranke formalnej, ak len nemozno povazovat
za vyboj tiplné rozbitie formy. Jeho novely, poplvané literdr-
nymi, vlastne filozofickjmi reminiscenciami, st meobratne
komponované. To isté sa opakuje u jeho romanu z lekarskeho
ovzdusia. Vamos je tu niekedy prili§ o k a t § — skoro by sme
dali za pravdu tym havkidom, keby sme nevedeli, e im ich
Tanten-Standpunkt dovoluje divat sa i na ,,Romea
a Juliu“ ako na nemravnost. Vamo3 je tu pesimistom: poci-
tuje Zivot ako nesmysel; Pudia st bezmocné Titky, pajaci
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Velkého Babkara®; vietko je tibohost: sny,/ il'ﬁzie, lés’lia.
’\’/émoé' si neprinasa kfudného pohladu na svet a ix’vot: nepise,
ale rype. Vie byt neomalenym, a’le mohol by s kymsi opakc:-
vaf: neomalenost je vada slohova’b ?ol.crytect\io Vadfl mravnd.

kPab, ¢o podava; vietky gesta, i tie velké o prave, tie sa
J ;‘a vujii tomuto ponurému analytikovi ako Pudské, preludské.
;ellxo humot — on ho totiz md — sa pohybuje blizko .grotesk):.
Jeho najnovsi romin (Odlo men a {1 aluz) je ’]eho naj-
fepSou vecou. Beziitesny d.etermlmsta}, clovelf, ktory sa vchce}
pozret ,stvoreniu do kariet a korigovat ].eho nfsmyseln’e
hracky, sa meni v &loveka s'presvedéenim a vierou, Ze ’mnghe:
ba vietko sa da korigovat. Je to romdn o .21d0c}:; VamOfOVI
nejde o problém ahasverovsky, ide mu o Zida kazdod?nneho..
LenZe ovSem po stranke kompoziCnej je to zase kniha bez
{inii a stavby. Merané VimoSom predoslym, je to krok do
predu; merané s absoliitneho hPadiska neni tu zase kazne.
Uvolnenie, ba rozbitie formy je pre autorov VamoSovho typu
priznacné; ale VAmo$ sa od nich li$i tym, %e bori architek-
toniku akoby s rozkolou, s plnym vedomim toho, Ze co
vznikne, bude netvor. Vamo3 nevie organizovat. Je to ty p
ctarého anglického roméanu, krizeného malym
Swiftom — V4mo3 nim rozhodne je. Kumpanske partie knihy
— najlepSie v romine — sa zas napéjaji zretefne u v6.d ra-
belaisovskych; rabelaisovské sii i tie groteskné mené hrdinov.
Anglické (podrobna analjza by tento rys dokazala) fe to
neustale: haec fabula docet; anglickym je ono neustile od-
bodovanie; moralizovanie; anglicki je dospelost jeho deti

(Meredith!) a nazvy kapitol. Tym roman samo sgvbc!u ne-
strica na cene; ale utvrdil nis znova v jednom: Vamos si b-udg
musiet vybrat: byt bud epikom, alebo satirikom. Uvedomit si,
Ye roman neni na to, aby sa spisovatel’ mohol vyvravet.

Peter Jilemnicky.

Je basnikom tvrdého a bolavého zivota Kystic ——“}(ysﬁce
a Jilemnicky sii nAm dnes pojmy nerozpojitelné. PriSiel, on,
Cech, na Slovensko tak trochu s kilalovskymi predstavami a
idealmi, ale skoro videl iné a dal sa tym poucit. V tom, Ze
naérel a ako nacrel do toho Zivota a do tej skutocnosti, okczlo
ktorej sa len chodilo, sa podoba Milovi Urbanovi — je s-nint
vobec spriazneny po nejednej stranke, ale zatym, o sa Milo
Urban zuzuje a zda sa, e sa Zivymbiéom vydal (chce-
me sa dat prekvapit), Jilemnicky kosatie. Jeho zaciatky boly
baladické a baladizujiice (Vitazny péd); zachytaval de-
dinu v ztemnelom svite kiizelnej krdsy slovnej a mediom me-
tafor, Jeho lyrizmus neni viak ani trochu sentimentalny, je
naopak poznamenany kervou. Jeho 3tyl: bronz, ktory zvuéi,
kdekolvek sa ho dotknes. Malo sme mali spisovatelov, ktort
by nar4bali s takou laskou so slovom ako Jilemnicky — v tom
ma usiho prsty i jeho esky pdveod, Eili: nenarodil sa u nas,
ako ti slovenski spisovatelia, ktori radi hovoria o ,krase slo-
venciny*, aby fiou mohli tym hanebnejSie pisat; narodil ja
trochu d'alej, musel si krdsu jazyka najprv objavovat;
a ked ju objavil, nehovoril o tom, ale dal sa jej rozzit vo
svojom diele — triifame sa nazdavat, Ze je toto ¢in skoro tak
revoluény, ako to vySeuvedené. Jilemnicky véZi slovo, ake
bésnik, potarkiva ho; jeho veta mi zvuk. Plny dramatiky
ie jeho vyraz a takym je i ovzdusie, v ktorom sa pohybuje.
Sme tu ,,panu bohu za chrbtom®, ale nie sme v zavetri. Ji-
lemnicky rozpitava pudy a véasne v drsné konflikty, vyhana
situicie na ostrie noza. Nekopiruje skutoénost, vytvara novu
a ddva jej znacku osudovosti. Jeho roman zo Zivota ceskych a
slovenskych vystahovalcov na Kavkaze (Zuniaci krok) zna-
meni priklon ku komunistickej ideologii, ale neznamena
tvordi, t. j. basnicky pokles, naopak, znamena vzostup. Vie tu

byt vznosny i monumentalne prosty, ma to tvar. Pripomina
tu trochu Solochova. Zatym & na pr. Milo Urban je vo ve-
ciach erotiky chladny ako ti znimi epicki kolosi a zatym, ¢o
si nai spisovatelia vdbec po¢inajii v tychto veciach ako znu-
deni manzelia, Jilemnicky sa ddva rozhovorit drazdivej hre
smyselnosti - nikto zo slov. prozaikov nenapisal v tomto smere
stranok iskrnejsich. Jilemnicky je vébec élovek s hrotmi a
ostrim. V ,,Poli neoranom* dospel k takzv. umeniu triednemu
a treba povedat, Ze k dobrému triednemu umeniu. Neupada
do samospasitel'nosti ideologie, nepracuje len bielou a ciernou;
nepodoba sa pri svojej pitve tym anatomom, ktori z priliSnej
horlivosti presekavaiju Zily; pre tider a polena sa tu nezabudlo
na vlakienka, odtienky a detail. Pochopil, Ze na skutoénosti,
ktort preZivame, neni moZno basnit; zvolil reé faktov a do-
siahol vadsieho uéinu ako Milo Urban ,,Hmlami na Gsvite®.
Neni to ovSem cesta umenia — je to prili§ vyprava za ticelom;
ale Jilemnicky je teprve na zadiatku svojich vyprav.

Jidn Smrek.

Nevinné versiky K. Bausella, konéiace ,,0h, len ma 'ab!,
zavdaly starému Hurbanovi podnet k hlbokomyselnym, lute-
ransko-ucelarskym tGivahim o tom, ako je moderny (éujme,
cujte) basnik skazeny. Viac by nebol mohol povedat ani
o Smrekovi. Smrekom sa dostavaji do slovenskej poezie
smysly, ale st .to smysly prili§ nevinné, ochoéené. Smrekov
vitalizmus je impresionisticky zbarveny; tym sa vravi, Ze neni
ani basnikom senzualistickym v plnom smysle slova, ani
basnikom vitalistickym. Jeho vitalizmus sa netilava po dva-
nastej a jeho senzualizmus neprekracuje medze oficidlne schva-
leného. Byva nazyvany i basnikom erotickym; ale spravne je
to len potial, Ze i dnes, v tejto reportérskej dobe sa stile eite
hovori: mali spolu romén a nie: mali spolu lokalku. Je vpravde

" len basnikom sukiefi a kolien; ostatne — tieZz vzhPadom na

to, Ze u damskej volenky sa pozna mu? — mozno tedy ero-
ticky, nie viak e r 6 ti c k §. Je basnikom povrchu a okamziku;
opdja sa pokozkou veci; nemi ziadnych duchovnych per-
spektiv, ¢o mu ovSem nevadi, aby si obcas z buka do buka
nezapremyslal. Neni problémov, netreba sa pytat, treba boz-
kavar. Zem je poharik vinka, bol bys’ blazon, keby si si ne-
prihnul. I ked’ st tu a tam disonancie — nevidali! NedajboZe
horsie. Toho bohda nebude, aby slovensky basnik do boja
utikal — do boja za &okol'vek, okrem tzv. Zivotnej radosti.
Nesporne radostna dnesna doba nasla v fiom skratka svojho
vychutnavaca; éitas-li ho, mas dojem, Ze sme v Arkadii. Daly
si v fiom dostavenicko vSetky mozné a nemozné radosti a nié
ho nevyvriti z jeho slastnej pohody. Ked' to uz inak nejde,
oblieka si svet a Zivot do sviatoéného riicha, idylizuje si ho,
natiera na ruZovo. Chce nas ,,chytat za stdce Stastim®, ale
nejde to akosi. Vysiel si do sveta ,past ofi — kocicky* a
vskutku: Smrek, to sit naozaj ,iba ofi, nie zrak, a vobec uz
nie ztak hrdinsky: Smrek sa diva, ale nevidi a nepoznava;
dava sa prenikat, nepreniki. V jeho poezii je mnoho duse,
citu, iprimnosti — uvedomujeme si znovu a znovu s Wildom,
Baudelairom, Gidom, Valérym (vo formulacii Wildovej), Ze
vietka na nié-poezia prysti z rydzeho citu; byt viak prirodze-
ny, je byt zrejmy a byt zrejmy je byt neumelecky; dodavame
za seba: byt zrejmy je byt nebasnicky. Ma Iahky, prelahky,
casto improvizovany a blazeovany vers; niedo je tu ,hudbou,
niefo obrazom, ale slovo — vyraz neni ni¢im. Kedysi Smrek
niedo bol a nie¢o znamenal a mohol niedo znamenat dosial,
keby sa tak dojemne neopakoval. Na svoj plytky pocit Zivota
dopléca v poslednej dobe basnicky, nie¢o, o om sa mu iste
nesnivalo. Ver$ dostdva bandlnu melodiu, poezia sa meni v na-
hénanie rymov.
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OttoRdadl:
Svejkiiv bratr

»Tak sme sedéli vieci dohromady a vedli sme kousek
feci {pfes ty zvéfe aji pres ty lidi. Tak sme sedéli a
klabosovali. Ale né. Nemo¥u ani fict, Ze bysme byli
klabosovali, my sme tam v té diti plkali.”

(Jan Welzl: ,,Ledové povidky.”)

Dva hrdinové.

Svejk se stal klasicky svymi véénymi reminiscencemi: to
vam byl jednou jeden $vec v Nuslich, jednou jeden hostin-
sky ze Zizkova, ten malif pokojii mél v Budéjovicich synovce,
ktery... Welzl uzivd jen jinych jmen a mist: jednou
v Northern bay se objevil néjak Zak Bradley, — ,,v severni
Alasce Zila jedna eskymacka rodina, kerd méla plno déti, mezi
tema détma byla taky jedna hol¢icka, ... ta uvidéla jednoho
mladyho Svédu, co tam taky zlaty pole mél, ten Svéda se
jmenoval Oli Nelson . ..“ — , Tam v tech horach neskorem
u Amadyr feky se ukazali zlatokopi, dva z nich byli Bosnaci
a jeden Dalmatynr, a ten jeden Bosiidk . . . atd. Ale vyznam
Svejka nespociva v této formé klasického vypravéde pii pivé:
spociva v jeho lidském a nirodnim typu. Stejné je tomu
i s timto nejsevernéjfim Cechoslovikem. Vjznam Svejka
nam objevili Némci. Pockame si, aZ nim najde nékdo i v Janu
Welzlovi jeden z nejskvélejsich lidskych typt nasi literatury,
figuru, kterd je z klasickych postav svétového humoru. S ne-
sCetnymi stejné karakteristickymi kolegy svétové literatury ma
spolecné i to: 7e vedle jeho existence kniZni stoji i jeho exi-
stence realna, a Ze knihu o svych osudech si nenapsal sam.

Tim se Jan Welzl jen ponékud lisi od svého bratra Josefa
Svejka: Svejk se ve skuteéném Zivoté jmenoval Jaroslav HaSek
a sen i pravdu svych ptibéhii si sim sestavil v nékolik knizek,
jsa ndhodou povolanim mimo jiné i literat. Welzl mél v sobé
také nepotlacitelny pud po tom, aby si své osudy sepsal: kdyz
uprostied polarni zimy sedél nékolik mésicti v zabednéné
skalni sluji, na loZi, pfipominajicim ve skale vytesany hrob,
maje benzinovou lampu vedle sebe, zapisoval si vSecko, co se
udalo v minulych letech. Kdykoli je mu tézko, vytdhne si
z bednicky papir a tuzku a piSe na lizku svij Zivotopis, za-
znamenava do registru, co se ptihodilo, zatim co venku je
nepredstavitelny mréz a skuéi polarni boufe. Psat, kdyz je
dovéku smutno, to je projev disté spisovatelského instinktu.
A tak miZeme Welzla, jenz pozdéji z Hamburku psaval
dlouhé dopisy do Brna, pokladati stejné za literarni typ i za
literata, ackoliv za celek jeho osudii shrnuty do péti knih
vdédime tFem Zurnalisttim: Tésnohlidkovi, Golombkovi a Va-
lentovi. Zejména trpélivosti a svédomitosti dvou poslednich
vdééime, Ze mame vypravéni Welzlovych osudéi zachyceno
tak autenticky, jak jenom je moZno, Ze je to reportay tak ziva
a realnd, jak by ji literarni neprofesional byl sim nikdy ne-
mohl napsati, a Ze ve dvou poslednich svazcich dokonce po-
dava i originalni dikci naseho moravského femeslnika, sever-
ského plavce a velkoobchodnika mezi polarniky. (Virtuosita
této formy, jak se ji dopracovali v ,,Ledovych povidkich®, uka-
zuje, Ze se sami tomuto jazyku teprve udili: budeme jim navzdy
vdééni, prinesou-li ndm jednou i ,, TFicet let na zlatém severu®
a ,,Po stopach polarnich pokladi® misto feského prekladu
v této originalni transkripci. Trochu jejich ironie, které k dikei
primisili, &ini tuto Cetbu jesté ptivabnéjsi.)

Lezi tedy pfed nidmi celé sebrané vypravéni Jana Welzla,
a stoji pred ndmi se vsi plastikou tato nadhernd a typicky
deska figura hrdiny a malého méstaka, chvastouna z lidu,
skvélého vypravece a lovéka se srdcem. Stejné jako u Svejka,
tvoii kouzlo téchto piibéhti smés jejich pravdivého realismu
i fantastickych 1Zi: vZdyt i jejich vétsi kolegové tidtujice se
svym Zivotem misili ,,Dichtung® mezi svou ,,Wahrheit*.
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Skuteénost a sen.

V tomto promenovini mezi realitou a neskuteénostf |

Oba jsou z podstaty civilni lidé, délaji docela obyéejn4 Femesla:

Welzl je klempif a Svejk obchoduje se psy. Oba jsou stile
ve styku s lidem, rozuméji mu, protoZe jsou také z nghe 3 3
mluvi jeho nejvlastnéjsi fedi, protoze se ji nikdy nemusil 3
udit. Welzl patrné uZiva i téchze Stavnatych a jadengich vl

razii, je¥ miluje Svejk, a nenajdeme-li je v jeho Zivotop
stalo se tak patrné jen proto, Ze zpracovatelé se vyhnuli vul.
garismiim, nebo Ze Welzl v hovoru s pany redaktory se

trochu mirnil. Jinak nazjva stejné jako Svejk vzdycky spray-

nou véc spravnym jménem, jeho postieh je stejné pln reali.
stickych detailii a jeho karakteristika zachyti ¢lovéka vzdycky
na nejpodstatnéjSim misté. Pfi tomto realismu, jsou oba
Svejk i Welzl, fantasty: kazdy svym zplisobem. Svejk je leh&i.
povznese nad skutecnost bez nejmensich obtizi, ma smysl pr<;
parodii, dovede persiflovati a pfivadéti poméry a situace ad
absurdum, dovede s nejvaznéjsi tvaii jednati Cisté dadaistic-
ky; Welzl je tézky, nedokaze to, vidi a hleda vidycky jen
skuteénost a Zasne nad ni, ma zdravou basi a neovlada onen
formalni trik humoristiiv, jim? je mozZno obratit skutednost
na ruby, je dissledny logik a je dalek jakékoli rozumové anar-
chie. Pfi tom vsak proziva docela pohadkové osudy, van-
druje pésky z Moravy do Janova, plavi se do Severni Ame-
riky jako namoinik, vrti se po Atlantickém oceané, obepluje
Afriku az ke Kapskému méstu a projede Indickym oceanem
az do Vladivostoku, jde k Port Arthuru a Bajkalu, pracuje
na stavbé transsibifské drahy, a kdyz se mu zachce podivat
se na sever, rozejde se od Irkutska pésky, na voziku a vorem
pres pul Asie, tiicet let se tould od ostrova k ostrovu kolem
Severniho pdlu, je doma v nejsevernéj$i Kanadé i na Aljasce,
podnikne krkolomnou plavbu nékolika set kilometrii od pra-
menti feky Yukonu aZ k jeho tisti, prohlédne si Spojené staty
az po San Francisko, pobude v Japonsku, dostane se jednou
nahodou, docela nedobrovolnym postrkem a7 do Hamburku
a do své moravské vlasti, a prekrociv Sedesitku vandruje zase
nazpét na daleky sever, aby se z ného patrné uZ nikdy ne-
vratil. S touto fantastikou dalekych cest najdeme u realisty
Welzla spojenu i fantastiku Zivotni kariéry: z malého klem-
pife na vandru se stiva nidmoinik, amatérsky léka¥, postak,
lovec, zlatokop, velryba¥, kapitin, obchodnik, Speditér, ma-
jitel namoini dopravy, majitel 1800 taZnjich psti, vlastnik
namofni lodi v milionové cené, seversky bohad, Supreme
judge of Indian justice, 3éf justice podle indidnského zvy-
kového priva a konecéné vrchni nalelnik novosibifskych
Eskymékd, filologicky informéator némeckého badatele o se-
verskych jazycich, dopisovatel Lidovjch novin, ne docela
samostatny autor péti knizek, prednaded po moravskych
mestech i v brnénském rozhlase, a nakonec zase tuldk, jenz
nema penéz a hledi se néjak dostat nazpét do své adoptivni
poldrni vlasti. Ve srovnani s fantastickymi osudy tohoto nej-
dobrodruznéjsiho Cechoslovika je Josef Svejk hotovy pecival.
_ Zatim co Welzl je fantastou docela redlnym, je fantastika
Svejkova disté pomyslna, pohybuje se ve sférach logiky a
béfe na sebe formu revolty proti ¥adu logiky mysleni i proti
fadu logiky spoledenské a historické. V tom se oba doplfiuji.
Welzl je clovék vnéjskové velkého formitu, je praktikem
velkého svéta, velkorysj podnikatel, mu? velkého stylu a
»vysoké hry“, jak ¥iki s oblibou Jack London. Svejk, jenz
na sebe béfe masku idiota, je stejného formatu duchovniho:
ve své politické destruktivnosti, s niZ rozbiji korumpovanou
monarchii je$té d¥ive, neZ se zhroutila historicky a ukazuje
rozvracenost armady jeSté diive, ne? se zbortila. Tak se
stava kaZdy z nich representantem uréitého typu nasi narodni
povahy: Svejk oné slozky negativni, bo¥ici, ironisujici, po-

zakladni piibuznost karakteru $vejkovského i Welzlovskéhe:l‘i
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smééné, neverici veliéi.né;m a nesnéée’jici aut’ority, typu bc:ju-
jiciho proti vsemu ve’llketvnq a mocnému svym dadaistickym,

¢rnovskym®, predstirané 1dlofskym druhem humoru, pro
;;él'i u jiného naroda sotva najdeme pHI’(lady. ’VVelzl repre-
sentuje jiny Zesky typ, typ budova.tels, tahnoua.ho ’d(’a svéta,
netimorné pracujiciho dobyvatele3 JenZ se Emlzg]’ovava V’zhl}-
rut je to typ U nas dnes daleko Fidsi a vzacn&isi, a neni na-
hodou, Ze pravé pres_ident M.asafyk pn;aleelzla pii jeho
piijezdu do Prahy k informativni rozmluvé.

Cediiv cizineé.

Je zajimavé, jak tyto dva tak hluboce nacionilni typy jsou
malo nacionalistické. Svejk, z jehoz povahy vysvétluje v jed-
né studii Ilja Erenburg podstatu Celstvi, zlistiva vSude, se
skrytou ironii, obéanem PiSe Jeho Velicenstva cisafe Fran-
tiska Josefa L., rozvraci celj ¥ad monarchie a pfece v ném
nenajdeme stopy po mnacionalnim Ceském programu: jeho
ZeSstvi je predevsim svobodou kritiky, odporem proti vnu-
cenym autoritim, bojem proti korupci a pokrytectvi, je ma-
nifestem pro svobodu smichu, jeho Eedstvi je tak Siroce lidské,
Je se jeho historie stala rychle majetkem viech evropskych
narodtt a ne snad jen zajimavou piekladovou ukédzkou ze
vzdalené literatury. Welzl, na némz ukaZeme typ seriosniho
Yemeslnika a pocestného maloméitana ceského, projevi se
ndm také viude daleko diiv jako élovék, ne? jako vlastenec.
Je se svymi projevy Cesstvi velice opatrny a kdyZ se po letech
cestovani setkd nékde na severu Aljasky s Cechem Janem
Opickou, a jak mu radéji fekne, Ze se jmenuje Johann Welzl
a %e je Némec z Pennsylvanie, protoZe tusil, Ze ma pred
seboul obchodnika zakizanymi lihovinami. Jindy se setkal
také s jednim zlatokopem Cechem u hory Sunside u Nome na
Aljace, jeho jméno mu viak ani neutkvélo, a Cech z Paskova
v Americe, s nim¥ se setkal pozdéji, odbyl Welzla, aby mu
dal pokoj, maje vice zdjmu o svou vyryZovanou hromadku
zlata: pripojite-li k tomu fakt, zZe Welzl se vratil do Cech
vlastné jenom proto, aby tu prezimoval lacinéji nez kde jinde,
nenajdete tu mnoho diikazii vlasteneckého uvédomeni. Do-
cela jinak, me¥ tito lidé, ptisobil na Welzla po letech zase
zvuk Celtiny; kdyZz v Nome slysel pana Joe Ktecka, restau-
ratéra ze Zizkova, mluviti s pani Kfeckovou:

A tak sem stil u teho piva a poslochal a posléchal znova tu
fel, protoze se tam mluvilo fesky. A ji sem posléchal a posléchal

a tak se mn¥ zdilo, jako by to z velké dalky zas zpatky prichizelo,

tak sem si zpominal a zpominal a ti fe¢ mné byla znimnési a

ZnAmués a toy sem si Fikal, e ju &lovék do posledni hodinky

svojeho Zivota zapomendt nemoze.*

U Welzla, jen? pozdéji oviem ani nevédél, jak dopadla
vilka a e existuje néjaka Ceskoslovenska republika, je tohle
jeding projev nirodné uvédomély: slysite viak, Ze tu vé-
domi narodni prisluinosti neni podlozeno vili pfinaleZeti
k urditému celku kmenovému, ¥e neni podloZeno ani ideo-
logicky, nybr pojimano spiSe pasivné biologicky: matefska
fed utkviva v clovéku disté mechanicky, a nejsilnéji proto,
Ze piidla v dobé détstvi, dobé nejsilnéjSi perceptivnosti, a je
milovéna proto, ¥e bjva vlivem asociace sdruzovana s jinymi
obyéejné $tastnymi a bezstarostnymi dojmy z deétstvi.

Nevime toho mnoho o tom, jak vypad4 nacionalism nasich
d_Obrovoln)'fch emigrantii a naSich kolonii v riiznych koutech
ciziny: pokud jsme se vSak sami mohli presvéd¢iti na cestach,
vidéli jsme, e viude, kde hospodaisky prosperovali a kde
se stali na domoviné materielné naprosto nezavislymi, zapo-
minali nasi lidé dosti ochotné na svou nérodnost a v druhé
generaci i na jazyk. Nezd4 se nim, ze by byla typickou pro
na‘s" nirod néjak zvla$té vasniva odolnost vaci jakymkoli
vliviim ciziho prostfedi: daleko spife projevuji nasi lidé
v kterékoli ciziné nipadnou asimilativnost, vyznaénou schop-
nost piizptisobovati se cizimu prostedi, velikou hbitost v pfi-

vlastiiovani cizich jazykd, i kdyZ toto osvojeni nebyva
mnohdy nejdiikladnéj$i. Také Welzl se maucil na cestach
némecky, rusky i anglicky, mezi Eskymdky si osvojil tiinact
severnich nifedi a ostatnim pry rozumi, jednou si zajel do
Japonska, aby tu studoval na kapitina, a nepochybujeme, ze
by se byl mauéil japonsky stejné, jako se pii svém docasném
navratu naudil zase tolik &esky, ze mohl konati i prednasky.
Tenhle welzlovsky stizlivé prakticky pomér k otazce matef-
ského jazyka a k otdzce narodnosti zdi se nam pravé pro
tento sviij realism pro nazirdni deského clovéka typicté{si
ne kterykoli jiny pomér. Protofe Welzl poctivé pracoval,
vykonéval véude jenom svédomité femeslo, protoZe se upro-
stted cizich a tvrdych lidi domohl uznani svého piimého a
chlapského karakteru a dopracoval se vysokého postaveni
mezi nimi, musime o ném F¥ici, Ze to byl dobry Cech, tiebaZe
nemél kdy teoreticky meditovati o narodnosti, jako o ni ne-
medituje Svejk.

Veétit pfedpoklada diskusi

Abychom pfi této piileZitosti dokondili nékteré obdoby
téchto dvou typti: u Welzla najdeme zastoupeny i vsechny
ostatni typicky $vejkovské vlastnosti. Nékdy mluvi, nevime
zdali va¥né & nikoli, doslovné $vejkoviny, na pf. kdyZz fekne
o Filanderu Pittovi:

,,Ten &lovék ani nevédél, %e v Rusku vlidl car Mikulas, takze
byl vlastné hodny politovani.*

KdyZ mluvi na Sibifi se straZmistrem, ktery je ,pfes ty
kozaky*, odpovid4 mu tohle krdsnou pasazi hodnou Haska:

", — To¥, povdim na to, — to je jedno, vod ceho to je. Esli
je to tak alebo tak. To je jedno, to ji bych ani nepotieboval védét.

Co je mné po tem? To pro mné nemd Zidné vert. V zaloudku

mné bude krudet dal, poberu moje cestovani az k temu Arktyc-

kymu ocednu v ty smutny postavé jak ted’, esli nekde neuhodi
posledni hodinka moje smrté bez potravini. Budu véddt, jakym
pidem j4 4dnou vypomoc za moje penize koupit nedostanu, ale
vlci roznesou moje kosté v pralesich a z muchama a komdrama se

o nich budou d&lit. A to¥ mnd ti védomost pres ty véci, co mné

tu povdite, ¥adne vert pro moje zkudenosté mét nebude.*

KdyZ le¥i Welzl vecer uprostied sibifského pralesa, neni
znepokojen vice, ne¥ Svejk uprostied vybuchii srapnelt sve-
tové vojny: ;

A kdy? sem to misto na pienocovani navel, to¥ sem se poloZil
a prestal sem se starat o celé svét, aji kdyZ ja sem védél, Ze je
tak velké a Ze sou vielijaky ruzny podinosti v ném. Toz si toho
vedera lehnu a jak lehnu, toZ spim.® -

Rekl byste, Ze popisuje rakouské generily, kdyz 1iéi cho-
véani nacelnikéi eskymackych p¥i bitvé s bandity: nacelnik
se dr¥ vzadu, a pfijde, kdyZ uZ neni nebezpeéi; kdyz je ta-
kovy boj, toz ho nacelnik fidi a potom to trva vzdycky
chvilku, ne? on prijde. To uZ je viecko v poradku, to uz
neni ¥idni mela ani ¥adného nadévani a Zidného kopani
ani biti, to uz je viecko jak se patii vyiizeno. A toz kdyz to
bylo vyiizeno i tady, pfisel ten nadelnik. — A stejné, jako
Svejk, je i Welzl skeptickym v opatienich vladnich, jako
tteba kdy? americkd vlada zacala na AljaSce zavadét chov
sobii. Americkou vladu pry stal ten $pas hodné penize, po-
slala tam instruktory, ale to se rozumi, Ze to neni zadné velké
uméni a e chytry &ovék se to dovi za pal hodiny a nepo-
tiebuje na to dlouhy ¢as, aby se mu to natroubilo do usi
a ,aby se to do posledni hodinky jeho smrté pamatoval®.
Také k eskyméckému prorokovi se nechova o mnoho ucti-
v&ji, ne? Svejk k polnimu kuratu, ma zkratka skepsi typic-
kého civilisty. Chtél by od proroka Rau-Rau pisemné doku-
menty o eskyméické mytologii a o davnych Ochutech:

,» — Dy ty o tem zidny psani nemas, povdim, ——-_toivje to
naramné zly. Ale dybys ty, Rau-Rau, tady nejakeé. dukaz pres tu
véc dal, to¥ bysme té vérili, na kazdy tvy slovo viru P’ysme melg
a tobé bysme to ouctu a &est prokazovali. Ale dyZ ty zadny psani
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pres tu véc nemds, Rau-Rau, to¥ ty bud’ potichu aji dy¥ ji vim,
Ze ty si ten névjedi eskymické prorok. Ty bud’ potichu, pon&vié
ty dukaze ¥idny nemis pres ty Ochut obyvatele.*

To je fec skeptika, materialisty, jednoho z Tomash, kteii
chtéji dikaz, maji-i véiit. Je to neoddélitelni povahovi
slozka takového chlapika z lidu s maloméStanskymi sklony,
z néhoz Zivotni okolnosti udélaly mimo jiné také hrdinu.

Liberté, liberté chérie.

Tyto rysy kritiky vrchnosti a hlasité skepse vSak jsou
fidké u Welzla. Neni proletifem jako Sveijk, jenZ je v pod-
staté pfece jen prizivnikem méStanské spolecnosti, jenz vy-
kondva jenom podvodné a Feknéme forové femeslo se svym
stifhanim, barvenim nebo tieba také kradenim psii, jen? je
vlastné vydédéncem, ktery nema na zemi Zadnych ziruk
pro svou existenci a jen tak tak Ze si vydéla jen trochu penéz
potiebnych na byt a trochu tekutého chleba, jenZ je v pod-
staté anarchistou pravé tim, Ze idiotsky provolava slavu
cisafi. Welzl je typem u nis daleko castéjsiho proletife sna-
zivého, pracujiciho k vzestupu, prosperujiciho, oviem v dobé,
kdy zdpas jeité nebyl tak vyhranén a v prostiedi, v ném#
mu nic nebranilo, aby se obohatil zavedenim kapitalistickyjch
metod do primitivné divoSskych pomérii, metod, jichZ by se
ve své domoviné byl stal sam kotisti. Welzl, vandrovni z do-
by, kdy mivalo femeslo eventuelné i zlaté dno, si nesl v sobé
ideal tfidniho povzneseni: protoze odeSel jesté prilis mlad
a nikdy nepoznal vyhod mé&tanského blahobytu, ideilu kom-
fortu, pohodli, kulturnich vymozenosti, zjednodusily se jeho
tuzby na jediné piéni: svobody, nezavislosti, volnosti.

Z, vojenské sluzby, tiebaze uprostied doby nejpokojnéjsiho
miru minulého stoleti, si odnesl pfedstavu, Ze byl ,.hrozné
zvotrocené®, ,,Chtél byt nezdvisly docela, chtél si sam po-
roudet a nikoho neposlouchat. Rikal si, Ze stvotitel dal tvo-
rim zemi a clovéka udélal panem na ni, na clovéku Ze je,
aby se panem opravdu stal.*

»Uminil jsem si, Ze nez bych se mél potloukat nékde jako
sluba nebo jinak zotroceny ¢loveék v tak mladych letech, kdyZ jsem

pfi sile, radéji se pustim strainé daleko, budu se hledét osamo-
statnit a budu 3tasmy.

A jesté dlouho pozdéji prohladuje znovu, Ze se stari o to,
aby si zajistil brzy pohodlny Zivot, aby se osamostatnil tipIné,
aby dosdhl svobody, a ta Ze mliZe prijiti jenom tehdy, kdyz
clovék nikomu neni nic dluZen a nikomu ni¢im povinen. Tak
si zjednodusil Welzl celou socidlni problematiku do hesla
svobody. Kdyby byl byval povahou bojovnou, byl by se
rozhlédl po fidu ve svém domové, vidél nesvobodu, uva-
Zoval o jejich pficinach, ¢ital noviny, a snad by byl vstoupil
do nékteré z pravé se zakladajicich socialistickjch stran, aby
tu bojoval za novy fad. Ale Welzla ani nenapadi, Ze by
mé| proti néjakému fadu bojovat; kdyZ nebyla svoboda doma,
musila byt nékde za horami, za fekami, za mofem. Vzpo-
mefite si, Ze ani Svejk nikde nebojuje: omezuje se bezvy-
bradné na to, %e provadi pasivni resistenci. Vzpomeiite si
také, jak naSe revoluce za nirodni osvobozeni byla v pod-
staté nebojovna a vyckdvaci: snad dojdete k tomu, Fe ne-
jsme ani narod tak odhodlané rvavy a Gtoéné hajici svych
prav, jak si to nékdy namlouvime. Mame alespoii v litera-
tufe vice typd nebojovnikii nez utoénych heroti.

Penize ale k ¢emu?

Jak vlastné tahle svoboda vypadi, na to si odpovidd Welzl
dosti jednostranné: znamena pry to nebyt nikomu nic dluZen
a nebyt nikomu niim povinovan. Chce nezavislost finanéni.
Chce penize.

Welzl penize miluje. Uz na vandru v Rusku si uSetii hez-
kou hromadku rublii. Cestou skudli a schovava, kde se di,
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aby nemusil vyhazovat penize za prezimovani v Jaku

najde si ve skile za méstem diru a pfenocuje tam ge il <
konikem. Pamatuje se po tficeti letech, co kde vydal, a 3a
kosa koupena v Jakutsku stala rubl a padesat kopejek. Jenom

S i ; Ze na jednom
z ostrovii novosibifskych si koupil presné Sest beden syig 0

tak Setrny clovék si miZe pamatovati také,
v niz kazdé bylo tii sta kusi. Kdy? jednou mi chytr

ten Zolik tak honem ze vSeho pochopeni mél“. A kdy koupi
néjaké drahocenné kitZe, té3i se, jak se na nich »tisice do-
laru vytahovat muZou ve Stitech®. Jak by se z &eho
tahat daly, je viibec jeho hlavni starosti. Proto se také boji
aby ho snad nékde neokradli, na cesté v Némecku se zlob{
na novindre, ktefi o ném psali a nic mu za to nedali, a kdyz
proslovil pfednasku do brnénského rozhlasu, m4

dostane-li taky opravdu ty slibené penize. Zibavné jsou

; ého psa
Zoli Zdkera, tés se: ,A ji jsem velky penize “gpéroval,P;: 3

npenize
L,

scény, kde vyjedniva tiporné s redaktorem, co dostane za 8

své interviewy, kde ceka denné ihned na vyplatu, kde se da
pfemluvit, aby nemluvil pfes piilnoc na predniSce jenom
poukazem, Ze za to nic nedostane, kde je mu lito, e jini
vydélavaji na prodeji jeho fotografii. Nezapomene nikdy kon-
statovati, Ze hosté v jeho severské sluji mu toho mmnohe
snédli, a Ze kouzelnik, kterého pohostil, ho stil ,hromadu
medvédiho guliSe, moc lososu, bilyho kafé a vselijakych
ruznych inych véci®. Péstuje také pfi své evropské nivitéve
velice Gispésné ,zadarmismus®, jak #iki Th. Th. Heine, a
dovede vyloudit, kde se co da ziskat zadarmo: obéd, doutniky,
radio, operaci prstu.

Znamenaji viak penize svobodu? Welzl si piinesl z do-
mova do své polarni vlasti pfedstavu, Ye ano. Vidél patrné
jako obdan Zabtehu na Moravé, Ze bohati videniti slechtici
méli panstvi a honitby, vidé] asi na svjch cestich Evropou,
Ze zamozni méli krdsné domy a koliry, elegantni Saty a
moznost prochazeti se v ulicich nebo vysedati v krisnyeh
zahraddch. Zimecnik viak vstupuje do podobnjch domii
leda po zadnich schodistich na malou opravu dvefi nebo
vodovodu, topi¢ na ocednském parniku zahlédl jen z dalky
za okénkem prechazejici pasaZéry, jeden z téch, kdoZ stavéli
transsibifskou drdhu, nespatiil nikdy jejich pasaZért prvni
ttidy. Proto se nikdy nemohl nauditi tomu, jak je téeba s pe-
nézi zachazeti, aby ¢lovék byl svoboden, co je za né tieba
potiditi, aby byl opravdu nezavisly. Cely Zivot se pachtil a
lopotil za stra$njch Zivotnich podminek, stal se poldrnim
milionatem, a Zil vlastné jako zvife ve skalni sluji.

Pojal svou svobodu jednostranné: jako svobodu hmotnou,
svobodu od sociilnich pout a od spoledenského Fadu. Pustil
sedonaturistickéhoanarchismu. Je viak v pfi-
rodé svoboda? Byl svoboden, kdy% musil zalozit strainj po-
zZar pralesa, aby se zachranil pred zelenyma ofima viki,
kdyz chytal pirity, vésel je spolu, benzinem poléval, a kdyz
ti lidé se zbranémi v rukou se branili a kdy¥ ten negr nozem
hodil, a7 mu taky ve skréni tréet ostal? Byl svoboden, kdyZ
severni ostrovy se otfdsaly' straSnymi salvami mrznouciho
ocednu a psi vyli strachem na chodbé, kdyZ tihl pustinami
nalézaje hroméadky lidskjich kosti, kdyZ letél ve strasnych
pefejich Yukonu v tizkém koryté jako stfela, sedé na dné
lodky a jsa sklicen strachem, kdy pfi Slehnuti vétvicky mys-
lil, Ze je to jeho posledni hodinka a kdy? byv vyhozen v di-

vokém viru z lodky byl uniSen po zbésiljch vinich? Byl

svoboden, kdyz se za Dawsonem ocitl pred stidem divokych
kocek, zbésilych rysti, a kdy% uf si myslil, ,,%e vod takovéch
kocek ja budu na kusy v mojem Zivoté roznesené, ze ja tak
smutné muj Zivot skondim v takovich hloupéch packach®?
NaSel spiSe jen ilusi svobody ne#li skutenou svobodu; e
to viak lidskou vlastnosti, Ze ti, kdo# dovedou nejméné byt
poslusni lidi, dovedou ochotné poslouchati Zivly.
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Prtomnost

—

A z téch byl i Jan Welzl, podivinsky Don Quijote
severnich kraji. Ctihodny Spanélsky rytiF smufnfeo postavy
setkal se na poditku své cesty s transportem veéznt v oko-
vech: také nas rytit svobody se s nimi setkal hned na_po-
Zitku své vypravy u Krasnojarsku, na Fece Jeniseji. Spa-
nelskému rytifi se smali pocestni i Celed krémy, kdyz se
yypravil na svou nezvyklou cestu za svym pieludem. Na-

u rytifi se nevedlo lépe, kdyz uprostied Rusi se pfiznal,
Ye tahne k Severnimu Ledovému mofi: ,, Ti lidé se smali, aZ se
»a bricha popadali a fikali mné, abych neblaznil, Ze takové
cesty neni mo¥no vykonat.“ Welzl o sobé nékolikrat fika,
byl sem z teho v naramné smutné postavé®, piejimaje tak
bezdéiné karakteristiku onoho hubeného Spanélského idea-
fisty. Kromé své tloustky 1iil se vsak pies téchto nékolik
styénych bodit z4sadné od onoho vasnivého Ctenafe rytii-
skjch romanti. Nemél rad fikci, knih zdsadné neéital, leda
e to byl néjaky populérné piirodovédecky a zemépisny
Zasopis, a choval se viibec rozumné. I kdyby byl mél kopi
ke své Rosinanté, nebyl by podnikl titok na osvobozeni téch
yézni, které potkal. Jenom je tak okukoval, tvafil se, jako by
postraiiky vozu opravoval, pfes plot okounél, a kdyz ho
kozak okiikl, hledél, aby se ztratil. Jan Welzl ma dusi po-
kojného méstika, ma rdd klidnou prici a hrdinou se stava
bez svého prifinéni, kdyZz zkratka neni jiného vyhnuti. Jan
Welzl zkratka neni Spanél z roméanu, nybrz docela reilny
Moravak ze Zabtehu.

dopisy

VDP — naposled
VéZeny pane redaktore!

Aby nevznikly ve Vas i mezi étenari ,Pritomnosti‘
obavy, %e chci do nekoneéna zabirati misto t. 1. k polemikdm
s p. V. Gutvirtem o pravo ¢&éi mepriavo VDP., konstatuji hned
v Gvodu, Ze dne$ni moje odpovéd, je v této zdleZitosti posled-
ni, p¥i demZ oviem nechci a nemohu braniti tomu, aby mij
protivnik nemé&l posledni slovo v diskusi. To potéSeni mu mi-
lerdd prenecham.

Lituji, Ze p. V. Gutvirt nepochopil moje ndmitky a s4m
mluvi velmi nekonkretn&, ponechéyaje stranou skuteénosti,
jez jsem proti VDP. uvedl. Rik4: , Nejde mi o VDP., jde mi
o myslenku daleko &irsi“. Prosim, to je vyklouznutf ze sité.
Zagalo to 8 VDP., moje vyvody se tykaly VDP. — jaké tedy
,shejde mi o VDP?“ Dokazoval jsem z frZzeb Velkondkupny,
Ze vzrostla a vnitin& zesilila politickou mocf socidlni demo-
kracie v poprevratovych letech. A tvrdil jsem, Ze dne&ni po-
Sice VDP. mé ptivod a zdklad v on&ch dobdch. Nic z toho
P. Gutvirt nevyvratil. Citdt ,Zemé&d&lskych druz-
stevnich listG“ nezaujatému &lovéku nic nerikd: nebot druZ-
stevnictvi soc. dem. VDP., nebo druZstevnictvi agrarni Koo-
perativy — jaky je v nich rozdil? Jen ten, Ze tam vlddne
P. Lustig a zde p. Feierabend, a vaZeny p. Gutvirte, ujiStuji
Vés (a snad jste o tom i beze mn¥ presv&déen), Ze tito dva
pani se v¥idycky najdou v bratrském obéti
kdy% jde o z&4jem druZstev.

Operuje se proti mné ,,Hospodarskou Politikou a pp. drem
Fouskem g Bittermanem. Nemé4dm nic proti ob&ma péntm,
ale vime-li, Ze p. dr. Fousek ode3el z ,Nérodnich listh,
bylo by upfmn&jsi citovati z hospodafskych listh ra-
dgji mHospoddfsky rozhled®. Ten viak — bohudik — nehraje
P. Gutvirtovi do noty, a proto byla vzata do kapely ,Hospo-
da¥sks politika‘‘.

Pak ty nestastné dan&. Vidim, Ze jsem nem&l pouZiti toho-
to nepopularniho argumentu (a také jsem o tom pii psani

prvni odpovédi velmi rozvaZoval), nebot nechtsl jsem vyvold-
vati dojem, Ze soukromému podnikéni schézi jind, vhodna
munice, ne% pravé jen ty dans. KdyZ vsak u% to kyselé jablko
zde je a p. Gutvirt se do né&j s gustem a za pomoci parlament-
nfho zpravodaje, posl. RemeSe a — Venkova (viz nahofe
pp. Lustig a Feierabend) zakousl, pfedvedu téZ kouzelnicky
kousek s &fslicemi:

a) Vydslkovd dah. Sazby jsem povédél (dle znéni zakona)
minule. V roce 1927 bylo piedepsino vSem konsumnim druz-
stvim a jejich Gstfedim na zvlastni dani vydélkové (podle
72. svazku Cs. statistiky) 177 tisic 562 K& pfi Ghrnném obra-
tu 1.838,164.000 K¢&. Na jeden konsum (z celkového poctu 808)
pripad4 tedy obrat 2,274.955 K&. Podle zdafiovacich smérnic,
vydanych zemskymi finannimi Feditelstvimi, predepiSe se
obchodnikovi ze stejného obratu na vieobecné dani vydélko-
vé 7.309 K& (bez prirdZek. Zaplati tedy 24 obchod-
nikt (pié stejném obratu) tolik na dani vydélko-
vé co 808 druzZstev.

b) Obratova daifi. DruZstevni svazy jsou osvobozeny od
dan& z obratu pfi doddvkéach zbozi piiflendnym druZstvim
(pravé tak, jako je tomu u tovdrnich prodejen soukromo-
podnikatelskych, proti EemuZ soukromy obchod jednotlivecky
fadu let, oviem marnd, bojuje). Jen u VDP. by odstranéni
této vyhody znamenalo v roce 1931 &istku 10,634.2904.34 K¢,
co% je pdtkrat tolik, co platila na v Sech
danich véetné& poplatkd.

¢) Vyhody tarifnf u Zelezninich druZstev jsou v nékladni
dopravé asi v tom poméru, jako reZijni listky k normélnim
v osobni dopravé. Kolik to dgl4, vypoéte si snadno kazdy. Pii-
pominém, %e jsem lofiského roku uvefejnil otevieny list mini-
sterstvu Zeleznic, kde jsem se dotazoval na vysledek Setieni
o manipulacich s refakei dovozného u odbotky VDP. v Mor.
Ostrave, (kterd v tomto sméru ,spolupracovala’ s mistnim
Yeleznidnim druZstvem), pri ¢em% #lo o zkréiceni statni po-
kladny o édstku témdr phl milionu K& za jeden rok: odpovéd
nepiigla Z4dnd a VDP. m& také neZalovala pro nepravdivost
tvrzeni, a& dlo o dasopis 8 nakladem 55 tisic vytiskd.

Do dafiovych podrobnosti se nemohu poustéti a vyuZivati
presprili§ laskavosti redakce ,Pifitomnos ti¢. P. Gutvirt
a v&ichni &tendid, kter cht&ji byti o této véci podrobné infor-
movéni, najdou pfesnd é&isla a data v broZufe Spektatora,
,, Jednotlivecky obchod a druZstevnictvi konsumni a zemé&dél-
ské“, kterd vysla ndkladem Barvite a Novotného v Brnéd.
Tam je také vyliteno, jak dilo Rochdalskych prikopnikii zna-
mené pro Anglii ro¥ni Gbytek na anglické Income Tax asi
1,200.000 liber, a Ze také tam se vldda (u nés zatim ne)
zabyvé otdzkou, jak odstraniti vSechny vyhody, druzstviim
poskytované.

A nakonec: p. Gutvirt tvrdi, Ze jsem zakong¢il vyc¢itanim
,,politiky dvou Zelizek“. To je malické nedopatieni. Skonéil
jsem poukazem na ,neosobni zdjem‘ p. Lustiga (stejné tak
mohl bych ukézati ddle na pp. Feierabenda, Bréunera a jiné)
a tim také jsem chtdl ¥ici, e soukromé podnikéni neupiraé
zdatnosti drufstevnickému vedeni, méd viak — a to snad
pinym privem — pochybnosti o tom, Ze jen idea by byla
zlato, co se tipyti. Je také urdity rozdil mezi stranickou k 4 z-
ni a stranickym diktédtem. Lesku dodala druZstevnictvi
teprve politick4d moc a véaha a schopnosti pravé jmenovanych
pénfi, kte¥i viak maji naprosto jiné diivody k obezietnému
fizeni druZstevnickych lodi, neZ melancholické vzpominky na
krésné o&i prikopnik@d z Ropusi ulice...

D&kuji p. Gutvirtovi za piileZitost k roztomilé vyméné né-
zorfi, redakei ,Pfitomnosti“ za laskavé poskytnuti mi-
ata ke slovnimu duelu a &tendfm za trpé&livost, s niZ sledo-

ali, kdo s koho.
Y Stanislav Kodvara,

m. tajemnfik Obchodnické jednoty Cs. v Brns.
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Pﬁtomnosb

Jesté k fiasku ,Prazského jara“

VéZeny pane redaktore,
na mij neddvny &lédnek o fiasku letos po prvé porddané pro-
pagadni cizinecké akce, organisované pod ldkavym heslem
»PraZské jaro“, odpovédél Vam v 28. &isle ,Pritomnosti
referent praZského magistrdtu pro propagaci cizineckého
ruchu, autor mys$lenky ,,PraZského jara‘“ a élen vyboru to-
hoto ne$tastného podniku, pan spisovatel Jan Grmela. Dovo-
luji si Vas pozadati, pane redaktore, o poskytnuti jesté trochu
mista, abych mohl stejnou cestou, jaké on wuZil, odpovédéti
panu Grmelovi, ktery se vlastné ve svém dopise obracel ne-
piimo hlavné jen na mé.

Tedy nejprve k otdzce finanéni base akce ,PraZského
jara‘. Pani poradatelé si museli byti jiz piredem dobie vé-
domi toho, Ze budou moci disponovati jen velmi omezenymi
prost¥edky z vefejnych pendz. V dobg, kdy stat hledi uSetFiti
na kaZdé vydané koruné a dokonce soustavné zkracuje i vel-
mi dle¥ité rozpodtové polozky mna tGétu ministerstva Skol-
stvi, nebylo moZno doufat, Ze, bez predem velmi peclivé a
diikladn& pripravené celostatni ziskdvaci akce vSech inte-
resovanych skupin, za predpokladt nejaéinné&jsi podpory
tisku, se seZene na propagadéni podnik, pfiznejme si, Ze jen
lokalniho charakteru, mimoradng& velké subvence. Pokud se
proto poradatelfim mnepodafilo zainteresovati do této propa-
gadni akce i soukromy — a piedeviim soukromy — kapital,
jist8, Ze v dnesni dob& velmi t&Zko pristupny, bylo jiZ pre-
dem jisto, %e pravé pro tento zakladni nedostatek skondi,
i pri sebe v&t&i dobré vili pant organisitorti, tato v nej-
lepSich intencich velkoryse proponovand propagacni akce (ne-
mé&lo by totiZ vyznam proponovati takovyto podnik malo-
Zivnostensky!) fiaskem a pred vefejnosti, kterd nevi a tam,
kde se vSe projednava v dbivérnych schiizich za peélivé uza-
vitenymi dvefmi, ani nemfiZe v&édét nic o zdkulisnich obtiZich
a prekaZkdch — coZ ji koneénd nezajimé, nebot pro ni muze
byti smérodatny vZdy jen vysledny efekt —, pred touto ve-
fejnosti nutn& vyzni podniky druhu ,PraZského jara® jen
jako velkd blamédZ! (O tom se koneéné miZe pan Grmela
presvédéiti u kteréhokoliv PraZéka, na ,P. j.“ ne primo za-
interesovamého.)

Neni tajemstvim, Z%e ,PraZské jaro bylo pravé myslen-
kou pana spisovatele Grmely. Jisté Ze to byla mysSlenka
krasna a svidné, vytvoriti v dobé, kdy se pro cizineckou
propagaci tak mdlo d&l4, alespoii pro hlavni mésto Prahu,
cizineckou tradici v atraktivnim a likavém rdmci pozdniho
., Prazského jara‘. JenomZe mySlenka neni jeSté sama o sob&
vSechno. I sebe lepsi ndpad se nutné setkd s neporozuménim
a trebas i s odsouzenim, nedopadne-li jeho realisace alespoil
z padesati procent uspokojive.

A pravé to je pfipad ,P. j. S4m p. Grmela piiznévs, Ze
program ,PraZského jara‘ nebyl dokonaly — totiz, miiZe-1i
Se viibec v oné snii§ce vétSinou ndhodnych podnikt a atrakei
(v ptipadd pouliénich hudeb a kabarett priliS§ poutového
charakteru) mluviti o n&jakém programu. Podle prvnich
zprayv, proniknuvsich do veirejnosti, byl ptivodni pro-
gramskuteénd umélecky a zibavni éast meéla slou-
zit jen k rozptyleni a osvéZeni navSt&vnikd. Jak se vsak
pozd&ji ukézalo, tato plvodni mySlenka se mneuskutecnila,
téeba snad vedouci osoby ,P. j.¢ nenesou na tom plné vinu,
nebot je jisto, Ze v obdobi pomé&rné kratkych priprav tu
bylo mnoho nejriiznéjsich nazortt na program; ptvodné za-

mygleny umslecky raz tohoto propagaéniho podniky byl vialk
zatladen Gpln& do pozadi. Predméstské poutové zébavy, pi
negené do ramce oficielniho programu propagadni akce hilay.
niho mésta ne prévé bezvyznamné evropské republiky nejsoy
atrakcemi pro cizince. Uméle organisované ,nirodni veselice
vyzni vZdy tristné. Ale jak sdm p. Grmela ¥ik§: um&ng,
sport — to by se prece dalo spojit! OvSem zainteresova,ti,
o pripravovaném ,P. j.“ rlzna sportovni ustredi, zaktivi-
sovati umélecké tstavy — o to tu predevSim mélo jiti. Pan
Grmela by mohl namitnouti, Ze se prece tak postupovale,
Snad, ale na neslaném nemastném vysledku to vidét nebylo
— a o to tu jediné jde. Nestaci sjednati na pr. s p. Fenclem
smlouvu o pohostinském vystoupeni reZiséra Reinharta v ré- ;
Zii n&které vypravné hry! Od sjedndni smlouvy k premiére
hry ,,Golem* na stadionu je, jak jsme se presveédéili, cesta jedts
velmi dalekd — zejména jde-li pres p. Fencla. Jist& i pan
Grmela sam predem znal ,podnikatelskou velkorysost p.
Fencla, ktery toho dosud vZ#dy sice mnoho nasliboval, ale
7 v&tSiny jeho planti nakonec prece jen zpravidla seSlo. Ta-
kovéto velkorysé plany rozhodné nemohou tvorit spolehlivou
zdkladnu néjakému oficielnimu programu.

Akce, jakou meéla byti letoSni premiéra ,P. j., nese § se-
bou i do budoucnosti ne pravé malou odpovédnost ve volb&
a v sestaveni jednotlivych programovych sloZek -celkového
ramece. Stdle musime miti na zreteli jejich nosnost pred
mezindrodnim obecenstvem, nebot jinak je totiZ kaZda ta-
kovato propagacni akce predem pohfbena a musi vyzniti
plang, jestliZe ne dokonce — jak jsem jiZ minule nadhodil
— 3kodlivé. Znovu to opakuji, Ze ,jediny positivni vysledek
letoSniho ,,P. j.“ mtZe byti ten, %e ta troSka zahraniénich =
hostti, ktefi sem snad prece jen, zldkani heslem ,PraZské ‘
jaro* prijeli, odejela zklaména, a bude jist& pro kaZdou dalsi
akei Ceskoslovenska o nové podchyceni cizineckého ruchu
Spatnou reklamou.*

Panu Grmelovi v zavéru dékuji, za jeho obratné uvedeni
mne na spravnou cestu, pokud se tykd onoho zkrachovaného
druZstva, které jsem skuteéné& nepravem hézel na hlavu or-
ganisdtortt ,P. j.“ Nesmi se ovSem p. Grmela divit, Ze jsem
mél o tomto druZstvu — a ujistuji ho, Ze jsem v tomto
omylu nebyl sam — nespravny nazor. Svadélo k tomu ovSem
to, Ze do predsednictva , Reklamniho druZstva obchodnikli a
zivnostnik®, Praha IIT“ — jak zni plny jeho ndzev — byl ]
prav& vdobd pripravnychpracipro,P. j.“zvo-
len za predsedu jeden ne pravé bezvyznamny funkcio- |
nar ,,P. j., a mimo to je jisté, Ze toto druZstvo treba ne- |
ptimo, z vlastnich ziskovych pohnutek, reklamu pro
»P. j. d&lalo, zneuzZivajic k tomu tiskopist
sPrazského jara‘“. :

Jinak se téSim, Ze v otdzce propagace cizineckého ruchu
se jeSté s p. spisovatelem Grmelou setkdme a vynasnazim se,
podle jeho rady, pokud moje skrovné schopnosti a moZnosti
tu vystaéi, i nadale ,,se ohnivd a vehementn& bit o zvySeni
poloZek preliminovanych na cizinecky ruch® a také jinak se
ucastniti praci na organisaci a propagaci cizineckého ruchu
a aktivisovani. vSech hospodarskych sloZek pro tento wcel.

Ing. Jaroslav Brod.

PUj¢ovna knih » MIR « Praha Il., Vladislavova 2

Paldc Béiiské a hutni
Nejnovéjsi feska literatura, jakoZ i némeckid, anglicki a francouzska

Vkusné, dobré dopisni papiry
KAREL KELLNER, PRAHA

VACLAVSKE NAMESTI 61, U MUSEA
DLOUHA TR. 17, U STAROMEST. NAM.
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To bude v letnim horkém dnu
a na bldznivém vyletu.

Ja do houstin se rozbehnu

a v houStindch se zapletw.

Ty budu ndhle nécim bled,
zakoktdm pdr smésnych veEt.
Budu sdm a 2a mnou jen
hddkovité smichy Zen.

I vzkiiknow echa smutngch skal,
co jsem vechmo zameSkal,

a vétve smrkf rozhoupd
ironicky sladké pa. ..

A tu s nédéim, nevim s ¢im,
gestem mdlym Se rozloucim.
Zpisobné a bez slz snad.
Bude se to vzdalovat . ..

*) Ze sbirky ,,Bésné‘.

POZNAMKY

KAREL CAPEK V NEMEC-
KEM ROZHLASE.*)

Kdo je to Karel Capek? Od-
povédi je vice. Je to dramatik
a prosaik evropského vyznamu.
Je to hlas &eského vSedniho dne.
Tviaréi predstavitel nové éesko-
slovenské statni skuteénosti.
Intimus policistt, pfitel jarma-
reénich pisnickait, a davérnik
déti a zvirat. To vSe je Karel
Capek. A jesté méco vice a to
predeviim: ¢lovék. Jeho cestov-
ni pas vypravi o viednim Zivo-
t8: Narodil se 1890 v Malych

*) Otiskujeme zde v pirekladu
predndsku Dr. Waltera Marase.

President T. G. Masaryk a éesky slovnik

Pred n&kolika dny si v hovoru vzpomnél: ,,Ceil isem v novinéch, Ze
uZ brzo ma vyiit novy slovnik &éeského jazyka. Chvala Bohu! Snad
se ted dockdm, Ze budu mit u psaciho stolu po ruce prirucni
thesaurus nasi Fedi. Vzdycky isem se po takovych vécech pidil.
To vite, chodil isem do némeckych 3kol, gymnasium v Brné bylo
némecké a studoval jsem na némecké université ve Vidni —
zkréika, nebyl jsem si svou &estinou jist. KdyZ isem zacal psdt.
sehnal isem si kdejaky jazykovy brus a v téch isem pofdd listoval.
A kazdé prazdniny isem si svou &edtinu ovéfoval na feci lidove.
J& isem vzdycky myslel a podnes myslim slovacky, hodonskym
dialektem; spisovnou &eétinu jsem pozndval v nieritzovskych a
iinych takovych knizek... Dnes ie to lepsi, dnes md kazdé Eeské
dite eskou #kolu. Myslim, Ze kdyZ jsem jako $koldk v-Brné chodil
na politické schiize, bylo to také proto, abych slysel mluyit cesky.
Tolik lidi dnes kaZe o své lasce k narodu, ale prosim vés, jakym
nep&knym a nevzdélanym jazykem to kazou! Rikd se vlastenectvi,
a pfi tom neméme poradny a prakiicky slovnik své vlastni feci.

Musi se dobre &esky mluvit, aby se dobfe &esky myslelo.

Takovy

dobry slovnik bude vétii sluzba nérodu nez mnoho tak zvanych

vlasteneckych hesel ...

(Karel Capek v L. N.)

Svatofiovicich u Trutnova v Ce-
chéch. Syn rodiny umeélecky na-
dané. Jeho bratr Josef Capek,
s nimZ &astokrite spolupraco-
val, je vyznamny malif a pro-
saik. Jeho sestra v Brné& ¢innd
spisovatelsky. Karel Capek stu-
doval a promoval v Praze filo-
sofii. Po dramatické ¢innosti ve
Mestském divadle na Kril. Vi-
nohradech v&noval se cele Spi-
sovatelstvi. Jeho pas déle pravi,
Ze je dnes redaktorem nejvy-
znaéné&jsitho Eeského deniku,
Lidovych Novin, a %e podnikl
mnoho cest do vSech koutt
Evropy.

A co je nyni Capkovo dilo?
Zachovame se ,,capkovsky‘, ne-
odpovime-li na to jednoznac-
n&, Nakladatel by fekl, Ze jeho
dilo je t¥icet svazki, jeZ vysly
u Borového v Praze. Dramuturg

mysli, Ze to jsou velkd utopi-
stickd a fantastickd dila je-
vistni: LoupeZnik, RUR, Ze Zi-
vota hmyzu, Véc Makropulos,
Zem& mnoha jmen a Adam
stvoritel. VasSnivi cestovatelé
rozumé&ji tim jeho Italské iisty,
jeho Anglické listy, jeho Vylet
do Spané&l a Obrazky z Ho-
landska. Dé&ti poznaly zase jeho
»Devatero pohadek®, k jedné
z nichZ**) zbasnil hudbu znamy
skladatel Jaroslav Kficka. Za-
hradniéici velkom&stak cetl jen
Capkliv Zahradnikfiv rok a po-
vazuje jej za jeho dilo, nebot co
mfiZe mapsati jiného, je-li fad-
nym zahradnikem. Cesky lite-
rarni historik jej pouéi: Proti
predchéazejici generaci zdiraz-

*%) Autor tu mini pohddku o

Tlustém pradédedkovi. kterou ale
napsal Josef Capek. Pozn. red.

fuje v krdsné préze novinarské
prvky (po vzoru Nerudové) a
experimentuje v romané po Ar-
besové zplisobu, spojuje podnéty
derpané z védy s utopistickymi
touhami. Jeho nizorem je né-
zor americkych pragmatiki, ja~
ko spisovateli jsou mu blizef
Wells a Chesterton a Francis
Jammes. Jeho knihy a dila je-
vistni byly pfeloZeny do mnoha
Feti.

Kdo &éte rad dobrou prézu,
prohlési za Capkovo dilo Povid-
ky z jedné kapsy a Povidky
z druhé kapsy, jeho feuilletony
Nejlepsi, jeho roméany Tovarna
na absolutno, Krakatit a Hordu-
bal. Tak je tedy mnoho minéni
a kazdému musime dat vlastné
za pravdu. Neni absolutna. Je
toliko velky mnohotvarny Zivot.

To je smysl viech Capkovych
dél. Tomuto smyslu dal vSak
za riznych dob riizny tvar,
V prvém Gdobi tvorby, v némzZ
vznikly romény Tovarna na ab-
solutno a Krakatit, povidky Za-
fivé hlubiny a jeviStni dila Lou-
peZnik, RUR, Ze Zivota hmyzu
a Véc Makropulos, v této dob&
byl romantikem a dobrodruhem
svych ideji. Sel za nimi aZ do
utopickych délek. Tak vyvolala
jeho fantasie v RUR nebezpedi
mechanisace, dala se zachmuriti
do nepohod rozumu a zahimiti
na lidstvo jako trestajici soud,
z néhoZ pak vzkli¢i zase sdm
Zivot. Fabule kratce vypravéna:
Lidstvo vynalezlo strojové lidi,
ktefi nadéni inteligenci mu od-
fiali vSechnu préaci: Roboty,
Rosums Universals Robots, jak
oznamuje nazev.

Zdokonaleni typu zplsobilo
vvtvoreni jakéhosi sebevédomi.

FEUILLETON

Ferdinand Peroutka:

NAHRBITOVEKLASIKU*

(Dokonéeni.)

Z libezného a rajského &edstvi, ho-
tové hlubiny bezpeénosti, jaké bylo
obsa¥eno v jejich dile, utvorila se
pak predstava &eSstvi viibec; jiného
&edstvi pry byti nemiize; my, lidé
moderni, se svymi sloZitymi vztahy
a se svym jinym Zivotem, jsme pry
jen chyba, poruseni, vyron pesimis-
mu, jen kou¥ a dym. P¥i v3i lasce, jiZ
citime k témto typim, nelze nam
nefici, Ze jejich &edstvi bylo relativni,
dedstvi néroda nedoobrozeného. Ji-
nak byla by &eskost minulosti, a my
bychom mohli byti &eskymi, jen po-
kud se stivime minulymi a jen po-
kud nis uZ nasi predkové méli v

*) Kapitola z knihy ,Jacf jsme*,
kterd vysla jiz ve II. vydéni.

Gistech. Milé &eSstvi, na které mame
tolik krasnych vzpominek, nesmi se
stati prekd¥kou v proZiti a poznani
piitomnosti. Pravé, skuteini néirod-
nost, nemé&-li byt jen vzpominkou
nebo duchaplnym Fe&nickym obratem,
je v dnesku, je obsahem, ktery vZichni
v sob& nosfme. Co%Z méme se citit
cizinci ve vlastni zemi proto, Ze ne-
mi¥eme se vratit k dobé, od niZ bylo
mnoho poznano, prociténo a protrpé-
no? I Neruda, o jeho¥ &eskosti nenf
sporu, zdal se zprvu byti kouFem
a dymem. F. V. Fri& pravil prate-
lém, ¥e si zaradil jeho ,,Hibitovn{
kviti® do knihovny, jen aby mél také
néjakou kuriositu. Nerudiv karakter
nebyl jiz tak laskavy jako karakter
nadich buditeli. Tajil v sobé zmatek
moderni doby. V jednom dopise Ka-
roliné Svétlé pise:

,,Nékdy, kdyZ ve&er kri&im oko-
lo domt téch boha&d, hlavu plnou
starosti, srdce plné hove, tu se mi
zd4i, ¥e bych byl zcela opriavnén
hoditi jim &erveného kohouta na

st¥echu. Jakym to privem, Ze oni

maji vSe, a mné Ze nendlezi ani
_ ten trochu vzduchu? Ale jsou zase

chvile, kdy se jim ji vysmivim,
kdy jdu ji hrdé kolem nich, po-
hrdlivé je méfe. PFisimbiih, v téch
chvilich jsem rad, Ze jsem ja psan-
cem a oni pochopy, nechtél bych za
svét jimi byt a rdim se, Ze nas
priroda udinila bratry.*

Méfeno klidnou a optimistickou
psychologii nagich buditelt, jest to
opravdu kuriosita. Ale kdo za to mi-
Ze, ¥e moderni doba se stavi kurios-
ni? Neni mo¥no to vylulovati z &es-
stvi, jako neni moZno vyluovati
z &eské zem¥ telefon a automobil.
KaZdy &lovék je od prirody z veliké
&asti prehdika a dym; nic nestoji,
vSe plyne. A souhrn téchto pFitom-
nych lidskych p¥ehénék a dymd je
skutenou narodnosti. Jiné nebylo,
neni a nebude. Ceskost neni pfejima-
nym tUtvarem ani &imsi jako grama-
tickym pravidlem, jednou stanovenym,
jemuZ se mo¥no kdykoliv nauéiti.
Proto je Nerudova klasitnost tak

blizka dne$nimu é&lovEku, — pocho-
pid-li ji plng, poznis, Ye se mad stati
ne nerudovskym, nybrZ sebou samym,
nejpritomnéjsim.

P#ili§ mnoho vody a udilosti leZi
mezi dneskem a generaci nasSich bu-
ditelt, kterd sahd v mnohém smysluw
a%z do AlSe, aby to bylo mohlo zi-
stat bez vlivu na nis. Mé&Fit a kriti-
sovat dnednfho &lovéka témi stary-
mi obrazy, zhotovenymi lidmi, jejichZ
védeckou vyzbroji byl Herder, dnes
tak vzdileny jako krinolina, to by
znamenalo natahovati nds na loZe
Prokrustovo, na které se snad vejde
Janosik nebo postavy z Erbenovych
bésni, ne viak my. Je pochopitelno,
Ye &lovék, jehoZ tvar je docela obra-
cena k dilu nafich minulych gene-
raci a jimi hypnotisovdna, miZe do-
spéti k vyroku, ktery se jeden &as
tradoval po literdrnich krouZcich, Ze
otato zem& musf roditi samé svaté
Vaclavy. Jest to vyrok, k némuZ
citim fplnou fictu, spojenou s nepo-
chopenim neméné ftGplnym. Bylo by
velmi zajimavo chopit se osobnosti,



Roboti se vzbouri proti lidem a
zni¢f v8echny aZ na starce, kte-
ry, jak se domnivaji, mé tovar-
ni tajemstvi. Ale presvédei se.
Ze se zmylili a Ziji nyni u vé-
domf{ zaniku svého pokoleni. Tu
se zrodi ve dvou robotech, muZi
a Zen&, laska a Zivot. Takovou
oslavu vé&Eného Zivota zbasnil
uZ v LoupeZniku, tu vSak se
roznitila zcela silné. Tehdy byl
vS8ak trochu patheticky a tro-
chu optimisticky. V komedii Ze
Zivota, hmyzu, psané s bratrem
Josefem dostavd jasna vira
v Zivot temné podmalovani
skepsi v hodnotg&, smyslu, trvani
konkretniho malého lidského
Zivota. Tu pt¥ichézi tuldk, usne
venku v prirodé a ve snu poroz-
umi hmyzimu Zivotu, jenZ se
stavd grotesknim obrazem Zi-
vota lidského. Tady se miluji
motyli celou beztéelnou roz-
ko&f pouhé t&lesné lasky, tu
vali brouk chtivy majetku bl4to
a lejno, tady bojuji mravenci
o stopu mezi dvéma stébly tra-
vy na Zivot a na smrt, tu se
hem#i jepice svym krati¢kym
Zivotem, jejZz maji za vé&nost a
hned potom umfiraji, AvSak u-
miré i élovék, divdk. Brzy vSak
se objevi Capkovi &loveék niko-
liv jako zobecn&ni nebo idedlni
obraz, mybrZ jako ja, ty, my
vsichni jako mira véci: Mno-
host lidskych individualit musi
h4jiti proti kazdému naroku na
absolutno, zrovna tak jako
mnoho jejich z4Zitkd. Clovéku
t¥eba pfiznati jen mfiru zaZitkt
jemu pravé snesitelnou: nauce-
ni Véci Makropulos, kde nako-
nec lidé odmitnou elixir Zivota,
ktery skytd  nesmrtelnost.
V Krakatitu odmit4 zase néro-

ku moci na absolutnost a Tovar-
na na absolutno koneéné pied-
vadi ve veliké blaznivé fanta-
stické utopistické alegorii Cap-
kovo uéeni o moci kazdého ab-
solutna ochromujici Zivot.
Capek je antipathetik rodem
a proto opustil zdhy i tento svét
utopie prili§ daleko rozprahlé a
obratil se k vécem vSedniho Zi-
vota. Od Wellse a Julia Vernea
presel k Francisi Jammesovi a
Ch. Vildracovi. VSemu opomi-
jenému daruje nyni svou lasku.
Jde za vSemi Gchylkami a do-
vede nam je laskavé pribliZiti.
Tak zacal s Nejlep§im a tak Sel
dale ve skizzidch skuteénosti
vSedniho Zivota ,,O0 v&cech nej-
bliZsich* a tento zptisob podéani
osvédduje v rozmarné zahrad-
nické knize ,,Zahradnikfiv rok*
jako v poetice literdrni periferie
Marsyas nebo na okraji litera-
tury, kde objevuje svou lasku
k roménu kalenddfovému,
k odrhovaéce, k detektivce, ke
kolportéZi a dobrodruZnému ro-
ménu. D&l4 mu dobie, jak Fika,
nachazeti dobré véci v krajich
Spatné poveésti. Ba naléza v této
souvislosti sviij vlastni ide4l:
Byti obecny, byti nekoneéné a
svaté vulgarni, to je nedosaZi-
telnd dokonalost, nad niZ mu-
sime zoufati. Za zvlastni Gvahu
by stély Capkovy povidky. Vy-
tryskly od pocatku z usili za-
hanbiti schemata racionelni
skutednosti pred zdzraky Zivota
nebo je blamovati pfed hravou
nelogi¢nosti ndhody. VE&tsinou to
jsou detektivni historky, jez
umi mistroveky utvareti, ¢asto
vSak i povidky novoklasického
obsahu a formy. Nejznimé&jsi
jsou tu ,,Povidky z jedné kapsy

a z druhé kapsy‘‘ a ranné povid-
ky ,,Zarivé hlubiny“. Pred né-
kolika dny pravé vysSel mnovy
roman: Povétron, ktery shrnuje
suverenné Usili jeho povidek.
Letec se zfiti s nebe. Jeho ,,pri-
pad“ mé byti vysvétlen, Opét
se uvidi relativisujici mnoho-
hlasost: diagnosa l€kafova, sen
Jjeptisky, tucha jasnovidce ne-
svedou rozreSiti h4ddanku. Po-
dari se to az tviiréi, Zivotu bliz-
ké fantasii basnikové. Piehlid-
ku Capkovych dél mtizeme uza-
viiti odkazem na vyjmenované
cestopisy.

Nazval jsem Capka spiso-
vatelem evropského vyznamu.
Cim se jim asi stal? — iSotva
jednotlivym vykonem. Svym
zpisobem, Laskavé uzndni oso-
bitosti kazdé véci, vira v Zivot a
pod ni zase ten lehky rys skepse
a ironie m&a velkou tradici. Je
dédiénym tuGdélem statni my-
Slenky, maly, ale vSudy pritom-
ny odlesk velkého cht&ni.
V Obrazcich z Holandska vy-
chéazi Capek ze spolednych ryst
nasSeho a Spanélského a holand-
ského baroka, aby si na ném
pripomnél, Ze toto uméni vzniklo
Vv ramci rakouske veleriSe, které
se mu zda pokusem o dynastic-
kou Panevropu, pokusem, ktery
sice ztroskotal neschopnosti ra-
kouskych vladcti, ktery vSak
nicméné je stale aktuilni jako
historické povéreni Ceskoslo-
venska vejiti ve vySSi mezin4-
rodni politicky tGtvar, jako pro
jeho dnesni poslan{ za doby Spo-
leCnosti narodti. Tu spat¥ime
opét politicky vyloZeno, co Ca-
pek osvé&dEuje znovu a znovu:
postreh pro osobitost véci a nut-
nosti Gplného, pies rozmanitost

vSe objimajiciho miroy
5 €ho cel-

Umi v3ude oprostiti Zivot g

podati jej v phivodnim stavu

jako dutvar Fedi. To :
osveédéil wve svych I—Io?gfeﬁg
s presidentem, které dychajf
zcela kouzlem improvisace a
rozzihaji evropskou lidskost
v hovoru dvou dobrjch Evro-
pant. &

Ale Capkovo evropské 5
beni m& jeste druglg hlu%%al:)y
dbivod: zaleZi v tom, Ze i des-
jinny okamZik Evropy byl ur-

¢en tymiZ tendencemi jako Cap- L

kovo dilo. Narody znavené val-
kou chtély novou humanity, 1.4~
de, ustraSeni revoltou materjel-
nich sil, rozpoutanych za valky.
touzili po nové positivni organi.
saci hospodédfskych a techni-
ckych materielnich svétt, Ale
hemZivd mravendéi &innost prv-
nich let povéleénych potiebo-
vala stejné élovéka, ktery by.
poutal skepsi a ironii nebez-
peci z vychloubavosti pokro-
kafsgkeho optimismu. To vie vy-
konal Karél Capek. Jeho my#le-
ni je civilistické v tempera-
mentu. Zdoméciiuje lidi znovu
v FiSi materielnich sil, zakl4d4
mezi ob&ma novy mir. Clovék se
nad né nikdy nepozvedne titan-
sky, stroj nemtZe zni¢iti n&kdy
Zivot, na vzdory vSemu, To je
tedy dilo Karla Capka: mnoho-
tvarné a mnohobarevné, jak Zi-
vot sdm. Nad to je v3ak neseno
Slechticky lidskou touhou po
miru mezi ¢lovékem a ¢lovékem,
mezi ¢lovekem a svétem. Pristi
lepSi Evropa bude si museti
vzpomenout na &asného véstee,
ceského basnika: Karla Capka.

E,,. ST Re A P
které takto mluvi, a p¥iméti je, aby
presné ¥ekly, co si pod tim predsta-
vuji, a jaky si slibuji od toto pro-
spéch. Po pravdé Fedeno, pan v praZ-
ské kavarné&, hrajici Sachy, zda se byti
tajemnéjifm, likav€jdim a nesnad-
n&j¥im pfedmé&tem studia neZ viichni
starf Slované.

Kdekoliv mluvi se o &eskosti, tam
vZdy nékdo povstane a pronese jmé-
no AlSovo. Vénujme pozornost to-
muto zjevu, abychom vidéli, do jaké
miry miZe nim byti klasicka a budi-
telskd generace, k niZ nileZel, pri-
vodéim po nasi dnesni bytosti. Sou-
stfedime-li se nad jeho mali¥skym
a kreslifskfym dilem, ziskime dojem
éehosi velmi krasného a velmi mi-
nulého. Doba, ve které Ale$ kotvil
celou svou bytosti, byla epocha stav-
by Nairodniho divadla, doba prudce
vySlehnuvifho nirodnfho snu, vlaste-
necké magie, oZiveného mytu a his-
torie, naladénf a citli, jeZ jsou ne-
névratnou minulosti. Vykonéval na
poli vytvarném touz sluzbu, jako ru-
kopisné padélky na poli literdrnfm:
uvidél nirodu na pamét, Ze mé his-
torii, el nazpét proti toku &asu, aby
prodlouZil jeho existenci a posiloval
jeho sebevédomi. Nedovite se mnoho
o soudobém &edstvi z dila tohoto du-
cha, jejz vice zajimalo to, co bylo,
ne¥ to, co jest. Polaskal predstavu
&esstvi, uchystal teplou a lahodnou
koupel nirodni myZlence. Jeho dilo
vyprivi o soudasnych Cechich bez-
pedné jen to, ¥e tehdy mlady a chudy
nirod byl velmi naklonén snu a Ze
hledal svou velkost ve fantasii. Alfo-
vo srdce znalo vlast — zemi &tast-
nou, oplyvajici mlékem a strdim,
beze zla, bez hrizi, mocnou, maleb-
nou, zemsky rij to na pohled. Ne-
uchyloval se pro ovéfeni svého snu

ke skuteénosti a neslysel jejiho skif-
potu. Jeho ryti¥ské a sladké &eSstvi
nebylo dramaticky omezeno, nemu-
silo prekonivat prekazky, cele se
rozvijejic v nadfeném, okouzlujicim
snu. Znal jakési rajské a absolutni
&edstvi, kdefto my vSichni Zijeme
&edstvi pozemské. NevEddl nic o &es-
stvi, ém Ral ). Dokorén
otviral dvefe baji a pohadce. Co snil,
to snil. Nic nebylo Alfe tak vzda-
Ieno, jako analysa. Nejumné&jii a nej-
bohatsi primitiv, co jich kdy bylo,
podiva se s piisnosti a neziludnosti
starych baji: kdyZ rek, tedy rek dii-
kladny a dokonaly, achillovsky, oply-
vajici silou a moci, rek z ¥ivelné
nutnosti, vidy a viude, ne nihodou;
kdyZ princezna, tedy opravdovéa prin-
cezna, z polovice oblagek, vzdufni
jako babi léto, se zlatou korunkou;
kdy# kad, tedy kin hohatyrsky, ohni-
v¥, s bujnou h¥ivou a rozehranymi
svaly; jestlife cikan, pak jisté nej-
malebnéj$i typ cikina pod sluncem;
kdy% 3avle, tedy zahnuti a sriici
jiskry. Nic nemi¥e porufiti jeho re-
ki; at v Zivots, at v smrti, at vi-
tézi, at poraZeni, ziistanou mohutnf,
dobii, &istf. Jako v pohidkich mo-
hou se u Alfe z Honzit a Zebrakt
vé&né stavati krilové. Jak nenivratnd
vzdéleno to bylo jiz tehdejiimu &ei-
stvi! To vie mohl Ale¥ vytvo¥it ne
proto, Ze dob¥e vid&l, nybrs proto,
Ze dobie pfiviral ofi. V dobg, kdy
v Némecku Leiblem vrcholil realis-
mus, plyne celé &isté Alfovo dflo
ze snu a pohidky. Jeho &eskd sku-
te¢nost je vzpominkovai, je souhr-
nem toho, co si kdy nirod vymyslil
o své minulosti. Al¥em narostla ruka
nirodni predstavivosti. Jeho tvardi
romanticky sen vyZadoval si velké
epiky, ideilu, bohatfrskjch typd,

viavy, pohybu, linie kypicf a vzduté,
bitev, pronéasledovini, sviru, polo-
obrdi, oruzi a krisnych konf, prin-
cezny s pidvem u movre. PFedstavte si
tohoto patetika se zavrati cykli a
synthesy uprostied tichoilapské, po-
lovi&até, malicherné skuteinosti sou-
éasné: neuplyne od ni jake balon
od zemé? Ales, vision4d¥ Zhavych
smysld, nachizi v mytu predpoklady
pPro svou epiku, maluje jako jeho na-
zarénsti ulitelé velké lidi a velké ale-
gorie. Jeho postaveni je osamélé jako
postaveni ka¥dého proroka a visio-
nére. Je néco jiného nef# modernf ma-
li¥: je silou mytotvornou.

Mnozi pokouseli se jiti jeho cestou.
Ale na konec zistal jim zihadou.
Mnozi se pokouseli ho napodobit
Ale Ale¥ byl, jak pravi Delacroix
o dobrém umélci, ,,rozechvén jako had
v rukou vEstkyn¥“, a to napodobit
je nemoZno. NepotFeboval modelti. Je-
ho forma neni vn&j¥i logikou a ne-
Ize se ji dopoéitati; jeho forma —
tot pravé jeho duse. Nejposluin&ji,
nejcitlivéji, jako seismograf, sleduje
ruka kaZdy wnitini zichvév. Je ne-
sdé@litelny. Pokud pak jeho forma ne-
ni nejosobn&j$im hnutim, vypl$vala
z formového svéta a pi¥ibuzenstvi,
které pro pozd&j¥i generace bylo jiz
docela ztraceno. Tenkrite nebylo ro-
koko jeité docela mrtvo. M4 va
a Alfova forma mé& nenauditelné,
kiehké, dobové a stylové kouzlo; za-
chytila pozdni sladky vydech zmira-
jiciho rokoka; &asto mite nad nimi
dojem, %e vniméite posledni tén, po-
slednf vtefinu Zivota &ehosi &istého
a nevinného.

To jsou diivody, pro né% nehylo
u nis moZno zaloZiti to, o fem sge
tak éasto debatovalo: &eskou vytvar-
nou tradici na AlSové dile. Kdy¥ po

letech &esky malf¥, jiné ji¥ vychovy,
jiného rozumu, zatouZil ne ji¥ vypra-
vét lahodnou baj, nybr¥, jako moder-
ni &lovék, pohleddti tva¥i v tvar rea-
lit€ a nalézti v nf vSechnu intensitu,
poznal, Ze musi jiti vlastni cestou.
Zaviela se kouzelni jeskyn@, z niZ na-
brali zlata Méines a Ales. Ztratilo-li
se jich srdce, ztratila se i jejich for-
ma. Alfovsky mitiZe tvorit jen ten,
kdo se pribliZil niladé a okouzleni
doby Al3ovy, kdo sly3i zvonit zvony,
které jemu znély.

Ale narodni mytologie ji%¥ nenf Zi-
votni silou. Alfovo tajemstvi jest li-
nie. Vyjad¥oval se linii jako viichni
epikové. Aviak modernf doba, typic-
ky analytickd, je bez naivni viry
v hrdinstvi a bez jistot, nad nimiZ
Jedinié miiZe vzniknouti velki epika,
jakou si AleZ naSel v mytu a pisni.
Proto také linie v dneini dobé& nenf
%ivd a vzdutd. Na moderniho &lovéka,
jak jde po ulici, postaéi impresio-
nistické skvrny. K tvorbé v aliovském
duchu bylo by t¥eba nejdfive, aby
dneSek mé&l Siroké a malebné pred-
stavy epické a nepochybny idealis-
mus, jako tim disponovala doba stav-
by Néarodnfho divadla. Musila by byti
naplnéna mira jeho pathosu.

Na AlZovi mii¥ete psychologicky
studovat, chcete-li, utvaifeni d&eské
fantasie, ale i kdybyste chté&li, nemii-
Zete na ném studovat obsah a podobu
pritomnych Cech. Tam, kde tovarny
podaly zatladovat rokoko a kde do
price na polich misil se politicky Zi-
vot, Alef nahle prestal. Moderni Ce-
chy socidlni jsou mu zcela cizi. KdyZ
pry se po letech vritil do své rodné
vesnice, uz se mu nelibila. Jeho &es-
stvi, jako &esstvi celé klasické a bu-
ditelské generace na¥i, je dohové
omezené.






