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Muz, ktery vi, co chce

en muZ je Jan Malypetr, tou dobou ministersky
Tpfedseda. Malo se o ném védé&lo, neZ se predsedou
vlady stal, ale dost se o ném guskalo od chvile, kdy
k nému byla obrdcena pozornost jako k Udrzalovu na-
stupci. Jedném byl pfilis levy, druhym malo levy, moc
hradni, malo hradni, nevédélo se dobfe, za jaky pro-
vaz tdhne ve vlastni strang&, zda za Udrzalav &i Stan-
kv atd. To v8echno jen proto, Ze vystupoval jako ne-
stranny predseda snémovny a nedaval najevo svd
osobni minéni.

Prodemokracii, ale silnou demokracii.

Novy predseda vlady se okdzale pfihldsil k demo-
kracii. Nikoliv vlaZznymi slovy, patficimi uZ do inven-
tife vladnich projevil a k dobrému ténu stitnika dva-
citého stoleti. Rekl to jasn& uZ ve svém ndstupnim
projevu a ted znovu v rozpoctovém vyboru:

,Od samého pofatku, kdy jsem pievzal sviij tkol, byl
jsem si védom, Ze je nutné, aby skutefnost se posuzovala
tak, jak skuteén€ je, aby nebyly zastirdny tézké
stranky pom&r i, ale aby nebylo nic zveli€ovdno. Mam
za nejpirednéjsi povinnost demokracie, aby v dobich tézkych
mizela bezstarostnost, aby mizelo lehkov&rné divini se na
poméry, aby byla zvySovdna odpovédnost a aby s demo-
kracii naprosto pevné, na Zivota ha smrt byla spo-
jena odpoveédnost téch, ktefi se demokracie dovo-
lavaji a kteti demokracii uvadéji v Zivot.”

Rovnitko, které udélal pfedseda vlady mezi demo-
kracii a pravdu, neni u ného jist& ndhodné. Nebude
asi pochybeny vyklad, Ze Malypetr pochopil, ¢eho si
%4d4 doba: mluvit sob& navzijem i lidu pravdu. Ze,
kdybychom setrvavali stdle v némém i hlasitém ob-
divu nad onim skoro uZ legenddarnim ostrovem miru
a potddku, po némz jezdil UdrZaliiv sentinel a tak mo-
hutné koufil, e z né&ho nebylo vidét, co je na tom
ostrové nepofadku a haraburdi, bychom se patrné ni-
kdy nedostali z této t&Zké doby. Osmi stim tisictim
nezaméstnanym a lidem, ktefi maji ze svych kapes
uhradit dvé a pil miliardy stitniho schodku, bylo by
véru nebezpecné li€it zemi jako oasu v hospodaiské
pousti svéta. Znamena-li Malypetrovi demokracie
pravdu a odpovédnost a dovedl-li pfiznat chybu ob-
¢anské koalice, za niz byl i on spoluodpovéden, Ze to-
tiZ bezstarostn& hospodafila v dobé konjunktury, kte-
rou si jen nalhédvala, je zfejmé, Ze nékam miri. Neni
té€Zko uhadnout, kam. Jde mu nepochybné o to, aby
toto presvédéeni vtiskl celé vlddé i parlamentu. Po-
tfebuje je mit silné, ma-li se mu podafit to, co fekl ve
svém nistupnim projevu. I kdyZ to nebylo snad do-
slovn& takové, pochopili jsme v8ichni spravné: Ze
vyhraje jen ten, kdo bude v&€dét kudy
kam v této dobé sv&ové hospodarské bezradnosti.

Napfedzaji$ténistiatu potomstavi,

Ze to nebyly jen fednické obraty, ukézal pfedseda
vlddy, sotva se ujal svého afadu. Nejprv povédél prav-
du o dvou a ptil miliardé schodku (to byla novinka).
Pak ovSem, jak musim piedpokléddat, zakfiklsvou

vlastni stranu. Rikime zakt#ikl, tfebaZe jsme to
neslysSeli, ale je pravda, Ze od Malypetrova nastoupeni
zatim zmlkla zbytkiFskid a velkostatkarska frakce
agrarni strany, kterd by tak rada byla vidéla u nés in-
flaci a kterd délala, se€ jeji sily stalily, aby Udrzalovi
znemoznila dohodu o rovnovaze rozpoltu o tak zva-
nych stadtnich nezbytnostech. Udrzal mél tyto lidi stile
v zadech a byl si velmi dobfe védom toho, Ze konec-
konctt to budou oni, ktefi budou rozhodovat, zda zii-
stane predsedou vlddy, nebo piijde. Proto se od jara
1932 aZ do Udrzalova paddu neudélalo nic velkého, jed-
néni o statni nezbytnosti se rozbijelo a protahovalo do
nekoneénosti, ponévadz s nimi Udrzal spoutal vzidy
néjakou stavovskou vé&c agrarni strany. Svym odpur-
cim ve strané musel za kaZdy sviij uspéch ve stitni
politice pfindSet vykupné a po této cesté za nim
(z opatrnosti dodejme: zatim) Malypetr nejde. Stat
dostal jiZ skoro vSechno, co potfeboval, a my jsme pfes
to mohli uZ malem zapomenout, Ze jsou také na svété
zemédélské 1ivéry, dovozni listy, krupobitni pojisStov-
na, zemédélska strdZ a podobné véci. Malypetrovi se
patrné podarilo presvédcit svou vlastni stranu o tom,
Ze povede-li se 1épe statu, povede se tak i zemédé&lcim.
Stdttujde pfed stavy — ostatné o souZiti ze-
médélctt a délnikll mi ministersky predseda ndzory,
které nemohou byt nepfijatelné ani agriarnikiim, ani
socialistiim. Je to v dané chvili nejucelnéjsi a
nejrozumnéjsi stavovskd politika a
pfedseda vlady je na nejlepsi cesté vyslouZit si povést
nejen viidce jedné parlamentni frakce, ale statnika.

K silné demokraciisilny parlament.

Nemohlo to byt ani jinak. Tolikaletému predsedovi
snémovny nemohlo zistat utajeno, kde nd$ parla-
mentarismustladibota. Dovedl dat také hned
po svém nastoupeni do Kolovratského paldce najevo,
%e nesoulad mezi vlddou a parlamentem, odsunovani
snémoven do iilohy hlasovacich masin bez viile a ini-
ciativy vede nutné k tomu, Zze anivlada,anipar-
lament nemaji dost divéry a vazZnosti.
Vécné dal do zakladi svého programu nékolik reforem
naseho parlamentarismu i reforem poslancli. Pfibral
ihned parlament k spolurozhodovani o Skrtech v roz-
podtu, v opatfovani novych dani, dovedl pfivést ke
konci jedndni o Kontrolni a tisporné komisi parla-
mentu a nyni slibuje zavést jakasi prvni &teni o zdko-
nech vladou podanych. Docela dobfe postfehl, Ze ple-
num snémovny poskytuje trapny obraz, kdyZ vSechno
jednani se preneslo do vyborli a Ze i ve vyborech je
casto jednéani o vécech takové, aby to bylo nejpohodl-
né&;jsi. Chce proto, aby se o kaZzdé vétsi osnové provedla
krdtka rozprava plena pfed vyborovym jedndnim, aby
dala tomuto jedndni ve vyboru jisty smér. Kromé toho
dba Malypetr také toho, aby kaZdému parlamentnimu
jedndni byl pfitomen zadstupce vlady, slibuje vypraco-
vat zdkon o odpovédnosti ministrti atd. At jsou o tiéel-
nosti téchto reforem tfebas i odchylnd minéni v par-
lamenté samotném nebo u jeho kritikd, pfece tu vak
nemiize nikdo popfit dobrou snahu. Za Malypetra smél

33



Pﬁtomnost/

i v8emi zneuznavany senit zmé&nit autodopravni zakon
a to tak radikdlné, Ze za d¥ivéjsich reZimi by se bylo
mluvilo o padu vlady a konci celé koalice. Jisté je, Ze
hne-li se néim v upadajici firovni naseho parlamenta-
rismu a pfedevdim obnovi-1i se vira v jeho
poslani bude to snad nejvétsi ispéch Malypetriiv.

Konec s improvisacemi.

Ma&-li se pochopit, conového pfenesl Maly-
petr do vlddy a ma-li se pfedem odmitnout na-
mitka, e o ném piSeme snad p¥ili§ brzy, dfiv neZ je
moZné udé&lat zavér definitivni, je tfeba podivat se na-
zpét, jaci byli jeho predchiidci. V poméru k pred-
chiidci poslednimu dalo by se fici.jednou vétou, Ze
Udrzal slouZil svému tifadu, kde?to Malypetr vladne;
tim by v8ak nebylo fe€eno vEe a rozhodné& ne to hlavni.
Nebude se snad s ndmi nikdo pfit o to, Ze naprosta veét-
§ina dosavadnich ministerskych predsedt byli impro-
visdtofi. Kdyby tomu tak nebylo, nemohli jsme se do-
pustit tolika chyb a hlavné by nds nebyla zastihla hos-
podarskd krise tak nepfipraveny. Zistane nakonec
pravdou, ¥e v naprosté vé&t§iné piipadii se u nas vladlo
tak, Ze se délaly véci, které vynesly na povrch bud po-
7adavky stran, nebo chvilkovd potfeba vlddy. Spolé-
halo se na ¥t&sti junacké, Ye véc, kterd se déla, je véc
dobra a ¥e se dobfe ud&la. Ale kromé nékolika zakon1,
jejichZ dusevnim otcem byl pan Stfibrny, sledujici své
vlastni osobni cile, nelze o ni¢em ¥ici, Ze zdkon dopadl
tak a nejinak proto, Ze by si to vldda byla tak prila.
Kompromisovalo se tak dlouho, aZ z ptivodniho na-
vrhu nezbylo nic, a je dost zdbavnych historek o tom,
jak byli pdni ministfi pfekvapeni, kdyz se teprve
z prakse a judikatury dov&déli, co to vlastn& udélali
za zakon. Nebylo tu nikoho, kdo by v&dél, jak daleko
smi kompromis jit, aby z ryby nevySel rak, kdo by
vtiskl zdkonnému dilu uritou tvainost.

Malypetr vak ukazal, Ze nepat¥i mezi ty, kdo spo-
- 1éhaji na chvilkovou inspiraci. Rekl, Ze vyrovnd roz-
podet, a jde diisledné za timto cilem, a vSe, co d¢la,
sm&fuje jen k tomu, aby dofel tam, kam si stanovil.
Energie, s niZ vzal véc do ruky, ddvd nidm veé¥rit, Ze se
mu to podafi, i kdyZ dnes nevidime ve strandch uz to-
lik eldnu v davani statu a v pfebirdni nepopuldrni od-
povédnosti, jako pfed vdno&nimi svitky. Aby neimpro-
visoval, pfipravuje se Malypetr peclivé
naka?dé jedndnivlady a to je jist€ néco, co
stoji za pozornost. Studuje osnovy tak dikladné, Ze
znd vSechny jejich klicky a kudrlinky stejné dobfe
jako resortni ministr, ktery navrh podal a mé jej ob-
hajovat. Jen proto také miiZe védét, jak bude osnova
vypadat, aZ vyjde z vlddniho jednani, a jen proto
muzZze kazdé véci vtisknout jednotnou a
pfedem urdenou tvafnost. Pro ného vlddnout
neznamena také délat vyhradn¥ politiku. Pfines! si
z ministerstva vnitra, kde pfed lety Gfadoval, zkuSe-
nost, e vlddnout znamend také admini-
strovat a dasto pfedeviim administrovat. Dne8ni
ministersky predseda nevidi na pfiklad v obsazeni
tifadu okresniho hejtmana pfedeviim politikum, poné-
vadZ vi, Ze by se o tom mohla vldda dohadovat tfeba
étyfi mésice, zatim co by byl okres bez hlavy. Podle
této zdsady je Malypetrovi milejsi okresni hejtman
nékteré politické strané nevyhovujici, neZ okres bez
hejtmana.

Stejnou cenu mi pfedseda vlady, ktery vi, co chce,
nejen pro stat, ale také prokoalici. On je to, ktery

34

ji vtiskuje jednotny rdz, usmérfiuje viechnu jeji prici
a vysledky té priace do urdité jednotné vyslednice, coZ
je snadné u vlady sloZené dejme tomu ze dvou stran,
ale obtiZné u koalice sedmihlavé. Pfedseda vliady s pro-
gramem a s vyhranénym svétovym nizorem je sam za-
rukou, Ze price jeho vlady nebude ani neslani, ne-
mastnd, ale Ze se také nebude nékdy vychylovat ani
pfili§ do prava, ani jindy pfili§ do leva. Je tu muz,
ktery neni veden politickou konjunkturou, udélostmi,
dobou, niéim, ale ktery vede.

Za statnikem stoji €lovék.

O Malypetrovi jako ¢lovéku nevi se toho mnoho.
Nemél nikdy afér, nedélal Zadné extratury ani v poli-
tice, ani ve své€ vlastni strané netladil se nikdy do po-
predi ani o ném neni znamo, Ze by byl zaopatfil své
déti a Siroké pribuzenstvo na zbytkovych statcich a ve
statnich uradech.

V nékolika dnech poznal cely jeho tifad i ministfi,
Ze nastoupil $éf, ktery je pfisnyvprédci. P¥ede-
v8im na sebe, pak na své spolupracovniky. Préce
si nenabral mdilo, vZdyt sam prevzal na piiklad pfed-
sednictvi ve vSech komitétech vlady, v politickém,
hospodarském i persondlnim, takZe se. nemiiZe sejit
porada vlady, v niZ by on nezasedal. U ného v14d-
nout znamené téZce pracovat.

Ivan Herben.

poznamky

Z armady vojakii — armada nezaméstnanych

LetoSnf preddasné propusténi brancli z presenéni sluzby
vojenské zhlohy, jiz v patek, dne 13. ledpna, mibZe si mnohy
na prvy pohled vykladati jako dobrovolné, pozvolné prizpt-
sobovani nasi vojenské spravy zakonnému zkriceni sluzby
presenéni, zatim z 18 mésich na 14 (sniZeni vSak vstupuje
v platnost teprve pro letoSni odvodni roé¢niky), pozdéji,
doufejme Ze brzy, na pouhych 12 meésicli. Le¢ snadno lze
zjistiti, Ze toto na pohled dobrovolné gesto vojenské spravy
ma v pozadi zcela jiné pohnutky, neZ ndahle probuzené po-
rozuméni pro odzbrojovaci snahy. Jde prosté, tak jako
obvykle v podobnych pripadech, o penize. V dobg, kdy se viude
vola: Setfit, Setrit!, kdy nutnost podstatného snizeni
vydajii statni spravy je vSestranné uznavana, je pochopitelné,
Ze Gsporné snahy zasahly ponékud i dosud vidy privilego-
vanou, vojenskou moc, o demz svéddi fakt, Ze povoleny roz-
poétovy avér MNO. byl po loiiském stomilionovém sniZeni
redukovan v rozpodtu 1933 o dalsich 57 mil. K& (neni to oviem
z daleka sniZeni Gmérné piiskrceuni ostatnich stitnich resorti,
jak vidno z nasledujiciho srovnani: snizeni vydaji MNO. proti
minulému roku o pouha 38.5¢9, — sniZzeni vydaji ministerstva
vefejnych praci o plnych 259, ale mohli bychom se v daném
plipadé tesiti alespoii z mala, kdyby...). Kdyby se fispory
¢inily na Gétech vécnych vydaji. Ale vécné vydaje na viastni
zbrojeni jsou pro vojenské pany tabu a nezbylo proto ani letos
jiné vychodisko, ncz ztracenou ¢astku hledéti usetfiti na
muzstvu. Propusténi starého muZstva v norméilnim podétu asi
70.000 jiz 18. ledna (misto koncem biezna) znamena docileni
znaénych uspor na vypliceném Zoldu a na stravovéni za dva
a pal mésice (asi 75 dni). Vyjadreno v K& to znadf pii pii-
blizném nakladu na den: K¢é 1.50 Zold, K¢ 4.50 strava, K& 1.—
chléb a Ké 1.50 alikvotni dil za opotiebovani vojenského odévu,
obuvi a ostatnich d4stek vystroje — celkem K¢ 8.50 krat
70.000 krat ¥5 dni. Vypodtem pak snadno zjistime, Zze vo je n -
ska sprava ziskava tak v ramci rozpoétu
45 mil. K& na vécné zbrojeni, ¢imZ aZz na 12 mil. K& se zcela
Lkryje vnucena rozpodétova aspora.

Leto$ni redukce rozpoétu MNO. v &astce 57 mil. K& se
takto takika cela ménf v jednostrannou fisporu na Gé&tu
existenéniho zajisténi 70.000 mladych muzfi, které vojenské
sprava propou$ti do civilniho Zivota pravé v dobé, kdy se nase
vefejnost dési zavratné cifry témér tri ¢tvrti milionu registro-
vanych nezaméstnanych. Vojensk4 sprava sama se nikdy mne-
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ohlizi, zda povolanim brance do presenéni s‘luib_y tim ?éroveﬁ
snad nmemidi jeho existenci. Vzdyt 15 mésich je dobie: byt,
osaceni, strava a K¢ 1.50 denné zajiStuji v dneSni dobé bldly
a nezaméstnanosti alespoil Zivotni nezbytnosti. Ale co ma byt
dnes, zitra, lkdy branec jiz slozil svoji osobni daii sluzby statu
a h]édzi nékde préci, aby pro sebe a své nejblizsi zajistil Zivo-
pyti? Co ma byt z téch 70.000, kteii nyni prichézeji z 999,
bez haléfe vlastnich prostifedkfi (na vojné si jeSté nikdo nig
neusetiil) a ZAdaji zaméstnani? Co jiného — neiZ
slozka urdéitého statistického &isla. Prosté:
750.000 plus 70.000. Prekrodili jsme tak pouze dalsi sty tisic
v této statistice bidy dne$niho chorého systému.

Bylo by jiz nejvy$ na Case, aby se uvazovalo o eventuelnf
zmené terminu pro nastup presenéni sluzby vojenské. Pro
letotni novacky, povinné jiz pouze 14mésicéni sluzbou, bude
fijnovy termin nastupni znamenati odchod do civilu kolem
1. prosince 1934. Ale to je pravé na samém pocatku sezonni
hospodaiské deprese, kdy poCet nezaméstnanych se zvétSuje
bez ohledu na vieobecnou konjunkturu ¢&i krisi — prosté auto-
maticky. JestliZe 1. fijen, jako nistupni termin vojensky pro
18mésicéni presenéni sluzbu, byl velmi rozumné& volen, nebot
70.000 mladych muZzii, pfipravenych okamzit& rozsiriti kadr
pracujicich mas, vchazelo tak pravé na samém pocatku sezon-
niho, hospodaiského rozmachu do Zivota, stava se 1. Fijem pri
14mésiéni presenéni sluzb&é nesmyslnym, nebot tak bude
kazdoroéné vojenska sprava néhle zvétSovati, zcela zbytednsd,
1. prosince zAstup nezaméstnanych o nékolik dalsich desitek
tisic, ktefi téiko v pristich zimnich mésicich naleznou kde
moznosti vydélkové. A s poéetnou armadou neza-
méstnanych nutno i nadale poéitati; bude stile
— poikud nedojde k néjakému radikdlnimu FeSeni, jimZ pro
nejblizsi dobu by mohla byti na pf. mezinarodni dohoda o sni-
Zeni doby pracovni. J. BroZ.

Jak se naiika

Doby jsou zlé, ale také: doba se déla horsi, neZ jest. Jsou
statisice a miliony lidi bez prace; ale jsou také lidé, kterych
se krise citelnéji nedotkla a pres to narikaji, jako kdyZ je na
niiz bere. Jsou lidé, kteif zjistili, Ze mohou se dobie a pohoding
vymlouvati na Krisi. Jsou podniky, jimZ se v celku nedafi Spat-
nd, Ale: pro¢ by si nechaly ujit prileZitost, ktera tu je, pro¢ by
nesnizily platy svych Giedniktl a mzdy délnik(i, kdyZz se ,,v§ude
bere“ a ,kdyZ je krise“? Jsou piipady, kdy podniky nafrikaji,
jako by nadeSel jejich posledni den. KdyZz se na to podivame
stiizlivéji, vidime, Ze to tak zlé neni. Tak na p¥. v ,,Narodni po-
litice“ bylo moZno si predist, jak daii ze ZArovek postihne prii-
mysl, ktery zarovky vyrabi. Vidime tu obraz velmi éerny. Bu-
dou pry pripady, kdy vyrobce bude nucen na dani odvadéti
vice, nez co za ZArovky vibec strZi. Rada podnika pry bude
nucena vithec provoz zastaviti nebo.aspon vyrobu omeziti, to
zvySi znovu nezaméstnanost. Zkratka: ¢erny obraz. Podnika-
telé dovedou svoji zoufalou situaci vyliéiti tak, Ze strhnou
i svoje dé&lnictvo, Lkteré podalo nafikati také v dommnéni, Ze
prijde o praci. Clovék se tedy shani po tom, jak ta dai ze ZA-
rovek bude vypadati, kdyZ jest s to podlomiti vyrobu zZarovek
viibec. Ta dait vypada tak, Ze zadini sazbou 20 hal. a dosa-
huje vySe 5 Ké. Pii normalni Zarovee tvoii maly zlomek ceny
Zarovky, takze daii viibec nemusi byti pi‘eniSena na konsumen-
ta, protoZe zisky tovaren na ZArovky a zejména pak zisky mezi-
obchodu jsou takové, Ze tato dan nemusi vésti k zvyseni ceny
ZArovek. Na jedné 'strané stoji fakt: daii ze Zarovek jest po-
meérné tak nizk4a, Ze miize ji nésti klidné vyrobce a meziobchod:
na druhé strané tovarny kri¢i, jako by je n€kdo bral na nz,
zastavuji jiz predem vyrobu a hazeji stAtu na krk fisice neza-
meéstnanych: zivte si.je! Je prirozeno, Ze dan ze Zarovek neni
vyrobciim po chuti. Ale nutno hned li¢iti tuto dan jako potopu
na primysl? Cels dafh ma vynésti 12 mil. K¢& Porovnejme
8 tim, kolik ob&ti musily prinésti jiné vrstvy — nezaméstnani,
statni zameéstnanci atd. Piali bychom si, aby finanéni sprava
nadla jiny systém statnich pfijmii hlavn® potud, aby danové
bfemeno bylo rozvrzeno socialng spravedlivé. Ale vznikla-li jiZ
myslenka dand ze Zarovek, budiz. Jest pfirozeno, Ze dan ta
nevyvola nadSeni postizenych. Ale jest nutno pf¥i temto pomér-
né malém zatiZzeni vyroby a meziobchodu hned lamentovati nad
zkizou jednoho primyslového odvétvi? V. G.

Starosti s nasim rozhlasem

V ,,Ceském slové“ odpovédéla poitovni spriava na nékteré
vytky posté a rozhlasu. Dovozuje, Ze penize, které plati po-
sluchad¢i rozhlasu, nejsou ZAdnym piredplatnym na programy,
nybrz statnimi poplatky postovni spravy, stejné jako na pir.
poplatky poStovni, telegrafni a telefonni. Dile pak bere
Vv ochranu hospodafstvi v Radiojournalu a zabyvé se nékterymi

otazkami rozhlasu. Jest to na pf. otdzka poradnfho sboru roz-
hlasového, K tomu fikd poStovni sprava; poradni sbor progra-
movy byl pFi rozhlasové spoleénosti davno z¥izen; Ze se nescha-
zi a nevyviji néjakou ¢&innost, toho piidina jest v dnednich ne-
prekonatelnych vefejnych pomérech. Tento vyklad nemtize
uspokojiti. V otazce poradniho sboru rozhlasového nejde totiz
Jjen o poradni sbor programovy; jde o otdzku poradniho sboru,
ktery by mohl raditi ve vSech vécech na3eho rozhlasu, tedy
nejen jeho programu. Jesté ménd mozino souhlasiti s vykladem,
Ze poradnf sbor rozhlasovy sice existuje, ale nevyviji &innost
a to pro ,,dnedni nepiekonatelné vefejné poméry“, To jest Fe-
¢eno velmi nejasn® a Siroce. V ¢em jsou ty ,nepiekonatelné
verejné poméry“? — PIn& mozZno souhlasiti se stanoviskem
poStovni spravy tam, kde nechce nasledovati Némecko, pokud
jde o ztizeni zvlastniho rozhlasového Lkomisafe. Pomdry v ¥is-
skonémeckém rozhiase jsou podstatné jiné neZ u nis a proto
nelze ve viem kopirovati Fi§skon&mecky rozhlas. Ale to jest
feteno jen negativné. Co positivniho? Tu postradame jasné
zminky poStovni spravy o otizce reorganisace rozhla-
sové spolecénosti, ktera jiZz davno byla ohliSena. Cetli jsme —
a je to jiz dosti divno — Ze ufednici poStovni spravy byli po-
véleni piipravou nebo aspoit studiem této reorganisace. Sprava
rozhlasu neodpovidd dneSnfm pomértm. Jeji sloZzeni pochazi
z dob, kdy rozhlas u nas zaéinal, kdy o néj nebyl dostatedny
zajem a tim se stalo, Ze ve sprivé rozhlasu jsou zastoupeny
slozky, které nezastupuji viechny ty, kdoz maji na rozhlasu
zajen, aby na druhé strané ve spravé rozhlasu nebyli zastou-
peni ti, kdo majif k nému velmi blizko. Bylo by tedy potiebi, aby
postovni spriava, kdyZ jiz jednou — coz nutno chvaliti — p¥i-
stoupila na diskusi o starostech naSeho rozhlasu, rekla také,
Jaké budou zakladni smérnice reorganisace nasi rozhlasové
spolecnosti, v niZ mozno pravem spatiovati zakladni predpoklad
pro vyjasnéni pomért v naSem rozhlase. Situace naseho rozhla-
su neni uté&SenAa.

Sama postovni sprava §iika, Ze dneSni pocet poslucha-
&t v CSR je asi 460.000 a podle Gsudkf odbornikét mél by byti
aspoii 115 milionu. I kdyZ tyto Gsudky odbornikét — bereme-li
v Gvahu nejbliz§i dobu — moZno povazovati za velmi optimis-
tické, jest prilis zmatelny rozdil mezi poétem posluchadf, jaky
jest a jaky by mohl a mél byti. Néktefi se domnivaji, Ze podet
posluchaéti rozhlasu lze zvysiti dipernou propagandou. I ta ma
svoje misto, Ale nejlepSim propagitorem rozhlasu jest rozhlas
sam. Proto mu nutno dati vSechny podminky, aby svoji praci
mohl rozvinouti pIné a $iroko. Jednim z predpokladd jest tu or-
ganisace Radiojournalu, kter4 ovSem nesmi byti jen suchou
zménou priavni organisace dneS$nf rozhlasové spolednosti a vy-
ménou nékolika osob, ale musi byti provAazena i novym pojetim
funkce rozhlasu, k némuZ mize prispét ziizeni rozhlasevého
poradniho sboru, ktery by byl élankem, jenZ by spojoval spravu
rozhlasu s pfanim nejvétSi &asti téch, ktefi maji na rozhlase
zijem. Nelze se vymlouvati na ,,dnesni nepfekonatelné poméry
velejné”, Tim se nic neffkd a nepomiize se. V. Gutwirth.

Slovaci a Cesi

O Slovensku se zv1a$té nyni mnoho mluvi a pige v zemich
historickych. O tuto pozornost maji nemalou z4sluhu fedi po-
slancti Hlinky a Razusa v Praze.

Bylo mnoho stiznosti na ¢innost Cechdt po pfevratu na Slo-
vensku. Zapomina se vSak na chyby, kterych se dopouStéji na
Slovacich nasi lidé na zapadé. Jsou to n&kdy typické piiklady
beztaktnosti. Co fici na pi¥., kdyZ na prazské vysoké Skole se
profesor pozastavuje, Ze slovensti studenti mluvi slovensky ?
To pry by mohl prijit Bulhar a mluvit bulharsky a nikdo by
mu nerozumél. Nebo kdyZ slovenské studentka Zida o piijeti
do rodinné 3koly na Moravé a dostane odpovéd, Ze se vyzaduje
bezvadna znalost &eStiny a nemiZe byt proto prijata. Rozumi
se, Ze takovych véci ,,Slovak* radostn® pouZije ve svém proti~
ceském boji.

Pomeéry na Slovensku se, myslim, rozhodné zlepSuji a mlada
generace bude lepsi, pokrokoveéjsi a kritiGtejsi staré. Posledni
ud4alosti, na pf. sjezdu v Trenc. Teplé, nutno chapat hlavné jako
obavu mladé generace o budoucnost. PfiSera nezaméstnanosti
ji strasi. Nikdo rozumny nebude chtit #reSit nezaméstnanost
Cechfi na Gkor Sloviaki{i. Proto neposilejme na Slovensko vice
Cechii, nez je nezbytnd nutno. Vyhodit odtud ty, ktefi zde vy-
Lkonali po pfevratu obrovskou prici, to musi uznat i Slovak,
by nebylo kiestanské. Ze mnozi, hlavng Fudaci, nemaji zdejsi
Cechy v lasce, je pochopitelné; uéi mlédez kriticky myslet a
to se oviem nelibi t&m, ktefi chtéji, aby lid véiil jen tomu, co
se mu k vé&feni piedklada. Ze takovy je na pf. Hlinka, je vidét
z Glanku, ktery napsal asi pfed mésicem do ,NAar. politiky*.
Dokud byla Pudov4 strana ve vladeé, byly pry ve statni pokiad-
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né prebytky, nyni, protore v ni neni, stit upads do diuhi.
O néjaké krisi oviem nic, Nebude pry lépe, dokud se Yudova
strana do vlAdy nevriti. Potom asi zmizi krise nejen u nis, ale
i na p¥. v Americe, Hle, co se tu k véfeni p¥edklada. —Ko—

politika
Josef Kodicek:
Cim politika jest a ¢im by mohla byt

ejsme dost vzdaleni Zivotu, abychom nevédéli, Ze

i velmi skromny pokus o t. zv. politickou eschato-
logii — to jest o domySleni zdkladnich pohnutek, ko-
ne&ného cile a smyslu politiky — setka se za dneSniho
stavu mysleni spiSe s u$tépaénym posméskem, neZ
s pozornosti. VétSina politickych lidi zajima se o pro-
sp&ch svych stran, stavi a kast, ne-li o prospéch sviij,
a zurnalisté, ktefi jsou sluZebniky téchto stran, by-
vaji méilokterou véci tak podraZdéni jako snahou o po-
litické mys$leni s vé&t§imi, nechci-li fici hlubsSimi sou-
vislostmi duchovnimi a kulturnimi. Ba i prételé lite-
rati jsou v takovych pripadech nervosni: jak to, ne-
ni-liZ to smé&ly diletantismus, pfemysleti jaksi vefejné
o discipling, davno propadlé praktickému cechov-
nictvi, jimZ tak trochu pohrdame, ale na némzZ jsme
dokonale zidvisli mys$lenkove i svym prospéchem hmot-
nym? A nemusi to byt ani literat tak nizké drovné,
jakym je pan Karel Horky, aby vidél i v trvalém fsili
o zafadéni politického mySleni v okruh kulturniho my$-
leni vibec jen chronickou nemoc kulturniho amatér-
stvi. Boj o obilni cla, o jazykovy zdkon, o mutéjovické
uhli — ano, to jest t€émto lidem realni politikou. Ale
premysleni o politice jako vyrazu uméni psycholo-
gického, jako o védé o spolelenskych pohnutkich a
vztazich, jako o urditém idedlu kulturni synthesy, pra-
menici v poznani lidskych vasni, potfeb, ilusi a sku-
te€nosti, — to jest vydéano ve psi; to je nereidlnosti a
fantasti¢nosti, ne-li stipanim kozich chlupit a estét-
skym essayismem. Naposled mluvil je$t€ Masaryk
o politice jako vé€d€ a uméni — také ovSem jen za
tiché shovivavosti politickych ,praktikii“; od té doby
mySleni o politické theorii je v Cechach veli€inou
skoro nezndmou a opovrhovanou; éim vice lidi z po-
litiky koristi a bohatne, ¢im vice hmotné moci z ni
mnohym vyplyva, tim zbyteénéj$i je o ni filosofovat.
Jen tu a tam objevi se pokus o pojmovou kritiku po-
litické demokracie — jaky udinil na pr. neddvno prof.
Weyr — a ten se utopi v bezcilném formalismu; nebo
néktery z filosofickych radikild — jako prof. Radl —
naroubuje na politické pojmy nékterd svad ethicka
theoremata, ale redlné podstaty politiky se tim sotva
dotkne. A prece jest vychova v theoreticky zakladnim
politickém mysSleni predpokladem Fddné politické akce
viibec. Pro inteligenci vSak, kterd si uchovala aspon
néco z toho Bendovym heslem populdrniho klerictvi,
jest politicka theorie i pfedpokladem vnit¥niho miru.
Jest jeSté takova vrstva v nirod&€? Neni pochyby, Ze
jest. Bylo by beznadé&jné, nevéfit, Ze mnoho mladych
muzi bojuje v dobé& tak politické, jako je nynéjsi (kdy
i v€da a uméni nabyvaji politické aktivnosti) o vyjas-
néni a usmérnéni zdkladnich politickych pojmi. Ale
jsou odkazdni sami na sebe.

Sedivé vzezfeni demokracie.
V Némecku i Anglii, na néz je nas politicky Zivot
po desetileti odkdzan vSemi popudy politického mysS-
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leni, jest dokonald politicka theorie nezbytnym pri-
vodcem politickych hnuti. Zejména Némecko posled-
niho Gdobi, ¢im jest rozervanéjsi v politické praksi,
tim projevuje vétsi asili v politické theorii. Nejen so-
cialismus, i Gtvar tak nizky v denni politice, jako je
hakenkreuzlerstvi, zkoumd aZ k poslednimu lidskému
a kulturnimu smyslu hnaci sily politického déni, zpra-
covava filosoficky, umélecky i sociologicky duchovni
obsah politické materie a usiluje o vyssi kulturni syn-
thesi prakse a mravné kulturniho idedlu. Srovname-li
troveti némecké ideologie socialistické nebo italské,
¢i némecké theorie fasistické se socialistickou nebo
dokonce faSistickou firovni theorii nasich, poznime,
jak zoologicky se u nis Zije politicky Zivot: den ze
dne, v bojich o nejblizsi egoistické cile. Zatim jest
ohrozovana demokracie mnohem nebezpe&néji, nez jiné
statni Gtvary; jest vice odkdzdna na uZivini rozumu
a ovladani nejsirSich, éasto protimluvnych skuteéno-
sti; miiZe méné neZ kterykoliv jiny systém re$iti své
problémy struénym, plastickym heslem s velkou agi-
taéni ptisobivosti; jest pomérné suchd a mélo roman-
ticka; jeji barva je tak trochu Sedivd, ponévadZ jest
sloZena ze fady barev jinych a musi vyrovnivati pro-
tivné zdjmy dohodovanim se a smirem; jest ji dano po-
mérné nepatrné pravo na iluse a pfedsudky, nebot jeji
silou neni jen moc, nybrz nejdfive vdha ddvodii; né-
silf, pokladané v jinych systémech za nezbytnost a sa-
moziejmost, smi se dopoustéti jen v nevyhnutelnych
pripadech a jesté tehdy musi vysvétlovat a nikomu se
tim nezavdédi; demokracie nejenze nema miti pfedsud-
ki, nema ani miti pfedpokladd, kterych by den ze dne
znovu nedokazovala a nejméné ma miti pfedpoklady
apriorni; demokracie neni jen ,diskuse®, jest i kaZdo-
dennim praktickym uplatfiovdnim zdkladni stdtné fi-
losofické theorie. Tim spife jest puzena k tomu, je-1i
pojiména vdZné, aby se vyrovnavala s ndmitkami, které
jsou proti ni vzniSeny. Jednim z duchovnich politic-
kych systémi, namifenych proti demokracii, jest

hnuti logokratické.

Co jest logokracie? Doslovné: vlddou rozumu. Po-
liticky : vlddou dusSevni aristokracie.

Duchovné nejvyznamnéj$im logokratickym stito-
védcem jest Plato, ktery, jak znamo, prvy vypracoval
systém vzdélanostni hierarchie ve stdté. Vytycil po-
jem stitu na svrchovanou vy$i v lidském vyvoji; ne-
§lo mu o §tésti jedince, nybrZ o eticky idedl obecny;
stdt spoiva na jednotném presvédieni obdanii, coz se
v8ak miiZe uskuteéniti jen naprostou vlidou filosofil.
Druhé stavy: vojensky a délnicky jsou tu proto, aby
se staraly o vnéj§i prostifedky vyzivy a obrany; vlast-
ni smysl a duch vlddy md byti uréovidn vladnoucimi
mudrci, ktefi se maji vzdati vSech individudlnich za-
jmi. Pro né plati spoledenstvi Zivotnich statki — ko-
munismus, aviak na protidemokratickém principu; na
principu vyb&ru nejlepsich, na védomi, Ze lidé nejsou
si rovni, ale Ze jen nejlep$i z nich maji ve staté uplat-
fiovati svou vili.

K tomuto duSevné aristokratickému nézoru na ve-
deni obecnych véci — ktery v urlité obméné uplat-
fioval i katolicismus, Goethe, Nietzsche — pripina se
v Némecku zajimavé theoretickopolitické hnuti logo-
kratfi, jinak aktivistl, i neoaristokratd, v jehoZ cCele
stoji znamenity stitovédecky filosof Kurt Hiller,
spolu se zakladatelem Panevropy R. Coudenho-
vem-Kalergim a s nimZ sympatisuji spisovatelé
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jako Carl von Ossietzky, Rudolf ILeonhard, Otto
Flake, Robert Miiller, S. Friedlaender a fada jinych
vyznamnych literdtdl. Hnuti toto jest politicky na so-
cidlni levici, odmitd vSak komunismus a marxismus,
stejné jako liberalismus a demokracii vitbec. Vycho-
diskem jeho jest vedle odporu k materialistickému
nézoru filosofické presvédceni, Ze 1idé nejsou si rovni
a 7e hlasovaci listek, ktery jest technicky jedinou
moznou formou v uplatiiovani demokracie, nutné vede
i mechanickému uplatiiovani kvantity na rozdil od
kvality. V nejmen$im poctu ptipadii zastupuje mnoz-
stvi i nejlep§i myslenku a jen ve vzdcnych pfipadech
proklesti si stranickym Zivotem ve stdté cestu i nej-
lepsi Elovék. Co se ty€e oblasti hmotné, jsou aktivisté
levymi socialisty. Jsou presvédcCeni, Ze kapitalisticky
¥4d vykofistuje prdci mas, aniZ je sdm schopen vy-
tvateti vy$§i hodnoty duSevni; zaklddd se na nizké
form& hmotnosti a zuZuje vlivem své moci pole vy-
béru nejlepiiho Elovéka. Co se tyce oblasti duSevni,
vychdzeji z ndzoru, Ze stranicky systém demokraticky
se svym kvantitativnim mechanismem znemoziiuje vliv
opravdovych kulturnich statkit dusevnich na vedeni
statu a Zivot mas; kultufe vSak nemiiZe jiti jen o re-
gulovani hmotnych Zivotnich podminek ¢lovéenstva,
nybrz o povySeni duSevni rasy ¢lovéka. V oblasti tedy
politicky hmotné jsou celkem na piid€ nynéjsiho par-
lamentarismu. Z&adaji vSak, aby k parlamentu hmotné
politickému byla pfidruZena dusSevni horni snémovna,
sestavajici z vykvétu odborné a duchovné vynikaji-
cich jedincdi, jejiZ autorita na poli duSevniho Zivota
by usmériiovala politicky Zivot lidu. Cilem politiky
nemohou byti jen véci hmotné. At sebevzdalenéjsi jest
idedl jakési politickoduchovni, radostné, ba extatické
synthesy, kterd se provzdy vyvaruje ztrnulosti a dog-
matu, ndsili i mrtvé sob&stalnosti, jest tikolem poli-
tického aktivismu, aby uZ nyni tento ideal hlasal a
uchrénil svét tizkoprsych stranickych tyrand i vysu-
Seného mechanického dogmatismu. Jak vidno, Nietz-
sche inspiroval jako mdlokdo jiny toto politické ucle-
ni, které v8ak ve svém kosmickém rozletu zastavuje se
pred napoleonskym autokratismem jedincovym; hlisi
v dob& moderni délby préice spoleenstvi nejlep§ich
a uplatiiuje proti Nietzscheovi i naprosté, nesmlou-
vavé stanovisko radikdln€ pacifistické. Jest pry do-
voleno padnouti za ideu, ale s mravniho hlediska nikdo
nemd byti k tomu donucen.

ObtiZe s vlddou moudrych.

Tot trest udeni, s nim# sympatisuje tolik dobrych
némeckych hlav a které se politicky ocitd &asto v ob-
dobné situaci jako €4st duSevni mensiny nas$i. Pravé
rl'eﬁ.prosnost kritické analysy, jiZ se dostava demokra-
cii od aktivistd, jest plodn& pou&nd i pro tu &ast nasi
ln,teligence, pro kterou neni demokracie dogmatem,
nybrZ vysledkem uvazovani a poznavani reality. Kdyby
neslo o ducha tak redlného a ostrého, jako jest hlavni
tYﬁ_rce logokracie Hiller, ktery nekoncipuje svého ule-
ni jako sen o kulturni budoucnosti po zpfisobu Nietz-
scheova Zarathustry, nybr¥ chce bezprostfedn& a od-
POYédné politicky piisobit, vyvratili bychom myS§lenku
dusevni horni snémovny prostym poukazem na ne-
uSku‘teénitelnost jiZz jejiho ustaveni. Coudenhove-Ka-
lerg.l navrhuje jeji ustaveni nepf¥imou volbou v radéch.
Aktlvpiho volebniho préva dostalo by se viak jen t&m
Pracujicim lidem ve stavovskych skupindch, ktefi by
prokézali zkouSkou nebo stredoskolskym absolutoriem

historicko-filosofické vzdé&lani, které je zarukou, Ze
dovedou rozpoznat demagoga od nezi§tného a vzdéla-
ného pracovnika. Pasivni prdvo by mél kaZdy spiso-
vatel v nej$ir§im slova smyslu. (Reforma byla by i po-
dle Coudenhova moZna jen radikalni zmé&nou ucebni-
ho systému na Skol4ch, které by musely byti Gplné od-
kapitalisoviny a které by odstranily formé&lni, zdan-
livé vzd&lanectvi.) Naproti tomu namitd Hiller, Ze
kaZdd forma volby pomiiZe jen dobré prostfednosti a
znemozni skuteéného genia. Navrhuje proto svémocné
jmenovéani €lentl revoluénim aktem na zékladé ,vétfe-
ni“ kvality, vzdjemné jmenovani se representativ-
nich 1lidi, kteri se sami ustavi a budou se sami koopto-
vati a tim regenerovati zevnit¥, jako to po staleti Ci-
nila se zdarem katolick4 cirkev, v niZ papeZ jmenoval
kardindly a kardindlové papeZe.

Jak vidno, neprakti¢nost téchto ndvrhi je pfimo do-
jemnd. Ackoliv ani Coudenhove, ani Hiller nemaji
na mysli vzdélanost v konvenénim slova smyslu, nybrZ
ve smyslu skuteného poznini svéta, viile, dobroty,
prakti¢nosti, kulturni iniciativnosti, zapominaji, Ze
dusevni kvalita jest z nejsporné&jsich piivlastkii &lo-
véka. Nepfimé volba na zdkladé zkouek nebo refor-
movanych Skol neni v nejmensSim zarukou dobré vol-
by. Nejen u nas, ale i v Némecku vidime, Ze pravé
Skolni i skuteéna vzdé&lanost neni zirukou schopnosti
rozpoznani demagogii; spife naopak; zatim co ,ne-
vzdélané‘ Siroké masy odrazi femeslné demagogy, na-
1ézaji Stribrni, Gajdové a Hitlerové nejlep$i ohlas
pravé ve vrstvach vzdélanych! Co by bylo na pr. ze
Strfibrného bez opory téchto tfid? Tim dojemnéjsi je
naivnost Hillerovy koncepce o ustanoveni svémocném.
Tak Spatné znd bystry myslitel své literdrni soudru-
hy? Ve chvili, v niZ by se ustavila svémocnym aktem
revoluénim snémovna jedna, bylo by jich nékolik, a to
kvality co nejniZ$i. Nikdo by pak nevymluvil urdité
dasti némeckého lidu, Ze Walter Bloem nenf mocnéjsi
hlavou neZ Heinrich Mann, jako by se u nds nikomu
nepodafilo prokazat, Ze Zahradnik-Brodsky neni stej-
né& silnou kulturni moci jako Karel Capek.

Jak vidno, jsme tu u i

problémuviudci.
Kdo v8ak jest pravym vidcem: ten, kdo je nejvzdé-

lanéjsi, nebo kdo je nejenergidtéjsi; genius mySlenky
nebo viile; muz chytry nebo moudry; basnik nebo ve-
liky praktik; znalec lidi nebo vé&Stecky mudrc; Bfe-
zina nebo Svehla — genius tajemnych dilek nebo ge-
nius v feseni bezprostrednich, ,,mediokritnich potizi?
Pripady jako Masaryk, kde duch poji se s €inorodou
praktiénosti, jsou vyjimkou. V nejvét$sim poctu pri-
padit ma svét co Ciniti s E4ste€nymi talenty, ktefi ve
svych oborech mohou dociliti vynikajicich vykoni a
piece neodpovidaji synthese ¢inu a mys$lenky, jaka se
u lidi vyskyta velmi vziacné. Co se ty€e politiky, jest
lepsi zarukou zdatnosti muz, tfeba duSevné prostied-
ni, ale prakticky, neZ duch vynikajici ve svém oboru
a jinak prakticky neschopny. Jsou pripady, kdy ge-
nidlni matematik — o Newtonovi se to vypravi — ne-
umél spoditati Glet v hospodé, a lze si mysliti déje-
pisce velkych bitev, ktery by jako vojak neumél po-
stavit feldwachu. Jsou nejvétsi literarni psycholo-
gové, ktefi v praktickém Zivoté byli Giplnymi dé&tmi a
kaZdy nizky lump je podvedl. Jsou geniové tizkych
oborii, ktefi ve v8em jiném byli tiplnymi nesnesitel-
nymi hlupdky. Jsou védeéti revolucionari, ktefi
v ostatnich odvétvich ducha byli reakcionéfi a filistry.
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Avsak politika jest pfedevsim &innost praktickd — na
duchovnim podkladg, oviem. AvSak tento ziklad
mohli vypracovati jini. Vynikajici duchovni vykon
neni v nejv&t§im poétu pFipadii politickou, ani kultur-
né politickou legitimaci; na universitnich fakultich
jsou &asto hor$i pomé&ry po strance loyality, volnosti,
dfistojnosti, spravedlnosti, pokrokovosti nez v dé€lnic-
kych odborech. Nebo lze si viibec mysliti vétsi zkost-
natélost a neschopnost iniciativniho &inu nez jaka
vladne v nasi Akademii véd a uméni? Je v néjaké or-
ganisaci politické a lidové vétSi Zehravost a malicher-
nost neZ ve spolcich védeckych, literdrnich a umélec-
kych? Ne, tento vykveét duchovni price neni nikterak
ldkavym podnétem, aby byl parlamentirné aktiviso-
van. Od prfipadu k pripadu je nutno hledat osobnosti,
nadané zvl4stnim talentem svého a ojedinélého dru-
hu, zvanym talentem politickym. Nejvzacnéjs$im kore-
nim je ovSem osobnost, v niZ jsou spojeny universalni
vzdélani, velkomyslnost, odvaha, prakti€nost, znalost
lidi, nezistnost, kulturni, mravni tvofivost a onen spe-
cialni talent piisobit na masy, jenz byva pfivodu ta-
jemného, logicky &asto nevysvétlitelného a jenZ se
zove nadanim vidcovskym.

ZAadny stat neni idedlnim zfizenim.I nejlepsi jest jen
relativné vhodnym. Demokracie, odkdzand formailné na
hlasovaci listek, utiskuje opravdu leckdy kulturni tvo-
fivost silnych osobnosti, ale podle v8§i pravdépodobh-
nosti utiskuje je méné nez diktatura jedincd nebo
hnuti masovych. Jsou dé€jinné situace, kdy osviceny
absolutismus (jako za Josefa IL.), nebo dokonce i plan
tyranie. (jaky asi mél revoluciond¥ Gaius Gracchus)
miiZe byti lepSim statnim ziizenim neZ zkorumpovani
ochlokracie politickych stran a penéZnikd, i osobni
diktatura maZe byti lepSim systémem neZ anarchie
(Napoleon). Avsak jde o to, aby rozbor relativai vhod-
nosti ¢i nevhodnosti statniho z¥izeni orientoval se na
skutecném politickém a kulturnim stavu té které doby
a zemé&. Vldda mudrcd, hierarchie vzdélanosti (ktera
se d&jinné uskutednila jen v Cin& a &iste¢né v kato-
licismu a u Zidf), jest v dne¥ni spolefenské soustavé
utopii, dokonce nezddouci. Ztratil-li kdo dnes orien-
taci a tim i viidcovstvi, na néjZ si €ini nirok, jsou to
rozestvani, nesvorni, ideologiéti a prakticky neschop-
ni intelektudlové, kteri skytaji dastéji obraz hyste-
rik@t neZ spolefenského vykvétu. Nikomu neni moc
déna; intelektudlni vykvét musi si ji vydobyt ndvra-
tem ke skutednému vidéni véci, redlnou politickou
praci, k niZ mohou byti rozliéné cesty, které se vSak
uplatni v systému demokratickém podle v$i pravdé-
podobnosti spiSe, neZ v kterémkoli systému jiném.
Narky na potlaovdni ducha v demokracii jsou jen
kiiourdnim. Je-li duch utladovdn, je tim sidm vinen.
Bude-li dosti silen, chopi se vlady sidm. Jen silny a
prakticky duch v8ak ma ndrok na vlddu ve statnich
vécech.

Politicka mladez

Uvnitf- deskoslovenskych vladnich stran odehrava se nyni
tuhy podzemni zapas mezi starou a mladou generaci o ve-
deni. MladeZ sdruzenid ve velkych stranickych organisacich
poznala, Ze je nejagilnéjsim cinitelem ve stranich. Aniz se
octla v néjaké strohé protivé k matefskym stranam, prece
se vzriistajici energii pozaduje, aby dilezZité stranické funkce
byly obsazeny pokud moZno jejimi lidmi. V{ména vedoucich
muzii v aktivni politice v republice jest otdzkou jen nékolika
malo let. Podstatnou znamkou deskoslovenského parlamen-
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tarismu je, ze jeho pfedstaviteié jsou jen z men3i éasti z vrstvy
étyficatniktt a padesatnikii, ale z nejvétsi césti z lidi starsich,
politikii predvaleénych a pievratovych. Za nimi steji dorost,
jiz léta pripraven. Dlouhou ¢innosti ve stranach jest poli-
ticky vyskolen a nadto 1épe ne¥ vedouci stranici zn a chape
piani a pozadavky sirokych vrstev voliéskych, s nimiz je

v daleko uzdim styku, jiz proto, Ze je zatim jejich soucasti.

Tuto mladez pudi ctizidost do vefejného politického zapasu.
Problém generaci mi pro vsecky éeské strany mimoradnou
casovost. V politickych organisacich mladeZe Sesti velkych
vladnich stran jest organisovano na 150.000 dorostu a né-
kolik desitek tisicti studentdl, jejichZ stranicko-politicky vy-
znam jest znaény, nebot maji vliv jak na politickou taktiku,
tak i na zasadni stanovisko stran. V nisledujicich &ldncich
pokousime se popsati, jak vypada tvarnost piichazejici poli-
tické generace.

L

Agrarni dorost.

Mladez deskoslovenské agrarni strany jest organisovana
v Ri¥ské jednoté republikinského dorostu ceskoslovenského
venkova. Jejich 90.000 élenii znamend nejvétsi, nejrozsahlejsi
a nejdiikladnéj3i organisaci mlideze v republice, jez predci
viechny ostatni politické i nepolitické svazy mladeze a co do
velikosti je pfedstizena jen Sokolem. Vybudovidna na stavov-
ském zakladé a peéujic predevsim o vécné, kulturni a socialni
vzdéliani zemédélského obyvatelstva, jest organisace dorostu
stile se obnovujicim reservoirem voli¢h pro matefskou
stranu a zdroven Zivouci zdrukou, Ze vedeni strany neztraci
kontaktu s mladdezi, s jejimi pfanimi a stiZnostmi, zajmy a
strastmi. Strana udrZuje se pravé mlade?i v Zivotni sile.
Svehla, ktery byl iniciatorem a velkym podporovatelem orga-
nisaci agrarni mladeZe a jenZ také ve své chorobé poskytuje
mladeZi k sobé piistup, i kdyz udriuje starsi daleko od sebe,
neudinil proziravé z RiSské jednoty pouze piivések strany,
nybrz vytvofil autonomni, vnitiné silnou a pevnou organi-
saci mladeZe, ktera je povolana nejen udrZeti stranickou ma-
Sinerii v pohybu, ale i zbaviti ji vieho nanosu, vznikajiciho
konservatismem stardich, Uéil mladé agrarniky pracovat na

‘otcovské ptidé lepsimi metodami. Apeloval na jejich prosty

a zdravy selsky rozum. Proti pudu venkovské mladeze sté-
hovati se do mésta branil jiz davno pred valkou poukazem na
lasku k vlastni hroudé. Pokrok venkova, to jest los, ktery
byl vloZen hnuti agrarni mlddeZe do kolébky a ktery ona
jesté dnes povaZzuje za svilj nejvétsi tikol. Za cilem prakti-
ckého budovani zemédélstvi ustoupily daleko do pozadi
viecky jiné otazky agrdrni mladeze.
Teprve roku 1924, kdyZ jiz organisace trvala 18 let, byl
sestaven
program

hnuti komisi, kterd byla k tomu tfelu zfizena. Ponévadz
tento program neexistoval diive nez organisace, nybrz teprve
po ni, kdyz jiz trvala v plné sile, odpovida vSem ideolo-
gickym pozadavkiim hnuti, aniZ pfedstira vysoké a mlzné
cile, jichz nelze nikdy dosihnout. To neznamena, Ze by ta-
kova ideologie se neobracela také na sklon k romantice,
vlastni mladdezi a pud ke kamaridstvi, ale neni to, jako
u mnohych jingch hnuti mladeze, fifel, nybrz jen prostiedek.
,»I kdyz jsme taborem mladych muzi a divek, majicich sklon
k sentimentalité a romantice, jenZ ¢asto nechava poznati sku-
teCnost jen zAvojem, piece jen byli jsme si vidy védomi
nepsaného zikona o nutnosti soustavné a vytrvalé prace.
Tyto véty obsahuje zprava o poslednim fiSském sjezdu
agrarniho dorostu a podobné byly formulovany také na
sjezdech diivéjich. Jest pozoruhodné, Ze pii sestavovani pro-
gramu nesklonila se mladeZ neomezené pied hesly strany. Za-
kladni zasady zlistaly oviem zachovany, ale stejné jako mla-
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dez opétovné v taktickych politickych otdzkach se uchyluje
od nazorti strany a tvorii si vlastni minéni, vytvorila si i svij

samostatny program. Agrarni demokracie, republikdnstvi,

svoboda a oblanska cestnost jako ziklady stitu jsou osou
tohoto programu. V prvé fadé zabyvi se vsak tento pro-
sam, ktery se nazyva ,ldeové smérnice Risské jednoty re-
publike’mského dorostu ¢&. venkova k programu republikan-
ské strany, aktudlnimi otizkami ceskoslovenské vnitini a
hospodaiské politiky. Pravé zde nalézame zasady, které jsou
nejpFiznacnéjsi pro hnuti zemédélské mladeze.

Vychova obéana: Musibyti zlomena neochota sta-
rych konservativcli k revisi jejich ndzorti a k prizplisobeni
se danym pomértim. Jest nutno zavrhnouti systém a vychovu
obéana, jez ho vede ke spoléhani se ve vSem na stit a vefejné
korporace . . . Proto budeme se doméhati, aby stat neudrzoval
nezivotné podniky a nepodporoval pasivni podnikani, provo-
zované neschopnymi a mnohdy kofistnymi lidmi...

Armada: V zidjmu udrZeni pokoje a miru, jakoZ i za-
bezpeleni svého stitu pied nepfateli vnitfnimi i vnéjsimi,
povazujeme vybudovani dobré a spolehlivé armady za nut-
nost. Piejeme si, aby na rozdil od vojictvi, provozovaného
militaristicky, nase armdda nalezla v sobé sloudeni éelnosti
se Yeleznou kazni a demokratickymi zdsadami. Cinna sluzba
budi¥ co nejkratsi, jakd je pravé nutna k fddnému vycviku.
Jest prikazem nutnosti, aby ohromnd vojenskd vydani byla
o vétsi svou &ast snizena.

Pacifism: Armada nadi republiky budiz nastrojem miru,
jak odpovida pacifickym zdsadam agrarismu, nebot zemédél-
stvi miru potiebuje, jsouc samo klidem a mirem.

Hospodadiska soustava: Naje nizory neztotoz-
fuji se ani s kapitalismem, ani se socialismem. Hajime onu
formu zemédélského podnikani, ktera je rentabilni. Narodo-
hospodatsky agrarismus chce stvofiti takové prostiedi, v némz
by kazdy jedinec mél dostateéné mnoZstvi statki ke kulturni
existenci. Na zakladé zdravého socidlnibo citu méme zajem
na rozdéleni statkéi. Trvime na diisledném provedeni pozem-
kové reformy a jejim dopliiku porolnideni kapitalistickych
zavodii zemédélského priimyslu.

Socialni politika: Je tieba rozliSovati socialni a
socialisticky. Chceme si zachovati pochopeni pro jevy a otaz-
ky socialni, Zavrhujeme socialism vSech odstinii a tfidni boj
a zadame i pro venkovsky lid privo na spravedlivé socidlnt
zhodnoceni, nebot i agrarismus jest z velké ¢asti problémem
socialnim. :

Ve dvou vyznamnjch otizkich jde mladez pied stranou
Jest védomé nacionalné a socialné tolerantnéj$i neZ vedeni
strany. Rozdily, zvlasté v otazkach nacionalnich, zdaji se sice
ztraceti na ostii, ale citéni mladeZe, jez se sklada témér
vylucné ze synti a dcer drobnvch a stfednich zemddélcs, ba
dokonce domkaiti a zemédélského délnictva, jest pokroko-
Véjsi a zdravéjsi nez mnozi viidcové strany, patiici do okruhu
velkostatkaiského. Ani v socidlnich, ani v nacionalnich otaz-
kdch nevypracovala si mlade? dosud svého naprosto jasného
stanoviska. Hled4 kompromis, ktery by odpovidal socidlnim
i nét:odnostnim pozadavkam, ale také zasadam agrarni demo-
kracie, jes stale jesté je ve svych kotenech silnéji spjata s li-
ber'a’llismem nez si chce sama doznati. Ale tyto otazky zaji-
maji jen vedouci hlavy dorostu, masa tyto problémy sotva
Vl(_il a citi. K tomu jest organisaini forma hnuti pfili§ pevna
a Ojecjnotné, piilis srostla s otdzkami vlastniho hospodateni na
Pidé, nez aby bylo kdy zabyvati se problémy, jez pro mést-
skou mlade? staly se v tolika piipadech Zivotnimi otizkami.

Organisace.

R.i§5k5 jednota méla 1. ledna 1932 88.000 aktivnich &lent.
Z nich bylo 48.000 v Cechich, 20.000 na Moravé a ve Slez-
sku a 20.000 na Slovensku. Na Podkarpatsku neni hnuti

jesté rozvinuto. Ptijimaji se mladi muZi a divky ve stafi od
14 do 30 let. Hlavni kadr tvofi 17 a 25leti. Clenové, kteii
dosahli 30 rokd, musi se pfiblasiti za éleny strany, stejné Ze-
nati a provdané &lenky dorostu. Z ithrnného poétu piipada
na divky 41 % a na muZe 59 %. Vice nez polovina mladeze
ma volebni pravo. Z 90 9%, jsou ¢lenové zemédélci, zbyvaji-
cich 10 % tvofi tifednici, uditelé a studenti.

Organisaéni jednotkou jest mistni sdruZeni, které (itd
dasto az 200 &lenti. Potom jest okresni sdruZeni a Zupy, jeZ
jsou shodné se Zupami volebnimi. Zupy tvofi dohromady
zemské zastupitelstvo. Nejvyssi instanci jest 14clenné pred-
stavenstvo a vykonny vybor, skladajici se z 44 &lend. Po-
éatkem roku 1932 bylo ve 20 Zupich 205 okresnich sdru-
zeni, 3015 mistnich sdruZeni a kromé toho bylo 465 poboc-
nich v mensich mistech. Tyto organisace jsou jen zatimni
a maji se ¢asem preméniti na mistni sdruzeni. Organisacni
agendu vyfizuje Gstfedni sekretaridt v Praze (2 tajemnici a
4 kancelatské sily), dale 4 zemské sekretariaty. Od 1. dubna
1929 do 1. dubna 1931 bylo piijato 16.003 dopisit a odeslano
15.230 dopisti. Celd agenda v téchto dvou letech méla roz-
sah 50.433 archi.

Vedkera iniciativa vychazi z Ustfedniho sekretariatu, jen?
v intervalech dvou mésichi svolava predstavenstvo a trikrat
do roka vykonny vybor. Porad vykonného vyboru zhéastni
se také zastupci strany. Nejvice jsou to poslanci Stanék a
Beran, ktefi jsou hnuti nejbliZsi, ale byva to i ministr Bra-
daé nebo néktery jiny agrarni viidce.

Ruku v ruce s Ustfednim sekretaridtem a se zemskymi
sekretaridty pracuji odborné komise, a to zemédélska, kul-
turni, socialni a télovychovni, které maji vedeni veskeré
praktické vychovné price. Organisace financuje se skoro
sama. Stanovy predpisuji sestaveni kazdoroéniho rozpoctu.
Clensky prispévek ¢ini roéné 6 K¢, takze pfi 88.000 ¢lenech
éini predpokladané piijmy néco pfes ptil milionu K¢é. Sku-
teny piijem jest jen mdlo za rozpoctem. Roéni schodek je
10.000 aZ 30.000 K¢ a hradi jej strana. Jako zasada plati, ze
hnuti smi provadéti jen takové akce, které je s to financovati
z vlastnich prostredki.

Propagacni ¢{innost obstardva kromé velkého stabu funk-
cionarty vlastni tisk (tydenik ,,Mlady venkov®) i Cetné pfi-
lohy mladeze u stranického tisku agrarniho. Kromé toho se
vydava knihovna zemédélské mladeze, prednasky a praktické
prirucky. Pro Slovensko je vlastni &asopis ,,Mlady rolnik*,
ktery vychazi 14denné. Agrarni studentstvo, jeZ ma zvlastni
organisaci, vydava l4denik ,,Brazdu.

Hnuti ma tak dobrou organisaci, Ze sekretaridt miize kdy-
koliv mobilisovati viecky ¢leny. Organisaini Gspéchy jsou
tim pozoruhodnéili, ze &lenstvo je ve stilém pohybu. Rocni
tbytek (v diisledku pfestupu do strany nebo po dosaZeni
vékové hranice, oZenéni & provdani, koneéné vojenské sluz-
by) ¢&ini pramérné 15 aZ 16 %. Ponévadz hnuti, nehledic
k této ztraté, vzriistd rocné o 15 %, znamena to, Ze pribira
ro¢né asi 30 9% novych dlenfi. Od roku 1924 se pocet ¢lenit
zdvojnasobil. Matefské strané se odevzdava roéné asi 10.000
dlent. Pii volbach jest organisace mlideZe nejpilnéjsim agi-
tacnim Cinitelem republikanské strany a vykonava pro ni vy-
nikajici sluzby.

Cinnost.

Organisace jen zfidka se vSak dostiva-do politického za-
pasu. V dinnosti jednotlivych sdruzeni ma politika podiad-
nou alohu. Vice se pofadaji prednasky, seminafe a prakticka
cvideni, néco, ale velmi malo sportu, a v posledni dobé
i letni tabory. Hlavni dinnost soustied’'uje se na zimu, po-
névadz v této dobé je zemédélska mléddez nejméné zamést-
néna. Velmi dasto poradaji sekretariaty celostitni propagaéni
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dny, v posledni dobé dokonce propagaéni tydny, jako na
piiklad pro sprivny vybér, hygienu venkova, zdravi rodiny
atd. Uditelé, odbornici a funkcionafi hnuti nesou hesla této
propagandy na venkov, pofidaji zde v malych rozmérech
vystavky a pfednisky. Loni prevzal ministr Spina protekto-
rat takovych propagaénich dnii. Velkou dlohu ma v hnuti

tak zvana Selska jizda, jezdecké skupiny mladych zemédélct,

ktefi vyjizdéji o nedélich na konich a pofadaji na venkové
rfzné zdbavy. Jsou také skupiny cyklistd. Velkd vabha klade
se na podporovani spoledenského Zivota na venkové.

Dorost deskoslovenské agrarni strany patii jako organisace
slovanské mlédeZe k zelené internacinéle a je v ¢ilém pisem-
ném styku zvIa$té s jugoslavskym zem&délskym dorostem. Ale
bylo navazano také spojeni s Fisskonémeckou organisaci ze-
médélské mlddefe a doma s organisaci mlideze Bund der
Landwirte. Tozr.

literatura a uménj

Josef Havlidéek:

Co je Spatného v naSem soucasném
stavéni

(hlavné v architektonickych sout&Zich).

II.
Porota.

v v

Nejtrapnéjéi otazkou a také nejtézsi je beze sporu pro-
zkoumani doSlych ndvrhii a odd&leni psenice od ple-
vele. Otazka jury. Mnoho uZ se o tom psalo a pfemysle-
lo, jisto je zatim tolik, Ze &im vice je porotcd, tim horsi
vysledek. Ideidln& vzato, je v8c takova: v poroté je na
piiklad jeden ultrakonservativni porotce, jeden ultrapo-
kroka? a x €leni nékde mezi tim. Jsme zde u jednoho
,,stinu demokracie®, nebot tak vzniki t. zv. wettbe-
werbsstil — a to za nejlep$ich pfedpokladi. Vyslednice
viech sil jde smérem, jakZ takZ pfijatelnym tém na kra-
jich a vhodnym t€m x mezi¢lenim. Ne ideové nejlepsi
projekt, ale projekt s nejmensim poltem tf¥ecich ploch
nejlépe proklouzne aZ do konce. Tak tomu je idedlné
vzato. Prakticky ovSem je tfeba ve vétSiné piipadf uva-
Ziti stav nepomé&rn& hor$i, komplikovany na pi. riiznou
vymluvnosti a presvéd&ivosti jednotlivych porotcil a ze-
jména, bohuZel, apriornimi stanovisky, zejména laickjch
&lendl porot, pFiméji fefeno protekci, osobni a hlavné
stranicko-politickou.

Pfi posuzovidni navrhfi jak porotou, tak i stavebni-
kem samym, je velmi diileZitou sloZkou jednak nedosta-
tek osobniho styku se soutéZicimi '(stavebnik potfebuje
toti¥ nejen soutéZny projekt, ale také projektanta, ktery
m4& byt jeho advokitem pro celou stavbu) a jednak Skod-
livy dostatek takového osobniho styku porotcil se souté-
Zicimi. Anonymita soutéZi je naprosto nepiihodnou for-
mou pro domdci soutéZe, protoZe ji prosté nelze do-
drZeti. Dokladd o uvéritelnych i neuvéfitelnych nesprav-
nostech pri soutéZich je jiZ tak mnoho, Ze je lépe s je-
jich vy&tem ani nezalinati.

Jak by mély vefejné soutéZe vypadat?

SoutéZi vefejnych by meélo byti spi§ méné nezli vice
podle toho z jakého stanoviska se véci chopime. Vice
snad jen proto, pon&vadZ fada staveb vznikd zaddnim,
které nesnese dost dobfe svétla vefejnosti. Méné€ proto,
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ponévadz vice staveb mélo by byt zaddvadno na podkladé
uz¥i soutdZe s honorovanou reZii anebo i pfimo na pod-
kladgé referenci, schopnych ospravedlnéni pred vefejnou
kritikou. Zde oviem zdleZ?i na pfehledu a osvicenosti sta-
vebnika nebo piislu$ného referenta, ale zkufenost uka-
zuje, Ze pravé témito cestami zaddni architektské prace
vzniklo nejvice kvalitnich staveb.

Vetejnd soutéz podle povéry je dilezitd téz proto, Ze
objevuje tak redené nové talenty — stalo-li se to do-
pusténi nékolikrat, pak je to jen dokladem prislovi o mo-
tyce, kterd spusti. * r

Ve zvlasté dalezitych pripadech je vSak skuteéné ve-
Fejnd sout&Z jedinou sprivnou cestou k ziskdni nélezité-
ho feSeni problému. Ale pak budiZ nileZité vzat zfetel
na pilvodni cil soutéZe a na té€zkou a ndkladnou préci ar-
chitektské vefejnosti. Tato price neni za dne$niho stavu
¢asto ni¢im jinym, nez zesméSnénym porysovanim spou-
sty papiru, jen za tim t&elem, aby nékolik (i€astnikfi
soutéze vyhrilo jako v loterii par cen a odmén pii &emZ
ovSem nejsou ani losy v bubnu, ani je netahd nevinny
sirotek. A ceny jsou Casto bez jakychkoliv disledkd a
bezvysledné pro stavebnika.

Slusno a spravedlivo jest,
aby podstatnymi ¢4stmi F4dné vefejné
soutézZe stalo se t€chto Sest bodii:

1. Nalezita pfiprava soutéZe. To jest: podminky sou-
téZné maji byt zhotoveny na technické basi predpro-
jektu, vypracovaného nékterym dobrym architektem,
jenZ se dale ovSem soutéZe v Zaddném pripadé€ zdiéastniti
nesmi. JiZ v tomto pfedprojektu ma byt s definitivni
platnosti urfena otdzka stavebniho mista a rozfeSeny
vSechny otazky speciilni, jako na pf. u sanatoria otizka
1ékarského provozu stavby, u tovarnich objektdl otizka
strojniho provozu atd., kratce stavebni program ma byt
jednoznaéné stanoven. Zméni-li kdo ze sout&Zicich na
tom néco — je to jeho risikem, a tim 1épe pro stavebnika
i pro n&ho, miZe-li takovou zménu obh4jiti v€cnymi ar-
gumenty. Ale alesporl je pro vS8echny dédn stejny a pevny
podklad.

2. Souté? je neanonymni, kazdy se podepife, protozZe
zkusenost ddvno prokazala pokrytectvi domnélé anony-
mity a pak, kdo zde m4 co skryvati? Anonymita byla
dosud zachovédna jen €iste¢né a to u projektd v soutéZi
bezvyznamnych, anebo Spatnfch. I nejlepSi mistr se m-
Ze mylit a neni mu to naprosto k necti. Jestlize v8ak za-
Sle n&ktery oficielni, mnoha diistojenstvimi ovéSeny ar-
chitekt, Sastéji do soutéZe nekvalitni projekt, ktery je
pak umistén tfeba dokonce v Zertovném koutku, jaky se
vytvori p¥i vystavé kaZdé soutéZe — pak aspoil bude
vefejnost lépe informovéna. A ovSem Casem to bude mit
také ten dobry vysledek, Ze nebude tak stalého a nemeén--
ného k&dru porotcdl, nebo i uditeli architektury.

3. Podminky budou vybaveny pfesnymi pfedpisy pro
uniformni provedeni ndvrha. To umoZiiuje jen vypra-
covany pfedprojekt presné formaty planti, pfedpis ozna-
deni materidlu atd. pro plany. Perspektivni obrazy na-
vrhii zhotoveny budou z mist presn€ oznafenych v si-
tuaci a zakresleny do zvétSenych fotografii (velikého
formAatu) bilou a dernou barvou. Fotografie pfiloZeny
jsou k podminkidm dvojmo za tidelem srovnani. Tim vy-
nikne skuteénid podstata ideového reSeni v uniformité
viech navrhii a pozornost poroty, zejména laikd, nebude
odvadéna a mylena rozliénymi velikymi obrazy v bar-
vach, nékdy i imysIn€ nesprdvnymi a odpadnou zbyted-
né ndklady na detailni vykresy, nebo i drahé modely
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shusta pfikladané k sout€Znym ndvrhim z hypertrofie
soutézivosti. (Viz mdlo kapusty atd.). Co je pfedloZeno
na vic pfesného pfedpisu, nebude prosté uvazovéano.

4. Jurovani soutézi bude v zisadé verfejné. To jest:
po skonceni prvnich porad oznimi porota zGi¢astnénym
architektiim své nimitky a tito maji prdvo a povinnost
na tyto ndmitky odpovédéti a pokud mozno je vysvét-
liti v uréené dobg, istné, pti vefejné diskusi, nebo pi-
semn& O obou jednanich napsan bude protokol a te-
prve po srovnani t&chto protikladnych nézort sepiSe
porota posudek a rozd&li ceny.'V&ecky tfi protokoly
o tom jsou vefejné.

V kazdé soutéZi je jeden projekt relativné nejlepsi,
v ka¥dé sout&Zi tudiz bude prvni aZ x-ti cena. Kromé
zcela vyjimeénych p¥ipadi, kdy-bylo by né€kolik stejné
hodnotnych navrhd, a pak oviem je mezbytnia druha
etapa soutéZe; uZ¥i soutéZ mezi ocen&nymi projektan-
ty. Prvni cena je projekt, ktery bude proveden, nebu:
de-li pln& odiivodnénych ndmitek proti autoru. Bude-li
autor pfili§ nezkuSeny, na pf. student, bude povinen
pitibrati si v rdmci svého honorére zkuSeného praktika
dle své volby za spolupracovnika, nebo se vzdati za dalsi
od¥kodn&ni ve v§si prvni ceny provddéni svého pro-
jektu ve prospéch ceny druhé, dle dohody a zvl4stno-
sti toho kterého p¥ipadu. Nejen, Ze viechny soutéZné
protokoly budou vefejné, ale také kaZdy porotce pgde~
piSe sviij nadzor. KaZdé zbyte¥né nivelisovéini cen (jako
se nyni &asto d&je) na stejnou vysi, je zbabé&lym 1’1t§-
kem od G&ele souté¥e a je mrhanim praci a energii
G€astnikti a i tim malem penéz, které soutéZ dnes sta-
vebnika. stoji.

5. Osoby porotcii-architekti ve vefejné soutézi, kte-
rych mi byti v poroté vét§ina, podléhaji verejné kon-
trole: Ust¥edi architekt@i schvili stavebnikovu volbu
nebo doporu&i porotce jiné. Dle poroty a soutéZnych
podminek pak vSichni architekti sdruZeni v Ustfedi
bud smi nebo nesmi se té které soutéZe zii&astniti at
projektem, nebo jako porotci.

6. Ceny a odmény. Z uvedeného je patrno, ze ve-
fejni soutéZ neméla by byt n&o tak ledabvlého, jak se
stalo jiZ témé&¥ zvykem, a znamen4-li aktivni Géast celé
architektské vefejnosti veliky reZijni ndklad, o samot-
né praci architektii ani nemluvé — pak je také tfeba,
aby byly upraveny dle toho také ceny a odmény. Dnes
vSechny fifady a korporace odmitaji uzsi soutéze jed-
nak pro obavy z diktdtu protekce, ale hlavné proto, zZe
je to pry hrozné& drahé. OvSem, Ze to stoji pfiméfenou
castku penéz, ma-li se péti nebo deseti architektfim za-
platit aspofi reZie jejich prace. Takovd prace oviem
miiZe a musi byt docela jinak promys$lena neZ pi#i ve-
fejné sout&Zi, kters, jak jiz fedeno, ma dnes &im d4l
tim vice povahu lotynky, pti které cena je terno secco.
Ale neni pfece moZno trvale podcetiovati praci archi-
tektd tak, aby nemohli ze své prace byt Zivi sami a uZi-
viti aspofi nejnutn&i¥i spolupracovniky. Uprava hono-
rd¥d architektonickych viibec byla by kapitolou pro
sebe, Kromé cen (v p¥imé&feném poméru k normilnimu
honora¥i), bude t¥eba také honorovati v soutézich
aspoil né&jakym uznidvacim poplatkem, tfeba jen k &4s-
tecné (hradé reZie i takové projekty, které koneiny
posudek poroty uzni za odborné provedené, byt i ideo-
vé pochybené.

Doslov.

Pi§i zde o samych penézich a honorafich a tak nenf
vyloudeno, Ze mi n&kdo di co proto za takové mrzké
chlebarstvi. Prosim vSak takového pohor¥eného kriti-

ka, aby si laskavé jen zcela zhruba odhadl, jaké sta-
milionové, ne-li miliardové sumy nédrodniho jméni
mohly byt uSetfeny jen od pfevratu pfi takovém rigo-
rosnim postupu a odpovédnosti architekti. Oviem ne-
jen upravou soutéi, nybrZ i odstranénim s podatku
zminénych pfi¢in $patného stavu stavéni. A to i pfi
spravedlivéj§im odménovani architektd. Napfigté
ovSem mohou byt dal§i zbyte&né vynaloZené stamilio-
ny uSetfeny a doufejme, Ze také budou. A jsem pfte-
svédéen (nejen sam), Ze se to stane soudasné s rapid-
nim vzristem architektonické kvality naSich regulaci
a nasich staveb.

FrantiSek Kubka:
Boris Pilnjak
neboli Hledani kompromisu

Portrety ruskych spisovateld.

V polatky revolu¢ni ruské prézy je vepsdno jméno
Borise Piln jaka. K nému se upinaly nadéje mla-
dych spisovateld, ktefi chtéli se zemé& zvednout ,zlaté
pero“, jez vypadlo z ruky starym, a stvofit novou lite-
raturu. Literaturu ruské revoluce, pfipravovanou gene-
racemi otcli, oslavenou bésnicky Alexandrem Blokem,
deklamovanou Zeleznym ver§em Vladimira Majakov-
ského, vyzpivanou sviidnou metaforou mladi€kého Ser-
géje Jesenina, filosoficky a déjinné vyklddanou Ivano-
vem-Razumnikem, literaturu splnéného snu, novou ve
svém osvobozeném bohatstvi tematickém a prece lo-
gicky odvozenou z nejCistSich tradic. Boris. Pilnjak
byl prvni, ktery se odvézil zvladnouti v prbéze chaos
revoluénich ,nahych® rokd. Tenkrit (1919—20) Slo
jesté mladym spisovateliim o otdzku vélenéni ruské in-
teligence do procesu revoluéniho, o vysloveni poméru
pfedrevoluéni generace k faktiim nového ¥4du, o nale-
zeni mista pod rudym sluncem. Boris Pilnjak se stal
védomym a odvdZnym hledadem tohoto mista, prvnim
»SoubéZcem revoluce. Jemu bylo souzeno nalézti smysl
a patos revoluéniho déni metodami generaénich pfed-
chiidcti. Za nim stdl filosoficky Vladimir Solovév a
slavjanofilstvo ptfedvileénych let, literdrné nejblizsi
byl Andrej Bélyj se svym diskusnim rominem déjinné
filosofie ,,Petérburgem a celd plejdda symbolistd, ktefi
hledali metafysiku Zivota v jakési syntéze Dostojev-
ského, pravoslavi a nacionalismu se stirnerovstvim,
nietzscheovstvim, evropskym neoromantismem a ane-
mickou antikou. Vrcholem tohoto hledani byla pokfi-
vend obnova Gogolja, Fecko-kiestansky svét Vjafeslava
Ivanova, apokalyptické vidiny Rozanovovy a antropo-
sofické hnuti. Umélecky to znamenalo vystfedni kult
slova. V préze to byla reakce proti eposu Tolstého a vi-
t&zny vpad lyriky do povidky a rominu. Vyvoj nava-
zoval na Dostojevského. Soub&Zné v Evropé revolucio-
nuje prézu Proust. Symbolism stiv4 se po strance for-
mAlni pfedchfidcem futurismu. Stal se vSak také ptidou,
z které rostl Boris Pilnjak.

Borisu Pilnjakovi bylo roku 1919 dvacetpét let. Na-
rodil se 1894 v méste€ku MozZaisku v moskevské gu-
bernii z prostfedi inteligentského. Otec byl zv&roléka-
fem n€meckého piivodu. Boris Andrejevi¢ Wogau je
pravé jméno Pilnjakovo. Matka pochdzela za staré-
ho kupeckého rodu saratovského. V Zilach otcovych
proudila je&t& Zidovskd, v matéinych mongolski krev.
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V rodiné& Zily tradice narodnického hnuti osmdeséatych
a devadesatych let. Boris Wogau byl zdzraéné literdrni
dité. Prvni jeho prace byla tiit&na, kdyZ mu bylo
étrndct rokd. Za valky, 1915, vySly jeho prvni vétsi
prézy, roku 1919 prvni kniha povidek (,;Bylje*). Pro-
slavil se roku 1922, kdy vy8el jeho ,,Golyj god*, prvni
romin o ruské revoluci. Jeho cesta byla rychli a
§tastnd. VSemi uznivan jako silnd a representativni in-
dividualita, byl zvolen pfedsedou Svazu sovétskych
spisovatelli a smé&l cestovati po ciziné&. — I on zkusil
z&vist bohti a musil pfipustiti diskusi o tom, je-1i viibec
spisovatelem a nebylo-1i by 1épe zakizat mu psit. Pred-
dasné& zestarly a ponékud zahorkly uvidé€l vedle sebe
vyriistat nové kohorty, které nemély smyslu pro jeho
intimni problematiku a po jeho koncepci nového nacio-
nalismu hodily kamenem reakcionaistvi. V pedantické
svédomitosti, kterd chce v literatufe stvotit odraz doby,
napsal pro Pétiletku roman o nékolika stech stranich,
oslavu Dnéprostroje a obZalobu ,8kddnictvi”. Neza-
vd&&il se. Je tak zcela jiny neZli mladeZ, kterd stavi
nové Rusko, tak n€jak minuly a nepochopitelny: mezi
lidmi, kterym v mozku sedi fanaticky optimism indu-
strialisaéni a nadéjné formule nirodohospodirské, vy-
jima se uZ jeho obrylena tvar némeckého uditele s bla-
hobytnymi a smyslnymi rty, se silnym semitskym no-
sem a rozSafnou dvoji bradou ponékud cize a staro-
milecky. K tomu pFistupuje jeste€ vrascité inteligentské
delo, fidnouci svétlé vlasy, civilni sat bez elegance, ale
i bez prisné sovétské uniformity — cely clovék pred-
valeény, zdpasici viemi silami s realitou nového svéta.
PonévadZ se vnitiné nevyviji, je jeho osamélost stale
bolestnéjsi.
@

Revoluci pochopil Pilnjak jako domys$leni ruského
skythismu a slavjanofilstvi. Skythism, ktery ve své
proslulé programatické basni definitivné formuloval
Alexandr Blok, je ndvrat k prakofentm, k stepi, k svo-
bodé&, originalit€, barbarstvi a ko€ovnické zvili. Ze sky-
thismu huéi vitr nad stepi, jeho pfedstavami se vali
ohromné feky, v n€m se zasnubuje rusky €lovék s ple-
meny vychodnimi, v ném je odkaz ,,bylin“, hrdinstvi
vyprav proti Polovcim a tradice tatarskd. Pro pfitom-
nou dobu a zvlast pro revoluci je v tomto pojeti zda-
raznéna hlavné ruSitelska strdnka socidlniho pfevratu.
Velky prikaz doby byl postaviti mimo zidkon vse, co
ctili lidé v&era. Rusko se vzepialo na zadni nohy a za-
fi€elo. Mita Karamazov a Smerdakov zatancovali pfi
panychidé€ starého svéta. Pravé v tomto negativnim pa-
tosu nalezli Pilnjak a jeho pratelé ukojeni svého tita-
nismu. Lenin — to byl Petr Veliky. Tviréi rozum a
systém. Revolu&ni praxe byla v8ak skythskd, obludni,
svefepa jako stepni pozar.

A pfec se z ni rodilo nové Rusko. Inteligenti, kteri
kdysi ,,chodili mezi nirod“ a rousseauovsky véfili ve
vy$8i moudrost a pravdivost lidové duse, naivni zboZtio-
vatelé kolektiva, které neznali, pfipiali k revoluci svilj
slavjanofilsky, messiansky sen: VS8echno, co se déje,
cela ta hriiza, ktera poZird mozek inteligence, pfisla jen
proto, aby Rusko naplnilo své poslani: osvobodit lid-
stvo socidlné a mravné. Proto mohl Blok postavit Krista
v €elo dvanicti pobudd, proto Andrej Bélyj uvidél
,,Vzk¥fiSeni‘“ nad hromadami mrtvol, proto Boris Pilnjak
oslavuje ,,Nahy rok*, dobu teroru, ve jménu néjakého
svétlého zitfku, jenZ se probouzi na noénim obzoru.
Apostoly tohoto zitiku jsou komisa¥i v koZenych kabat-
cich a s browningem v pésti, délnici a sedlaci, ktef{ se
vzbouti ve jménu néjaké bliz nedefinované ,,svaté Rusi*
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proti zipadnickému absolutismu i liberalismu, ddmy
z aristokracie, které ukijeji svlij pud zabijenim muzdg,
1ékafi, uéitelé, inZeny¥i a provincialni starci Zosimové,
ktefi v hladu, bidé, mrazu a smradu dobrovoln& nebo
z donuceni pomahaji stavét novou proticivilisaéni civi-
lisaci.

-]

A to je 8pinavy, mokvajici, prohnily rub skythismu:
Ty provincidlni Kolomny, difevénd méstecka bez kul-
tury a kanalisace. Pavudiny u stropu a v mozcich. Po-
plivané podlahy &ajoven a véznic. Ledovy vitr na ne-
dlaZdéném ndmésti, po kterém bloudi kostry hladovych
psti. Syfilis. Smrad. Prolhanost a povéra. Nedistd se-
xualita. Promiskuita, povysSen na systém souziti., Per-
verse, které revoluce otevfela stoky. Zvifeci volani po
Yen& a Yenskd hysterie. Zravost, opilstvi a zlod&jstvi.
V kulisdch tohoto divadla svéta bloudi stiny nékolika
svétcd, prorokil a mulednikil.

Ze zakletého kruhu takovych pfedstav Boris Pilnjak
nikdy neunikl. Zistal jim véren po celou svou literarni
drihu a ony tvoii scenerii déji stejn€ v antarktickych
ledech (,,Zavolo&je*) jako v rominu Pétiletky (,,V ol-
ga se vlévddo Kaspického mofte”). Nebot
tento basnik je pfi vSem svém bohatstvi monotemati-
kem. Ani se nepro€i§tuje, ani neprohlubuje. Jen vzduch
ciziny mu navéje do krve své¥est. Ale i v Japonsku a
Anglii visi na jeho botech téZké ruské blato.

Boris Pilnjak nem4 fantasie. Nem4 také sily vykom-
binovat nové postavy a charaktery. V nejhlubs$im nitru
je tento odchovanec novoromantiky pedantickym posi-
tivistou, zboZtiovatelem védy, &islic a formuli, &lové-
kem systému a potrddku, pozorovatelem aZ cynicky
pravdivym, jehoZ nejosobnéjsi manyrou by byl natu-
ralism s celou nahou 8pinou své drastické redlnosti. Na
ka?dém kroku potkavite Pilnjakovu snahu po doku-
mentirnosti a dokumentech, které potom z umélecké
stavby dila tréi jako nezpracované balvany. Jde do Ant-
arktidy a prostuduje celou pfisluSnou literaturu, po-
piSe smrt Frunzeho (,,Poveést o nepogasennoj luné‘‘) a
prozkouma4 celou soustavu rudé armidy, piSe o stavbé
prehrady a naudi se odbornému inZenyrstvi. Miluje li-
terarni citdty. Vpracuje do své prézy celé iiryvky z ci-
zich spisovateli, matematické vzorce, popévky, novi-
nové &lanky, zdkony, prikazy a plakity. Upusti nahle
vldkno vypravéni a zafne odjinud: tiplné rdznorodé a
disharmonicky. S basnikem a romantikem zdpasi tech-
nik a realista. Tim vS8ak nevznikd polyfonie, nybrz
stavba cyklopick4, skythskd mosaika, néco, co pfipo-
miné strohé kontrasty byzanckych ikon.

Pilnjak se u€il u Andreje B&lého, hudebnika, umélce
auditivniho, ale i u Alexéje Remizova, ktery je
stejn€ malifem jako prozaikem a jemuZ ¢lenéni prézy
je hlavn& tlohou typografickou, tedy otdzkou dyna-
miky poti¥téné plochy. Takova je i proza Pilnjakova:
Vidite, jak se snaZi p¥ehazovat téniny, jak splétd mo-
lové a durové akordy a rytmisuje synkopami pomléek
a zadrhujici interpunkce. A pfec je koneény dojem ma-
litsky. Pilnjakova préza je freska. Freska barbarsky
nahozeni (pfi &emZ toto barbarstvi je promyslené a
chténé), freska komponovani v kontrastech a brutil-
nich pfechodech, ale konec koncid jen chromnj plocha,
fata morgana stepi, vznicené poZarem a vzpourou. Kdy-
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by byl Pilnjak &lov€kem auditivnim, byl by nejvét§im
prozaikem doby, kterd hled4d v prbéze elementy pra-
rytmu. Takto vSak zlistane pokus Pilnjakiiv (alkoli
je napodobovén soulasniky — Nikitinem, Lidinem, Ka-
verinem a j.) jen ndznakem sméru, kudy povedou prézu

t. zv. formalisté.
®

Slavnia doba Pilnjakova byla v obdobi NEP-u, Ten-
krate vysel jeho ,Nahy rok® jeho,Ivan a M a-
ria*, jeho men$i povidky z Anglie, jeho ,Povidka
petrohradské“, jeho ,Nikola na Pos a-
djach’, ,Povidkyodernémchlebu", ,Stro-
je a vlci® vSechno obrazy a miniatury s nepatrnym
dé&jem, nékolika vedoucimi motivy, s usilovnou snahou
vtésnat v rdmec novely cely chaos revoluce, viechen
smutek, hriizu a velikost socidlniho pferodu. VEude se
opakovalo — i v motivech anglickych — ruské malo-
mésto, odumirdni a psychologické utrpeni inteligence,
hlad, zvifeci volani pleti. Nékde i tiplny iték od civilisa-
ce. Tento motiv je logicky vpracovan do povidky z po-
larni vypravy ,,Zavolo&je®, tato pfi¢ina Zene Pilnjaka na
Pamir, do Ciny, do nejhlubsiho venkova. Napsal — kro-
mé roménu o pfehradg, ktery je znovu variantem star-
§ich povidek — od r. 1919 velikou fadu novel, cestopisii
a lyrickych préz, které vSechny maji vysokou drovefi
uméleckou, provokuji ¢asto dogmatickou kritiku (,,Ma-
hagonové dievo™), chtéji imérné pochopit a pfebédsnit
skuteénost, ale nemohou se vysvobodit z tfi zdkladnich
pfedstav basnikovych: Ze bolSevick4 revoluce neni jen
tragedii, nybrZ i Zivym problémem inteligence pfedre-
voluéniho raZeni; Ze revoluce pfisla, aby rozpoutala la-
tentni pudy sexudlni a Ze koneéné je mo¥né zaZehnout
dvé svidky najednou: individualistovi-intelektuilovi a
revoluéni mase. Zd3 se, Ze se v téchto bodech Pilnjak
myli. Vznikly z ideologie, kter4d nepochopila, Ze nastal
das discipliny, kterd jedince se v8emi jeho z4leZitostmi
intelektu, citu a erotiky jednodu$e pohlti anebo pro-
méni v nepatrné kolecko gigantického a pfi tom ne-
smirné krutého stroje.

e

Zgkladni ideovy problém Pilnjakiiv je hledani mar-
ného kompromisu mezi jedincem a kolektivem. Je to
problém ruské inteligence a proto p¥ipad typicky, je-
muz nelze upfit tragiky.

véda a prace

Karel Vinkléarek:
Vzpoura technické inteligence

Autor tohoto ¢&ldnku je presvédden, Ze stat in%, Munka v 2,
lisle nevylerpala celé téma technokracie, a ¥e hnuti podle jeho
nazoru tak vyznamnému a tak podloZenému pravdou mi se vénovat
ir$i pozornost. Ponévad? se zakladnimi myslenkami technokra-
tickymi souhlasime a véiime, Ze vyjadfuje stav, k némuz lidstvo
jednou dospéje, rozifujeme ridi informace o technokracii je§té
o tento {lanek.

Sifici se hnuti

Co znamend toto nové slovo, lpici nyni na rtech? Co zna-

mena technokracie, o niz se dnes dofteme ve svétovém
a hlavné v americkém tisku? Je to nazev (snad nevhodny)
skupiny technickych odbornikéi na kolumbijské université
v New Yorku, ktefi svymi studiemi vyvolali hnuti, je¥ se
pravé nyni §ifi jako prérijni pozir ve Spojenjch stitech. Do-

slovné znamena technokracie vladu technikd, stejné jako de-
mokracie znamena vladu lidu, jako aristokracie znamena vladu
Slechticti. Technokracie znamena totéz jako vlada odbornikii,
pozadavek, ktery vyslovil i president Masaryk, ovsem za pred-
pokladu vlady odbornikéi v demokracii.

Technokracie je v podstaté moderni, radikalni revoluéni
teorii hospodatskou, plan nového socialniho usporadani spo-
leénosti, jenZ mize byti pesimisty povazovan za neuskuted-
nitelnou utopii. Plan americkych technokratii pozaduje oviem
tak radikalni zmény panujiciho hospodaiského fadu, zavrhuje
mnohé, dosud ve védeckém svété platné teorie, Ze nékteré
jeho zavéry zdaji se miti rdz utopisticky. Ale je zaloZen na
desitiletych studiich védeckych, zvlasté technickych odbor-
nikfi, spodivd na statistickych skutednostech a cetné jeho
zavéry nedaji se popirati. Je to vzpoura technické inteligence
proti dneSnimu hospodarskému iddu. .

Ideovym viidcem celého hnuti je ing. Howard Scott, tviirce
a technicky feditel nejvétsi americké prehrady v Muscle
Shoals, na tece Tennessee. Je $éfem vyzkumného oddéleni
kolumbijské university v New Yorku. V jeho stdbu vedle
inZenyrii a technikil jsou zastoupeni také lékati a chemikové,
a mnohy z téchto odbornikii tési se svétovému jménu. Vy-
zkumné oddéleni bylo zfizeno brzy po valce a byl mu dan
tikol zpracovati prehled vech zdrojii energie ve Spojenych
statech. Vysledek vice neZ desetileté price je technologicka
analysa hmotnych zdrojii zemé a jejich vyuziti za posledni
stoleti. Pro diikladné Zetfeni bylo uréeno na 3000 nejdulezi-
téjSich produktii. Historie kazdého byla vypracovéna i v dia-
gramech, urfujicich poskytnuté zaméstnani, docilenou vysi
produkce a energii, v produkci upotiebené. Z téchto vé-
decky stanovenych skuteénosti dosla technokratickd skupina
k pozoruhodnym zavériim. Prace zdaleka neni jesté ukon-
&ena. Dle poslednich zprav nabidlo ptes sto védeckych pracov-
niki1 své sily k daldimu badani a spolupréci.

Pokrodild technika a zastaraly fad.

Z4kladni thesi nové teorie, k niz ameriéti technokraté do-
§li svym studiem, je myslenka, ¢ 1Zasny technolo-
gicky pokrok, docileny v primyslové a zemédélské vy-
robé a prakticky v kazdé praci, nevyjimaje ani dusevni, za
posledniho stoleti a zvlasté v poslednich padesati letech, u ¢i-
nil ze viech existujicich hospodafskych a
socidlnich ztizeni véc zastaralou a ne-
1¢innou Technokraté dokazuji, Ze védecké objevy a
technické vynalezy, jakoZz i schopnost modernich inzenyrii,
mohly by uz dnes opatfiti lidstvu Zivot takového pohodli
a blahobytu, o jakém se mu ani nesnilo, oviem za ptedpo-
kladu, Ze by mohly byti plné a bez piekazek uplatnény. Do-
kazuji dale, Ze pfi spravném uplatnéni existujicich techno-
logickych védomosti mohlo by délnictvo Spojenych statfi
uspokojiti vSechny materialni potieby vseho obyvatelstva
v trovni desetkrite prevysujici dneSni jeji vysi, a to pfi
Sestnactihodinovém pracovaim tydnu.

Opatieni takového blahobytu pro vSechno obyvatelstvo
neni dnes, dle presvédéeni americkych technokratii, mozné,
ponévadZ primyslové staty dosud nepfizpisobily své hospo-
darské zfizeni tak, aby mohly plné vyuZiti vysledkii tech-
nického a védeckého pokroku. Dle prohlaseni ideového viidce
nového hnuti, ing. Howarda Scotta, ,,cesta k nové ére lid-
stva je zatarasena odpadky socidlnich a hospodaiskych insti-
tuci, jeZz se prenesly do dnesni doby z nehybnosti minulych
sedmi tisic let. A ing. Scott dodava ve svém odmitnuti
dnesntho hospodaiského fadu, Ze ,,vyspélé primyslové na-
rody dostaly se po prvé v historii do pfebytku viech Zivot-
nich potfeb a zboZi, pfi soudasném chaosu dluhii a neza-
méstnanosti®.
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Stroje vyluduji lidi.

Americka technokracie presvédcivé dokazuje, ze zakladni
pri¢inou dnesni katastrofalni krise hospodaiské je skuteénost,
ze rozhodujici ¢initelé snazili se vtésnati technologicky po-
krok do zastaralych a nefi¢innych forem. Prohlasuje, ze z a-
kladnim ¢&initelem vseho socialniho 2zZi-
vota je vySe energie, jiz moino upotiebiti pro vy-
robni tdely. V dobé, jez piedchazela uskuteénéni priimy-
slové revoluce, lidstvo bylo skoro Gplné odkdzdno na rucni
praci k ukojeni svych materidlnich potteb. Upoutini pary,
pozdéji elektfiny a benzinu i jinych zdrojii energie, nahradilo
lidskou praci do té miry, Ze dnes existuji stroje, jejichz vy-
robni kapacita rovna se vykonnosti deviti milionti lidskych
pracovnich sil.

Vyznam technologické revoluce moZno 1épe objasniti prak-
tickymi pfiklady toho, ¢eho uz dnes bylo docileno. Dle sta-
tistickych tidajii, uvefejnénych ve zpravé americké techno-
kracie, vyrobil pfed sto lety jeden délnik priimérné 25 tun
surového Zeleza roéné. V r. 1929 dosihly moderni americké
slevirny produkce 4000 tun surového Zeleza priimérné na
jednoho délnika roéné. Druhy piiklad: pfed zavedenim mo-
dernich strojii vyrobil cihlaf priimérné 450 cihel denné; mo-
derné zavedena cibelna dosdhne denni vyroby 400.000 cihel
pramérné na jednoho délnika. Farmar miize dnes pomoci ze-
médélského stroje vykonati za hodinu tolik price, co pred
sto lety vyzadovalo praci 3000 hodin.

Uz ptfed vypuknutim panujici hospodaiské krise bylo hos-
podéiskym znalciim zfejmo, Ze stroje vylucuji lidské pra-
covni sily z vyroby daleko rychleij§im tempem nez by je mohl
dal$i rozvoj vyroby znovu absorbovati. V dobé od r. 1920
do 1929 zvysily Spojené staty svou produkci o 36 %, avsak
ve stejné dobé poklesl podet zaméstnanci o 6 %. Kdyby
dnes oZivnul americky hospodafsky zivot na Groven zameést-
nanosti z r. 1929, dosahla racionalisace a zmechanisovani
priimyslu takového stupné, Ze z celé {tvrtiny pracujiciho
obyvatelstva Spojenych statil, dnes nezaméstnaného, nenalezla
by nového zaméstnani v priimyslu ani polovina. A to jesté
za predpokladu, Ze by se podatilo znovuziskati ztracena
vyvozni odbytisté v rozméru z r. 1929. Polet nezaméstna-
nych v Americe odhaduje se na 14 mil., a technokraté do-
kazuji, Ze pfi zavedeni vsech technologickych vymozenosti
a vieobecné racionalisaci vzrostl by podet nezaméstnanych na
25 milioni. Hrozny obraz, jestlize se domysli do disledki!

Skuteén§ stav technologické vymozenosti dosahl takového
stupné, Ze v nékterych piipadech vyfadil uz Gplné lidskou
préci z provozu. Tak ve stitu New Jersey byla pravé v téchto
dnech oteviena pfadelna, kterd bude v provozu plnych 24
hodin denné a to bez jakékoliv lidské sily. Je prokazéno, ze
pét nejmodernéii zafizenych cihelen s obsluhou 100 lidi muze
vyrobiti tolik cihel, Ze postadi Uiplné ke kryti celé stavebni
potieby Spojenych statii. To jsou jen dva piiklady tempa,
v jakém jsou v Americe vytad'ovani délnici z vyroby. Vtipni
ameriéti zurnalisté pfirovndvaji toto vyfad'ovani lidi ze za-
méstnani k znamému zjevu, jak automobil vytlaéil z provozu
a ze zivota tainé koné. Drastické ptirovnani, ale jak pri-
padné!

V piehledu vyrobntho procesu dokazuji techniéti odbor-
nici, e lidska sila neni uZ nezbytnym dinitelem ve mnohém
odvétvi strojové vyroby. Praci v mnohych, vefejné prospés-
nych podnicich, jako v elektrdrnach, vodarnach a pod., moz-
no uz dnes vykonavati prostiednictvim mechanického elek-
trického zafizeni, jeZ reaguje dokonce lépe nei élovék na
telefonické rozkazy z kancelafre podniku, &asto velmi od
mista price vzdaleného. Pf¥ipadna porucha je ihned samo-
dinné hlidsena a vse, co lidské préaci zbyva k vykonani, je
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uvedeni do pofddku porouchaného mechanismu. Zde dluzno
hledati prakticky pocitek zniamého Capkova robota, usku-
te¢néni jeho velké utopie z ,,RUR®, o nahrazeni délnictva ve
vyrobé mechanickymi roboty. Ve skute¢nosti podarilo se uZ
v Americe sestrojiti mechanického komornika, jenz nejen
pouziva svych rukou k rozliénym mechanickym v{konim, ale
dokonce mluvi a telefonuje pomoci fonografického mecha-
nismu. Sam president Hoover pravi v predmluvé zpravy
svého vyzkumného vyboru, ktery po tfi léta studoval socidlni
a hospodarské vztahy ve Spojenych stitech, Ze neni tak piilis
vzdilena doba, kdy i vyudovani ve Skolach obecnych, kole-
jich a universitich bude zmechanisovano prostfednictvim fo-
nografie a radia. A pfedseda zminéného vyboru napsal, Ze
védecké vyzkumy jsou uz na dobré cesté, aby mohly umoz-
niti lidstvu ovladnuti klimatickych pomérti v daném tizemi.

Vyroba bez spotieby.

Z tohoto stavu stale se zdokonalujici a uplatfujici mecha-
nisace prumyslové vyroby a jiné prace a vyplyvajici z toho
nezaméstnanosti povstava neodvratné otazka, bude-li viibec
kdy mozno v dne$nim hospodaiském systému opatfiti zamést-
nani pro vsechny ty, ktefi jsou timto vyvojem vyradéni
z prace. Jestlize nikoli, jak bude mozno udrzeti nyndjsi fad a
poradek, a jak z existujictho hospodafského chaosu bude
mozno vytvoriti blahobyt pro ozZebradené lidstvo? Vidyt
v dne$nim hospodaiském tddu miize vyroba prospivati jediné
v pripadé, kdyZ je tu dostateéna poptivka po zboZi, za ceny,
které musi pfinésti vyrobci i obchodniku sludny zisk. Ale pfi
existujicim hospodafském fadu je kupni sila obyvatelstva
tésné spojena s vydéleCnym zaméstnanim. A tak pres vSechnu
rychle pracujici a lidskou praci vylucujici masinerii, jiz di-
myslnost modernich inZenyrii dala svétu k disposici, vyroba
a obchod postupné upada, zatim co nedostatek a bida se roz-
Sifuji. Amerilti technokraté presvéddivé dokazuiji, ze tech-
nologickd nezaméstnanost, to jest vyfa-
dovani lidské sily z vyrobniho procesu
strojem, vytvorila takové problémy, jaké
se uz nedaji feSiti existujicimi hospodai-
skymi a socidlnimi metodami. Ty, jako dédictvi
davnovéku, uz se prosté do strojové civilisace nehodi.

Jaké je tedy feseni tohoto paradoxu? Technokraté odvazné
prohlasuji, Ze pokud potrva nynéjsi cenovy systém a nynéjsi
finanéni soustava, neni zadné feSeni mozné. Dokazuii, Zze ne-
spravné a nespravedlivé rozdéleni nakupni sily zaroven s na-
hromadénim dluhii a Girokové sluzby, jak neodvratné povstalo
z nynéjsiho cenového systému, zaskrcuje postupné vsechnu
vyrobni dinnost a zabrafiuje svétu, aby mohl plné vyuziti po-
zehnani, jez moderni véda mu pfipravila na dosah ruky. Lid-
stvo nemfize nikdy dosidhnouti kyzeného vieobecného bla-
hobytu, pokud potrva chaoticky systém individualniho pod-
nikani. Musi jej zaméniti za v§endrodni hospodai-
sky plan azavéstinovy systém distribuce, za-
lozeny na novém hodnoticim prostiedku,
spocivajicim na vysi energie k vyrobé potfebné. To znamend,
ze lidstvo musi opustiti z ddvnovéku piejaté pojmy o hod-
noté véci apfijmouti novou zasadu: totiz Ze je to en er-
gie, jeZ je skutelnym a sprdvnym méFit-
kem veSkeré lidské prace a lidského bo-
hatstvi Narod musi umozniti technickym a jingm odbor-
nikiim, aby vypracovali a zavedli sprdvnou harmonii mezi
vyrobou a distribuci, tak aby vSem potiebam lidskym bylo
uéinéno zadost a aby nezbytna k tomu tilelu lidskd prace
byla spravedlivé rozdélena. ,,Americky socidlni systém je
strojovou civilisaci donucovan, aby pfistoupil k revisi svého
fadu a k nové Gpravé méfitka viech hodnot*, prohlasuji tech-
nokraté. ,,Méfitko nynéjsiho cenového systému, penize, p r o-
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kazalo svou nedostateénost a musi byti nahra-
zeno novym hodnoticim prostiedkem, jenz by odpovidal
zménénym fysickym poméri”lm, vytvofen)?m néraze’m techno-
logie na stary a vyii{;’: soc‘i'alni i'-ad..“ Ing.’Scott dale prohlzf-
suje, ze lidstvo nemuZe uz zdolati problemv nec!osta’ltku‘ na-
kupni sily, nezaméstnanosti a dlubli, prostfednictvim indi-
vidualnich zasahfi. Tyto problémy daji se feiti pouze v tom
pripadé, bude-li na né pohlizeno jako na ¢asti celého nérod-
niho problému vyrobniho. Kazdy politicky nebo hospodat-
sky zasah, sméfujici k FeSeni existujicich hospodafskych ne-
snazi na zakladé nynéjiho socidlniho fadu, nemiize nezbytné
byti ni¢im jinym nez zmirfujicim opatienim a prostiedkem
z nouze, zdrzujicim piichod nového technologického Fadu.

Hrozici nebezpedi.

Takovy je rozsudek americké technokracie nad dnesni hos- -

podatskou krisi a nad existujicim socidlnim fadem. Londyn-
ské ,, Times* pravi o tomto rozsudku, ze

,,u¥ skutecnost, e takové revoluéni téma je podrobné studovino
a je o ném tak horlivé diskutovdno, a to vzdélanéjsi éasti ame-
rického obyvatelstva, je vymluvnym znamenim, do jaké miry
ztratil americky lid viru ve sviij hospoddisky
asocidlni fad.*

A dile pravi tyz konservativni list, Ze

,zakladni problém, vytvoreny dneinim technologickym pokrokem
(t. j. nadvyroba a nezaméstnanost) nemiize byti popiran. Je dobfe
zndmo, Ye myslici Ameridané, mezi nimi i néktefi z hospodatskych
radcti presidenta Roosevelta, jsou velmi ovlivnéni zavéry, jeZ
technokratiéti odbornici vyvodili z nynéjsiho hospoditského a so-
cialniho stavu zemé, Americké organisované délnictvo poZaduje
nyni, na zikladé téchto védeckych vysledki Zetfeni, radikilai sni-
Yeni pracovni doby. A co vice: také jini sociologové a hospo-
daFsti znalci, i kdyz plné nepfijimaji zdvéry, k nim¥ do3la skupina
technokratii, zvedaji sviij varovny hlas. V tom sméru je nanejvyse
vyznamnym zjevem, Ye i takové konservativni téleso, jakym je
nesporné Hooverliv v§zkumny vybor, jehoZ zpriva byla pravé
vydana tiskem, varuje Spojené stity, Ze ,,nesmi ignorovati blizici
se nebezpeédi, jeZ hrozi zemi z dalStho pokroku technologického,
postupujiciho po rozbitych cestich a hrouticich se mostech ne-
dostateéného socidlniho ¥idu‘“ a zdiirazfiuje, Ze nebudou-li zave-
deny socidlni vymoZenosti, nebo nebude-li zastaven proces za-
vadéni mechanickych vyndlezfi ve vyrobé, pak rozhodné nutno
odekdvati vainé nepokoje a konecné zhrouceni viech americkych
svobodnych instituci.*

Zipas s nezaméstnanosti.

Nezaméstnanost stala se dnes ve svété problémem, s nimz
si uz zadny nevi rady. Pofita se, Ze ve svété je dnes na 30
milionti nezaméstnanych, co? je totéZ, jako vyfadéni troj-
nasobného poétu lidi z plného konsumu, pocitime-li Zeny a
déti. Nejvétsi nezaméstnanost je privé v priimyslové nejpo-
krodilejSich zemich svéta, ve Spojenych stitech, Anglii, INé-
mecku a j. Nejde jen o délnictvo, ale stile zvySenou mérou
1 o inteligenci. Vysoké Skoly kazdym rokem chrli nové za-
stupy zdatnych mladych lidi, ktefi z valné &asti nemaji nej-
mensi nadéje, Ze budou kdy moci prakticky uplatniti tak
téZce ziskané védomosti.

Jak se snazi jednotlivé staty fesiti tento hrozny problém?
Spojené staty doufaly, Ze se jim podafi udrZeti blahobyt
zdkazem pfistéhovalectvi, vysokou celni ochranou a vyvozem
zbozi. Kdyz nepomohla viechna tato opatfeni a hospodarska
krise se prece dostavila, sahlo se aZ k rozmérné, miliardové
inflaci Gvéru, kterym méla byti uvedena kola priimyslu do
pohybu. Vysledek byl, Ze se sice dostalo nové zivotni mizy
bankim, které pieckaly hurikdn finanénich Gpadki, ale kon-
sumu se z toho nemohlo dostati niéeho, a kola primyslu zi-
stala stéti. '

V Anglii, kterd té%ce uz od valky zipasi s otdzkou ne-
zameéstnanosti, dosli koneéné po tolikerém zklamani k nazoru,
Ze viechny stdvajici prostfedky na léleni nezaméstnanosti
jsou neiidinné. Vedle zavratnych sum, jaké pohltila podpora
v nezaméstnanosti, vénovany byly jesté vétsi sumy na nou-
zové prace. Vétsinu takto vydanych penéz pohltila vsak stro-
jova prace a zisk podnikateld, zatim co na délnictvo, konsum,
zGstal jen nepatrny dil. V novoroénim déisle organu narodni
strany délnické, ,,News-Letter, rozepisuje se o tomto pro-
blému pifedseda vlady MacDonald a dochazi rovnéz k za-
véru, Ze jidrem otazky nezaméstnanosti je vyfad'ovani dél-
nictva z prace moderni racionalisaci a technologickym po-
krokem. Chce fesiti problém usazovanim nezaméstnanych na
ptidé a vyhledavanim nového zaméstnani vné primyslu. Vel-
kou nadéji klade také v FeSeni otizky valeénych dluhii a ve
svétovou hospodaiskou konferenci, ktera se ma pokusiti od-
straniti pfekazky mezinarodniho obchodu. Jak zipasi Némec-
ko po viechna povileéna léta s otazkou nezaméstnanosti, je
znamo.

Nepfedpojaty pozorovatel da nepochybné za pravdu ame-
rickym technokratiim, Ze jsou to vSechno prostiedky utisu-
jici, které nikterak nefe$i problém v jeho zakladu. Bezradnost
svéta v této otdzce zrai se v navrhu jednoho velkého mo-
derniho filosofa, tusim Bergsona, ktery vidi jediné feSeni
nemoci ve sterilisaci nezaméstnanych. Snad to bylo mysleno
ironicky, ale vdzné se o tom diskutuje. Kdyby byl uplatnén
tento navrh, mohli bychom postupné dojiti a? k vyhubeni
lidstva, protoZe problém tkvi nikoliv v nedostatku potravin
a zbozi, nybri v pfebytku, a kazdé vyfadéni nezaméstnaného _
znamena ztratu konsumenta. Znamenalo by to postupné sni-
Zovani vyroby, dalsi nezaméstnanost, a tak aZ do nekoneéna,
az by na svété zbyli jen majitelé podnikii a oviem dokonalé
stroje.

Véda v elo!

Ameriéti technokraté jsou piesvédéeni, ze strojova civili-
sace privedla kapitalisticky hospodaisky #ad k tpadku a Ze
ieho ziizeni neda se uZ nizddnym prostiedkem zachraniti. Po-
tvrzuji vétdi &ast stiznosti socialistdi proti dneSnimu hospo-
datskému fadu, pfijimaji mnohé jejich myslenky, ovsem v jiné
formé, jsou vsak pro zachovani penéz jako prostiedku vy-
ménného. {

Odmitaji vladu politickych viidcit bez odbornych znalosti
v hospodaiskych vécech a dokazuji, Ze v modernim svété
musi finanéni, primyslovi a politi¢ti vladci ustoupiti véd-
ctim, technologlim, inZenyriim a odbornikiim viibec. Zami-
taji politickou propagandu a jsou proti revoluci jako zbytec-
nému niceni hodnot. Prohlasuji veSkeré penéZni bohatstvi za
fiktivni a dokazuji, Ze je zaloZeno na fivéru, jenz za nynéjsiho
cenového systému dosihl rozméri, jez se uz nedaji zvlad-
nouti, Misto starého méfitka hodnot, penéz, zaloZenych na
zlatém zakladu, navrhuji méfitko nové, urdené dle jednotek
energie, potiebnych k vyrobé. Odmitaji (ivér a cely dne$ni
finanéni systém a to také z diivodt mravnich. (Penize: pfi-
dina vétsiny zloéinil.) Jedinym platidlem v modernim svété
ma byti pracovni certifikit. Zaruéuji kaidému pracujicimu
dlovéku ve Spojenych statech zivotni tiroven, rovnajici se
prijmu deseti tisic dolari roéné. Dokazali, Ze pfi vSeobecné
pracovni povinnosti dospélych muzit a Zen od 25 do 45 rokii
stafi, maji Spojené staty tolik zdrojii pfirodniho bohatstvi a
pracovni energie, Ze by mohly svému obyvatelstvu poskyt-
nouti vysokou zivotni Giroven. Jsou presvédéeni, Ze lidstvo
bude donuceno pfijmouti jejich zasady, jako jedinou alter-
nativu chaosu, revoluce a hladu. Obraceji se na viechny lidi
dobré viile, aby umoznili v zajmu vieho lidstva uskuteénéni
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jejich planfi. Jsou pfesvédéeni, ze americké obyvatelstvo je
tak vyspélé technologicky a ma k disposici takové zdroje
surovin a energie, Ye miize Uspé$né uskuteéniti technokra-
ticky stat. Pracuji dale na zdokonaleni své myslenky.

Ohlas, jaky uz prvni zpravy o vysledcich studie techno-
kratické skupiny vyvolaly v americké vetfejnosti, je veliky.
Technokracie stala se hlavnim pfedmétem denniho zdjmu
v tisku, magaziny jsou plny é&lankit o nové hospodatské
teorii. ]

sport a hry

F.Smlsal:
Lyzai'stvi od srdce k nerviim

Lyiafstvi jako sport se ocitlo v kvapném vyvojovém
tempu, ba skoro v revoluci. Uchyluje se od zavodi
srdce k zdvodim nervil. P¥i nahlédnuti do termino-
vych listin velkych stitnich svazh spolu s mezinarod-
nim se zjisti, Ze v poslednich letech opousti zadvodni
lyZa¥stvi vyjeZdénou kolej, aby chytlo novou stopu.
Dnesni terminové listiny se chlubi stdle hojnéji tech-
nickymi zdvody, t. j. slalomem a zidvodem sjezdo-
vym, na tkor vytrvaleckych, do nichZ podle toho, kdo
se objevuje u startu, nutno zafadit i trat 18 km.
Opousti se snad definitivné klasickd 50kilometrovka.

Chci doprovodit pozndmkami tuto skutecnost a pfi-
spét po pfipadé k rychlejsi jizd€ v nové stopé&. Proto
néco o charakteru téchto dvou zdvodnich druhi.

Pii technickych zdvodech rozhoduje vyspélost
v ovlddani lyZi, bystrost, rychléd nervova préce, kdeZto
pfi vytrvaleckych jde v zdsadé& o zdatnost uslechtilych
organti. MuZe pfi nich excelovat technicky primitiv.
Technické zivody jsou utkdnim nidhlych rozhodnuti,
jemnych postfeht a komplikovanych nervovych roz-
kazti. ZaleZi proto na tom, aby to vice neZ u srdce kla-
palo v automatické nervové centrile, na rozvodné
desce a v siti. Vytrvalost, houZevnatost a sila ustupuji
do pozadi. Jsou Skolou, jejiZz vysledky miiZeme pfe-
nést do méstského ruchu kfiZovatek, vS§emoZnych pie-
jezd a prechodd, ba i za volant, zatim co praktické
zisky dlouhych trati maji skoro uZ rdz musedlni. V li-
hobenzinové smési se té€Zko promitaji do praxe. Tim
vice vSak icelné zrychlené reakce.

Pii bézeckych zavodech je jemni mozkovad mecha-
nika takika vysunuta. Zépasi pfevazné vnitfni organy.
Kdyby poslali zavodnici na padesdtku srdce s ledvi-
nami, zatim co by nékde popijeli jako jejich managefi
daj, dobéhly by to ty vnitfnosti také a pani A, B by
byli bez préce.

Delsi béZecké trati dost nesvédéi a tém pod 25 let
ani osmnactka. Vytrvalecké trati vylerpdvaji obycejné
tak, Ze zidvodnici dojiZdéji ve stavu obrazu boZimu ne-
podobném. Mohou sice inspirovat k 6dé o lidské viili,
jeZ je bez mezi, o vitézstvi lidského ducha, ale budou
az na ridké vyjimky zle disonovat s lékafskymi né-
lezy. Po 50 km budou snad nélezy krutéjsi, ale nebu-
dou nevinné ani po 18 km, protoZe pro mladé organis-
my je ,,18% rovnéz vytrvaleckym zavodem.
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Mlad$im nesedi dlouhé b&Zecké trati ani psycholo-
gicky. Oproti odolnosti, vytrvalosti a konservativnosti
star§ich hyii mladi rychlosti na krdtko, nadhlymi vy-
buchy sil, jak mladd nevyzrald zemé, touZi uplatnit
pruznost a odvahu v nebezpedi. Zménu a zménu!
Dlouh4 trat je roméanem na pokradoviani, tdhnoucim se
jen k viili autorové kapse. Mladi chtéji §viZnou novelu,
po pf. uSlechtilou indidnku. A takové jsou technické
zavody.

[ ]

K t€m odstiniim tfeba jeSté pfipojit, Ze dlouhé b&hy
jsou zavody primitivni houZevnatosti, nendroéné du-
Sevni zdkladny, a tiZe je snasi diferencované&;j¥i mozek.
Nesmi plést skute€nost, Ze jsou nékdy na trati i aka-
demické tituly. Primér v obdobach ostatnich sportii
opravdu takovy typ podava. Koneéné na padesitkach
se vétSinou skvéle uplatnili pravé primitivové.

I kdyZ odbornik lehko namitne, Ze dlouhé b&hy jsou
osveéZivou obmeénou na prepiatou a sloZitou nervovou
dinnost pravé svoji automatiénosti, pfece jen vidime,
Ze pri lyZarstvi d4 daleko vice osvéZeni radost nad bo-
hatou &lenitosti Svihovou. A Spencer zjistuje, Ze pravé
radost je nejlepSim l1ékem ponimranych nervi.

NuZe, i s tohoto hlediska tfeba hijit zavody tech-
nické.

{ ]

Vzhledem k tomu, Ze dlouhé trati dojiZd&ji i pfiro-
dou nadani krajné a povazlivé vylerpani, citi se, Ze
jsou pfemdhdnim a pomalu se opoustéji. Nedélo se tak
ovSem cestou néjaké svobodné dedukce, nybrZ cestou
polorevoluéni.

Zvlastni revoluce, protoZe byla osnovana tak rika-
jic ve fysiologickém podsvéti, prevdzné Svycarského
mladi, které si vynucuje pomalu tlakem zdola opravy
v terminovych listinach. Nepatrné podobné oné sokol-
ské pred nami jesté€ defilujici, kde nové sméry — jisté
podvédomym snem uditele — prordzZeji v nejmladsich
jako gejsiry ztvrdlou kiiru oficielni zemé a uplat-
nuji se. .

Nic prirozenéjsiho, neZ kdyZ se boufilo nehotové
podsvéti lidského organismu proti tiZivym dafiovym
bfementim. Pud hled4 pfimérenou stopu a objevuje ji
v technickych zavodech.

Jsou vSak jesté davody vysSiho zorného tthlu, jeZ
jsou témto zdvodim Ciceronem. Dtivody le#i mimo
zédvodnika a dotykaji se hlubsiho smyslu sportovniho
boje, mravni diisledky nevyjimajic.

Individualistické sporty méfi vykon objektivné cen-
timetrem a vtefinou. Ruku v ruce se zji§ténim mimo-
radnych cisel stoupa sldva méreného zavodnika a hra-
ni¢i mnohdy se zboznénim, reknéme jeho volni po-
tence. Bylo by to snad na misté, kdyby &lo opravdu
vZzdycky o zasluhy, o prednosti ziskané cilevédomou
praci. BohuZel cm a vt. to nejsou schopny zjistit. Na-
opak, snaha a viile, jeZ sportovni masy potom op&vuji,
jsou casto v Seredném rozporu se zji$ténymi &isly.
Normélni disledky sportovniho mérfeni, uctivani
hvézd, hrani¢ici s modlarstvim, jsou zhusta velkym
omylem. Konstatuje se néco podobného tomu, Ze je-
den zdvodnik ma boty ¢&. 45 a druhy 42. Ty ,,45“ ne-
jsou zfejmé zddnou zasluhou,
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A i kdyZ se ceni, jak vytykdme nespravedlivé ,z&-
sluhy*, pfejeme si pfece, aby se cenily a zdiiraziiovaly
pred pouhymi €isly. Je to mravni zdkladna sportu.

Sport se musi pFibliZit spravedlivému mérfeni snah
a nesmi klesnout na prosté zjiStovani a registraci in-
dividudlnich rozdilé zavodicich, na zji§téni konstitud-
nich a snad funkciondlnich typu.

Kdyby bylo pouZito rekordmana jako wredniho
metru na pouhopouhé vykony, bylo by to v potddku.
Ale pravé to osobni uctivani prozrazuje, Ze se prikladd
i na domnélé vlastnosti. Zfejm& se neoslavuje rohov-
nik pro svoje, feknéme dlouhé paZe, které rozhodly,
nybrZ pro vlastnosti hlubsi.

Sportovni etika miiZze mit na mysli jen hodnoceni
vlastnosti ziskanych, nikoli zdédénych.

KdyZ pozorujeme, do jakych pro laika jist€ smés-
nych drobnosti jdou ustanoveni zarufujici stejné
vnéjs$i podminky, je nepochopitelné, nebo aspoin ne-
spravedlivé, piehliZi-li se tolik podminky vnitfni. Jsou
pfece daleko zavaZné&j$i a mnohdy se chechtaji t&m
desitkdm drobnych wvné&jsich pedanterii, protoZe je
jednoduse Skrtaji.

Arci, nelze u urcitého druhu zdvodu prakticky za-
tim jinak, ale lze volit zdvody, kde se rozhodovani
vlastnosti zdédénych sniZi na mozZné minimum.

ProtoZe jsme z nids kaZdy celkem pro sebe, fysio-
logicko-anatomickou jednotkou, dochdzi pf¥i zdvodech
pravideln& ku zjisténi rozdilt, zda patfi né&kdo mezi
chrty a jiny mezi pinély. Rozum by se vzboutil, kdyby
pustili v anglickych klubovych honi¢kach za elektric-
kym zajicem zminéné dva druhy spolu a chrt kdyby
dostal zlatou medaili. Lidské typy se tak v8ak pou-
stéji. Zavodnik, jemuZ byly ddny do kolébky dobfe
filtrujici ledviny a pruZny cévni systém, je pfeduréen
vitézem mezi druhy, onéch vlastnosti postrddajicimi.

Teoreticky bychom dosli k spravedlivym zidvodim
urcenim handicapii, které by vyrovnaly rliznosti
uslechtilych orgénii, Pfesné zvaZeni téchto zdédé&nych
rozdild by pfivedlo zdvody jen zdanlivé ad absurdum.
MZEli by potom teoreticky v8ichni zdvodnici dob&hnout
do cile souasné. Zde viak by teprve zasdhla p¥iprava
a viecko to, co zdvodnik milZe se svym télem v danych
mezich udélat. V dnesni praxi se snad teprve dlouhou
cestou vylulovaci utkaji na svétovém kolbisti konsti-
tuce, které moZno pustit do spravedlivého zdvodu bez
jmenovanych handicapi.

Obyfejné se vSak stidvd kaZdy vytrvalecky zivod
slavnostnim osvéd&enim toho, jaké kdo si dovedl vy-
brat rodiée. Je, jak jiZ Fe€eno, prostou registraci typt,
které nutno upfit kouzlo boje.

Kdyby zavody byly za to povaZoviny, minuly by se
vytky cilem, protoZe pak by mohly byt obdobné pfe-
hlidkdm kr4sy, p¥ehlidkami rodovych vlastnosti jiného
rdzu neZ tfeba krdsa pleti a formy.

Tomu tak neni. A p¥i tom vynégeji, na tkor mor4l-
ky, velmi asto takové zdvodniky, ktefi v naem smy-
slu, abychom si poslouZili hantyrkou, vit&zstvi doslova
»utrpi. Zhusta by pattil obdiv tomu, na néhoZ se v no-
vindfském sloupci u¥ nedostalo. Tim, Ze d4vaji uznani
tam, kde ndhodou zvl4$tni u¥lechtilé ndmahy nebylo,

a prehliZeji asto mimofddné usili o dspéch, ztrdceji
mnoho na svém mravnim posldni. Nejsou jednoduse
bezvadnym zrcadlem od¥ikidni, vzorné Zivotosprivy a
viile.

Uvedena zjiSténi jsou jist&€ prevazné razu akademic-
kého, protoze do diisledku provedena by vedla k fata-
lismu, brala by viru ve zdokonalovani a odradila by od
provozovani sportu, ktery by zlistal doménou maéla
nadlidi. Musime se spokojit s netimérnym kompro-
misem.

Tato Givaha by se stala v8ak bezpFedmétnou, kdyby
z oné akademiénosti pfece néco neslo udiniti Zivotem.

Je totiZ mezi sportovnimi zdvody mnoho takovych,
které jsou spiSe projevem ziskanych neZ zdé&dénych
vlastnosti. V lyZafstvi to jsou spif zdvody technické,
neZ bézecké. Lidové: neohrabany se spi¥ dopracuje
vysledkt v dobrém ovladdani lyZi, neZ druhy s tchyl-
nym srdcem na trati. Slalom tedy a sjezdovy zavod bu-
dou poctivéjSsim hodnocenim ziskanych pfednosti a
ztlumi moZnost chlubit se zdédénym Slechtickym titu-
lem. Ponékud odtaZité: inervaéni a koordinaéni sféra
mozkovd, jeZ se pravé pfi cvi€enich obratnosti uplat-
fluje, je pomérné nejpruznéjsi co do zdvislosti na ro-
dovém zdkladu, lze ji osobné znaéné zdokonalovat.

Méné to jde uZ se samovolnymi orginy, zvl1asté se
srdcem, cévami a vyméSovacimi organy, podmitiujicimi
tispéch na dlouhych tratich.

Uhrnem, technické zavody mohou lehé&eji postradat
lékafe internistu a jsou v hodnoceni jednim slovem
sportovnéjéi Maji také tu pfednost Ze lyzatstvi se
v nich vyzue po pravu svoji podstatou, riiznosti fo-
rem, jichZ si snih a pfekazky Zadaji.

Daji se také snaze podchytit propagatné a financné.
Jsou poZitkem pro divdka, protoZe daji nahlédnout do
zidvodnikovy dilny 1épe, nez vyrytou stopou se pach-
tici béZec.

 J

Podle vieho svrchu uvedeného je ovSem docela
trestné, chtit poustét na delsi béZeckou trat Zenu a ne-
podporovat ji viemi prostfedky v zavodu sjezdovém ¢&i
slalomu.

Je-li v télocviku rytm1ka nerhodner1m kralovstvim
pro Zenu, poskytujic ji plného vyZiti masa i duSe, je
jim na snéhu $vihové bohatstvi soustfedéné ve slalo-
mu. Zena tam sama pfebéhne po tom, kdyZ se byla
otfasla hriizou, Ze béZecké trati — pro ni timérné vy-
trvalecké a namahavé, ji nepriddvaji na krdse. Rekord-
woman nemé oby&ejné jiného kouzla, neZ pravé to ,re-
kordwoman®, to, Ze ji na chvili obletuje klubové funk-
cionédfstvo a Ze ma pozitek z 1l4zné& novinifskych su-
perlativii. Jinak to vyhliZi, jako by se shodl trust vSech
minulych, pfitomnych a budoucich zivodd, Ze pro
v8ecky pripady, aby si ndhodou nespletly posloupnost,
zanechaji na zdvodnici néjaké znameni, tfeba na tvari.

A takového registrovini zdvodd se Zena §titi. Ko-
nefn€, Zené je dravd zavodivost cizi, jeji bojové pro-
stfedky, filtrovdny pohlavim, jsou jiného rdzu. KdyZ
uz se k zavodiim vitbec odhodlavd, byvd to pomoc
z nouze. Zavodi za to rdda na podivanou tam, kde se
hodnoti uSlechtilost provedeni. Nejradéji by, aby se
pfi jejim telemarku rozrostly muZské o&i na veliké
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zrcadlo. TéZko by méla tytéZz tuXby tratova zdvodnice.

Rekordmanky, aZ na plavecké, nejsou bohuZel hezké.
Cert vi, je to tim, Ze se vénovaly zdvodivé &innosti ty,
jichZ spole€nost jinak pomijela, nebo ,ziskdvaly* vy-
luéné zavodem!

Zen& musi byt umoXfiovany technické, najmé slalo-
mové zavody, prizplisobené jeji mohoucnosti. To ne
snad, protoZe by ji muzské pozadavky slalomu nebo
sjezdov§ch zdvodi $kodily, ale nezvladla by jich. Dala
by se uskuteénit i paralela muZskych zivodi sdruze-
nych. Snad tim, Ze by se exponované tiseky trati bo-
dovaly co do stylu, tfeba ve zvlaStnim limitovém sla-
lomu.

V zésadg, je-li muZi v zdvodu styl pfidavkem, i kdyZ
jej do jisté miry podmiriuje, budiZ Zené& vykon p¥idav-
kem ke stylu.

®

Vytazek tohoto pojednini chce tedy, aby byly po-
fadany v lyZarstvi Casto zdvody, které by vychutné-
valy vice jeho typickou krasu, mladym zivodnikim
pri jejich radikalismu neskodily, poskytly vice uplat-
néni Zenadm a byly se stanoviska cenéni osobnich z4-

N

sluh spravedlivéjsi.

dopisy

Pomocna akece neskondila

Pane redaktore, Praha, 15. ledna 1933

napsal bych rdd nékolik z4vérednych informaci k akei P Fi-
tomnosti pro chudé a nezaméstnané na prazské periferii.
Ani nevite, jak velikou radost mam z toho, Ze nemusim psat
o této akci nekrolog. ProtoZe dosud neskonéila. K tomu, co
jsem napsal ve €lanku ,,Pomoc piisla‘ v poslednim ¢&isle minu-
1ého roéniku, je tf¥eba pripojit zminku o daldi pomoci &tendit
Pritomnosti.

Pri obchizkédch lidi, jimZ byla rozdé&lena vanodni penéZitd
i vécnd pomoc &tenditi, jsem zjistil, Ze nejenom Mazancovi,
ale i v8ichni ostatni v reportdZich vyli¢eni a jmenovani dostali
piimo na svou adresu penize i v&ci a to z n&kolika stran,
z Prahy i z venkova. ProtoZe jsem se zmifioval jen o d4rcich
ng adresu Mazancovych, bylo by nespravedlivo, nekonstatovat,
Ze ani ostatni nevysli naprézdno.

Kromé& toho hned po Stddrém dnu zadaly chodit na admi-
nistraci Pfitomnosti daldi pendZni poukazy, po padeséti
i sto korunéch. Chei za né darctim touto cestou jménem svym
i jménem Pifitommnosti pod8kovat a ujistit je, Ze jejich
penize byly hned odevzdiny svému td&elu, vé&tdinou téhoZ dne.
Stejné& tak vé&ci, které do administrace do3ly. UZ pred Novym
rokem zadali ke mné chodit od ¢asného rdna lidé, ktefi se do-
slechli o akci PFitomnosti, o §t8sti jinych, jimZ se pomoci
dostalo a s nadé&ji, Ze ani oni neodejdou s prézdnem. V né-
kterych p¥ipadech, kdyZ mé&li viry hodné doporuéeni, dostali
penize i Saty, boty, pradlo hned. V jinych pi¥ipadech teprve
po prekontrolovéni, ale také bez dlouhého pratahu. Dochézeji

nejen penize a vé&ci, ale i rady, kde by bylo moZno dostat
zamé&stnani a slib p¥imluvy za osobu, kterou doporuéim. Pi3f
1idé ze Slovenska, Podkarpatské Rusi, z Moravy, Cech, pi3f
i Némci. Reknu-li VAm, Ze jsem vSechny dotazy a nabidky
vyiidil, pochopite, Ze mi vznikla docela neCekané novéa agenda,

" kterou jsem ma sebe rad vzal, ale jiZ se stdle nebudu moci

vénovat.

Ve v&t¥ing dopistt najdete v&tu jako v dopise pani §. S.
ze Smichova: ,Dala bych n&co kaZdodenn& réda, kdybych
védéla, Ze nemusim davat problematickou almuZnu, a na vazZky
klast bidu i velky vydélek lidi pfed svymi dvermi‘. Dé4le prosi
0 udédni zpfisobu, jakym by se v& dala zafidit. ,,Za dleZité
pokldddm, Ze by potfebnf lidé Vami doporudeni prisli primo
do domu a Ze by to nebyla akce vyvijend magistratem, konéi
tato 3tenarka. Ué€itelka M. P. z Prerova posild nabidku mista
obecniho tajemniks v jistém méste€ku, slibuje primluvu a
pi%e: ,,Rada bych poslala néjaky obnos oném dv&ma panim,
basnikovi a inZenyrovi, a priSté zase tém ostatnim po-
tfebnym ...* Potfeboval bych trochu sludné obléknout tii
duSevni pracovniky, ktefi nemohou jit ve svych hadrech mezi
lidi. A potom, prosim, aby se prihl4sil do PFitomnosti 18kar
odbornik na Zaludeni choroby, ktery by byl ochoten pro-
hlédnout zdarma chudou Zenu uZ tri 1éta nemocnou.

Je vidét stdle jasn&ji obrysy toho, co jsem uZ naznadil
v zévéru reportdZi: Ze by lidé dali, kdyby mé&li davéru a
jistotu, Ze se jejich pomoc rozdé&li opravdu potfebnym. Pied
étrnécti dny mé k sobé& pozval velky vinohradsky podnikatel
staveb. Rekl mi, Ze jsou i bohati lidé, ktefi maji svédomi a Ze
by jist& radi dali i vét3i obnosy, jen kdyby to nebylo prostred-
nictvim instituci, které trebas nelze ani podezfivati z nepo-
ctivosti, ale v jejich utrobach se v8echny dary bez kontroly
a konkretniho tdaje ztraci. A navrhnul zaloZeni soukromé
spole¢nosti, kterd by se jmenovala ,,Pomoc”, v jejimZ &ele by
stdlo nékolik dfivéryhodnych lidi, na p¥iklad Karel Capek, za
Prfitomno st Feditel Julius Fiirth, Kdyby se akce rozvinula
— a nikde nevidim prekaZku toho, piipadi nutné pomoci
v nadi nejvétdi blizkosti je stéle tolik — mohla by mit tato
soukromé spoleCnost, k PFitommnosti plidruZeni,
jednu vykonnou silu, néjakého nezaméstnaného inteligenta
s malym platem a ten by za kontroly lidi v €ele spoleénosti
a za mé iniciativy rozdéloval penize i v&ci tam, kde je jich
tfeba. Doty¢ny podnilkatel by mu dal kdykoliv k disposici
zdarma sv(j viz. Predkladdm tento ndmét k uvéaZeni.

Z vlastni jednomési¢ni prakse jsem presvédéen, Ze by se
touto cestou dalo délat mnoho, jen ziskat dalSi z&moZné lidi
s takovym pochopenim, jako je ing. dr. K. S., ktery se mneé
vyptal na ptipady, které by vyZadovaly nejnaléhavéjsf pomoci,
poukéizal na né hned t¥i tisice korun, zajel se mnou k pani
Suchankové s péti détmi do diry v ZiZkovské kolonii Cervend
Skéla, dal ji penize na dokoupeni vieho, co d&ti na sebe jesté
potfebuji. A pred n&kolika dny mi telefonoval, Ze kdyZz vidé],
jak hrozné& bydli, rozhodl se postavit jim na jejich pozemka
1id&t&js domek. CimZ jeho pomoc nijak nekonéf, kromé toho
nabizi se téastnit ¢inn& ve spolku, ktery navrhuje.

Za misto dékuje a srdeén& Vas zdravi Franta Kocourek.

Akademick$ inteligence dopliiuje své knihovny
v Ustiednim studentském knihkupectvi a nakladatelstvi,
v Praze IL., Spélend ul, 20, PasdZ, telefon 32195.

Velky

A Uagner

plnicich per

vybér

crayonti, zapisnikt, soenecken a pod. psacich souprav a podloZek; aktovek
a j. nepostradatelnych pomticek kancelarskych i technickych mé na skladé:

(Parker, Wagner, Waterman,
Astoria, Mont Blanc atd.).
A Vagner Brno-eexals.






