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ROCNIK IX

Jak by mohlo piijit zlepSent

P oliticky a hospodafsky vyvoj v poslednich mésicich
jak u nas, tak i v jinych statech, se podstatné zhor-
gil. Pridina tkvi v tom, Ze, aZ snad na Anglii, zadny
stat nevypracoval pevného programu, jak dospéti ku
zlepSent situace. Udelem tohoto: clanku mé byti pouka-
zAni na urdité moznosti a zpiisoby, jak by dneSni si-
tuace mohla byti ¢asteéné zlepSena, anebo aby alespon
dnesni stav se dale nehorsil.

Nejdiive o podunajské dohodé.

Jelikoz jako mejnovéjsi 16k se uvadi dohoda mezi
podunajskymi staty, musime si piedevsim klasti otaz-
ku, zda skuteénd miZeme od toho oéekavati radikalni
zlepSeni pomeéru.

Dunajska federace je tak dlouho neproveditelna, do-
kud konkretni hospodaiské predpoklady k této tzké
spolupraci chybi. NejspiSe by byla uzki spoluprace
je$té mozna mezi Ceskoslovenskem, Rakouskem a Ju-
goslavii, jeliko% Ceskoslovensko s Rakouskem bylo by
s to zkonsumovati valnou ¢ast zemédélskych prebytkh
Jugoslavie, a jelikoZ situace Rakouska neni tak bezna-
déjna, jako situace Madarska. OvSem predpokladem
kazdé takové dohody jest moZnost financovani pasi-
vity obchodni bilance, kterou tyto staty vici ném
maji; toho, co oni nam prodavaji, jest mnohem méné
ne% toho, co kupuji od nas, a tato diference muze byti
kryta jen poskytnutim novych zapujcek se strany
stath kapitalové silnych.

Kolika penéz by k tomu bylo tieba.

Miniméalni obnos, kterého by bylo k tomu ucelu za-
potiebi, jest pro Jugoslavii asi 800 milioni K¢ a pro
Rakousko 1.200 miliont Ké; kdyby se do toho mélo
pojmouti jesté Mad’arsko, dalSich 600 miliont K¢. Jed-
nalo by se tudiZ o novou zaptjéku dvou miliard, Sesti
set miliontt K¢, kdyby Madarsko bylo do ramce této
dohody pojato, anebo dvou miliard, kdyby zatim zi-
stalou stranou. Je nesporno, ze, kdyby k takové piijéce
doslo, velmi by se zlepSila situace, pokud se tyce
zidastnénych statl, oviem na druhé strané zase neni
mo%no, abychom to, co dnes jeSté mame, ohrozili,
kdyby bud k takové zipiijéce nedoSlo, nebo kdyby
obnosy, které by byly dany k disposici, byly nepa-
trné.

Ohnisko neklidu je v Némecku

Nesmime p¥i tom zapomenouti, Ze hlavni osou a pii-
¢inou dnesniho hospodarského a politického neklidu je
Némecko, a %e nikdy by nebylo doslo k 'tak rozhara-
nym pomériim finanénim v nastupnickych statech, ne-
byti finanéni paniky v Némecku v €ervenci minulého
roku. Politicky neklid a nejistota v Némecku, vyvo-
lana hitlerovskym hnutim, tuto situaci jeSté priostru-
je. Bylo velkou chybou, Ze loiiského roku nedoslo ra-
zem k vyjasnéni mejpaléivéjSich otazek, t. j. Skrtnuti
valeénych dluhti, vSeobecné dohody o odzbrojeni a me-
zinirodnim zavedeni 40hod. doby pracovni, kterazto
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opatfeni by byla rozhodné situaci radikalné zlepsila.
Dnes vSak je zbyteéno o téchto vécech mluviti, mu-
sime se divati do budoucnosti a nikoliv do minulosti.

Radikalni feseni reparaci a dluhu.

Mezinarodni situace se nyni ovSem uZ tak jednodu-
chymi opatienimi, jako loniského roku, vyjasniti neda,
jelikoz nemoc Evropy pokroéila. Abychom mohli oce-
kavati radikalni zlepSeni, je nutno nasaditi paky na
dvou stranach. Jednak u poméru mezi Némeckem a
Francii, jednak u nastupnickych statt. Musila by na-
stati co nejrychleji dohoda, mezi Némeckem na jedné
strané a véritelskymi staty na strané druhé, o Skrtnuti
valeénych dluht, jelikoZ jakakoliv dohoda o valeénych
dluzich, ktera by neobsahovala Gplné skrtnuti a ktera
by tuto otazku naprosto nelikvidovala, by znamenala
dalsi latentni nejistotu v Evropé a dalsi vzrust hitle-
rovetl v Némecku. Soudasné s vyrizenim otazky repa-
racni by musela nastati konsolidace zahrani¢nich dlu-
hét Némecka, statnich i soukromych, pfi cemz by
kratkodobé tvéry z valné &asti musely byti preméné-
ny v uvéry stfedni doby a zbytek v ivéry dlouhodobe,
pri éemZ nemoznd vysoké procento (7—8%) by muselo
byti zménéno na trok hospodarsky snesitelny. Tako-
vato dohoda by se musela tykati vSech zahrani¢nich
dluh®t Némecka a nastupnickych stati, aby tento kom-
plex otazek byl jednou pro vzdy vytizen.

Soudasné s touto dohodou musela by nastati mezi-
narodni dohoda o zkraceni pracovni doby (s vyjim-
kou Zivnosti a zemédélstvi), pii ¢emz zkraceni pra-
covni doby by bylo prozatim obmezeno na dobu Sesti
mésicti. Soucasné by bylo z&dhodno, aby doslo také
k néjakym konkretnim vysledkiim v otazce odzbro-
jeni, aby svét védél, Ze vSecky staty to mysli s odzbro-
jenim up¥imné, a aby si nikdo netispéch odzbrojeni ne-
vykladal jako nové valeéné nebezpeci. Trapné divadlo
posledni konference odzbrojovaci by se nesmeélo jiz
opakovati. ,

Situace v Némecku je ovSem také ztiZena tim, Ze
i kdyby k takové dohodé doslo, neméla by takovy u¢i-
nek, kdyby neméla také podpisu Hitlerova, jelikoZ
trvalé zlepSeni pomérti v Némecku za Hitlerovy oposi-
ce je prakticky nemozné. Dalo by se ovSem cekati, Ze
pFi obratné taktice by bylo mozno hitlerovee pro tyto
otazky ziskati. :

Skoro zazrak.

Dal$im bodem, kde nutno zapleteny uzel rozvazati,
jsou nastupnické staty. Kdyby nemélo dojiti k autarkii
hospodatské vSech proti viem, je nutno, aby pijcka,
o které jsem se zminil, byla Rakousku a Jugoslavii,
event. i Mad’arsku poskytnuta, oviem v takové for-
mé, Ze by sméla byti pouzita jen k vyrovnani schodku
platebni bilance vici Ceskoslovensku a nikoliv viici ji-
nym statfim, jelikoZ pak by smysl této dohody byl na-
prosto ilusorni. V takovém p¥ipadé oviem by Cesko-
slovensko mohlo pievziti bez vétsiho risika zaruku
za mendi ¢ast této zapujoky, jelikoz by byla dana ji-
stota, Ze nejenom tato éast zapljéky by zlistala u nas,
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ale Ze per saldo by vétSina vytézki slouzZila v nas pro-
spéch. Mam za to, Ze chceme-li brzké zlepseni poméri
v Evropé, je tato cesta jediné schiidna, avsak befe-
me-li v ivahu pokrocilou chorobu finanéni evropské
soustavy a politicko-psychologické brzdy, které zté-
Zuji uskutecnéni téchto maléhavych pozadavki, mu-
sime si bohuZel Fici, Ze by musel nastati velky obrat
u vedoucich politiki a finannikti evropskych, aby
k této véci doslo. Byl by to uéinény politicky zazrak.
Méame ovSem v historii precedencni pripady politic-
kych zazraki, nemizeme viak s nimi poéitati, jelikoZ
cekani na politické zizraky by se nam mohlo té&%ce
vymstiti.

Co délati, kdyby k zdzraku nedos§lo.

Musime vSe uéiniti, aby k tomuto zizraku doslo,
musime napnouti vSechny sily a nervy, aby se to usku-
tecnilo, musime si vSak také pripraviti veSkeré nutné
posice pro pripad, kdyby k tomu zazraku nedoslo.

Pripraveni téchto posic by bylo razu dvojiho. Razu
zahrani¢né-politického a vnitropolitického. Hospodai-
sky refeno by to znamenalo, e musime a% do doby
politického zazraku zatiditi se pro sebe a zejména s na-
Simi podunajskymi sousedy do té doby, pokud nebu-
dou miti uhradu na kryti jejich platebniho schodku
viiéi nam, sjednati dohody kompensaéni a clearingo-
vé, které ndm dévaji ziruku, Ze veSkeré penize za naSe
nakupy u nich budou slouZiti na nakupy u nis. Ne-
muzeme také, jak bylo s uréitych stran navr¥eno,
podvazati dovoz amerického obili, jelikoz by to vyvo-
lalo ihned u Ameriky represilie, a zejména viiéi sta-
tim s dobrou ménou musime se snaziti, abychom ob-
chodné politicky byli s nimi v naprosté shods.

Pokud se tykd opatfeni vnitropolitickych, musim
predeslati fakt, Ze historické zem& jsou titvarem s hle-
diska hospodaiské struktury pfimo idealnim, a %e jsou
8 to i vyrovnati velké pasivum vychodniho Slovenska
a Podkarpatské Rusi, které nam v posledni dobé zpi-
sobuje tak znacné obtiZe.

Soumrak kolost?

Jednou z nejvétsich chyb, které se v historickych
zemich staly, byl priliSny vzrist uréitych primyslo-
vych kolosii v poslednich letech, jelikoz nebyl tmér-
nym skuteénym potiebam, nybrz byl vyvolan investié-
ni horeckou a ziskuchtivosti, kterad musela skonditi
nezdarem, jelikoz i nejvypjatéjsi odbytové kalkulace
musely poditati s nemoznosti odbytu tak stupiiované
vyroby. Je to jakysi soumrak akciového podnikéni,
kde individuelni vedeni se nahrazuje vedenim anonym-
nim, kde rozhoduje jenom cifra a ¢lovék byva slozkou
vedlejsi. NejlepSim dikazem toho jsou neuté$ené po-
méry ve velkych primyslovych zavodech, a posledni
udalosti v uhelnych revirech toto tvrzeni jen potvrzu-
Jji. Nesmime ovSem zapomenouti, Ze tyto velké koncer-
ny nejsou nejdulezitéjsi slozkou hospodaiskou nase-
ho statu a Ze nas stat sestava ze dvou sektord, a sice
z jednoho mensiho, o kterém se porad mluvi. (Skodov-
ka, Banska hutni, Ostravské doly atd.) a z jednoho
mnohem vétsiho, ktery je jesté pomérné zdrav, o kte-
rém se nemluvi viibec, ktery se musi starati o sebe a
musi zaplatiti veSkeré chyby sektoru mensiho, o kte-
rém se do nedavna dokonce tvrdilo, Ze jest nejpokro-
kovéjsi formou podnikéni. Tento velky sektor, jesté po-
mérné zdravy a odolny, sestava ze stiednich a mensich
podnikatell, zivnostnikii, rolnikt atd. OvSem psycho-
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logicka nalada, vyvolani opatifenimi velkych koncer-
nu, pisobi také na néj a vyvolava i zde znaénou zdrze-
livost jak se strany vedeni, tak i u v8ech zamé&stnancii,
pokud se konsumu tyka.

Podporovat investice!

Situace u nas neni jesté takova, abychom museli
ztraceti hlavu, jest jenom nutno rychle cilevédomé a
za, sebou udé€lati opatreni, ktera by Giéinné a blahodar-
né zasahla do hospodarského kolob&hu. Tato opatieni
by byla dvojiho razu. Jednak investiénih o, jed-
nak administrativniho.

Pokud se opatreni investiéniho tyka, jest predné
nutno uciniti vSe, aby soukroma investiéni ¢innost
byla podnécovana co nejvice, a aby lidem, kteii dnes
investuji a kteri timto zplsobem statu prinageji velké
vyhody, byly tyto vyhody honorovany ve formé tlev,
které by pro stat nebyly tiZivé, jelikoZ v piipadé ne-
poskytnuti, by pravdépodobné k t&mto soukromym
investicim nedoslo.

Prvnim opatienim by byla okamzitd novelisace za-
kona o stavebnim ruchu na zéklad& zdkona z r. 1927,
jelikoZ vyhody dneSniho z&kona, jsou prili§ nedostateé-
né. Podle tohoto zdkona by musely byti veskeré stav-
by, zapocaté a dokonéené v letech 1932 aZ 1933, osvo-
bozeny na dobu 25 let ode vSech dani a ptirdZek s vy-
Jimkou téch, které tvoii Gikon se strany obee, t. j. vod-
né a stoéné. Soucasné by se muselo upozorniti, Ze tento
zakon se neprodlouzi dale a Ze tyto vyhody jsou vyho-
dami krisovymi. Kdyby tento zékon byl rychle vydan,
nebylo by zapotiebi zvySeni stitni zaruky a zvysSeni
dotace na trokovy prispévek, jelikoZ je u nis mnoho
lidi, ktefi za dneSni doby, neobydejné vythodné pro
stavby, by stavéli s vlastnim kapitalem, takZe i s této
strany by to pro statni pokladnu tvofilo plus.

Déle mél by byti vydan zikon, ktery pro veskeré
podnikové investice, zapodaté a dokonéené do 1. &er-
vence 1933, pripoustél by misto dosavadniho 20% od-
pisu jednou pro vzdy, odpis 60%, ovSem i pro ty, kte¥i
knihy nevedou, tedy pro rolniky, Zivnostniky a jiné
drobné podnikatele.

A pak mélo by se uvaZovati o tom, aby podniky,
které vyvazeji 50% své vyroby a které prokazatelné
nepropustily od 1. ledna 1931 vice neZ maximalné 5%
zaméstnancii, obdrZely datiové tulevy. Na tuto vyhodu
by stat jisté nedoplacel, jelikoZ by biemeno nezamést-
nanosti u takového podniku odpadlo, a i Narodni ban-
ka pochodila by pii tom dobre.

Je nutno ztidit krisovy fond.

Jest nesporno, Ze zhoubny psychologicky Géinek ne-
zamestnanosti se podporami jen zeslabuje a nezadrz
rozklad, ktery se vyvolava tim, Ze ¢lovék, ktery zada
préci, dostava jen podporu. Nahodilé nouzové prace
Jsou nedostatecné a s hlediska pracovni psychologie
nespravné. Clovék, ktery pracuje pii nouzové praci,
se citi stile jako nezaméstnany, jelikoZ, nejsa v pev-
ném pomeru, vi, Ze jakmile prace bude u konce, bude
opét nezaméstnanym. Nouzova prace sama o sobé do-
brého délnika tésiti nemiiZe, a jest tudiZz nutno, aby
tento nedokonaly systém se zaménil za systém lepsi.

Nouzovy fond pro nezaméstnané ma byti utvoren
prispévky z mezd, které by platili délnici a zaméstna-
vatelé. Pfedné jest nutno, aby na tento fond neplatili
jen ti, kteti dostavaji mzdu, nybrz vsichni ti, kte#
dostavaji plat, tudiz i Grednici a ziizenci, jak soukro-
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mi, tak verejni. Jedne procento se strany zameéstna-
vatele a se strany zaméstnanct je nedostateéné a mélo
by se toto procento zvysit alespon na dvé procenta ze
viech platl a mezd a 2% se strany zaméstnavatele, pii
¢emz ony podniky, které prokazatelné od 1. ledna 1931
nepustily vice, nezli 5% stalych zaméstnanct, platily
by misto dvou procent jen jedno procento, ovSem ce-
stou refundace, po obdrZeni potvrzeni Zivnostenského
inspektoratu, ze tomu tak jest.

Tento krisovy fond by musel byti spravovan zvlast-
ni komisi, ktera by se skladala maximalné z deseti cle-
nil, pii éemZ dva cleny by jmenovaly organisace dél-
nické odborové, dva cleny odborové organisace tied-
nické, jednoho ¢lena obchodni komora, jednoho clena
komora inZenyrska, a po jednom c¢lenu ministerstva
finaneci, verejnych praci a zemédélstvi. Predsedu by
jmenoval president republiky.

Jaky vliv by meéely investice
na nezaméstnanost.

Tato nova investiéni komise by méla s urychlenim
vypracovatiinvestiéni plan, a jak jiz z mnohych a mno-
hych stran bylo zdiraznéno, prisly by v prvé rade
v tvahu jednak préce silniéni, jednak Zeleznicni vrch-
ni stavby, pokud vrchni stavba jest vadna a vyzaduje
diikladné opravy. Hlavni podminkou vsak jest, aby
délnici, kteri by byli pfi téchto pracech zameéstnéni,
byli prijati statem do prace, aby méli pocit, Ze jsou
délniky statnimi a nikoliv pfijatymi jen na kratkou
dobu. Délnici, ktefi by neprijali stitem nabidnutych
podminek, ztratili by narok na podporu.

Krisovy fond by obdrzel za jeden rok z prispévki
zaméstnanci a zaméstnavateli asi 750 miliont K¢,
kromé toho z norméalnich rozpoctovych dotaci asi 450
miliont K¢, tudiz na dobu jednoho roku 1250 mil. Ké.

Poditdme-li, Ze pro veskeré tyto investicni prace by
platila 40hod. doba pracovni, mél by kazdy takovy dél-
nik 250 pracovnich dnt pii prumérném vydélku na
venkové 20 K¢, a ve mésté 26 K¢, pfi cemz ovsem by
délnici z venkova, dojizdéjici na méstské prace, ob-
drzeli mzdu, platnou pro venkov. Pocéitame-li tudiz
prumérny mzdoyy naklad K¢ 22.50, bylo by mozno za-
opatfiti zaméstnani pro 200.000 délnikt, pri cemz by
stat na podporich v nezaméstnamosti usetril asi 400
mil, Ké. Dale mozno poditati, Ze brzkym uzakonénim
vyhod pro primé investice soukromé klesla by neza-
meéstnanost minimalné o dalsich 100.000, takze by asi
300.000 lidem byla opatrena prace.

Danova puajcka.

Ruku v ruce s timto opatrenim musel by se stat
snaziti kryti co nejrychleji rozpoctovy schodek, aby
divéra byla opét obnovena, a sice vypsanim vyhodné
danové pujéky, aby depuradni akce mohla byti rychle
ukonéena a takovou ptjckou ohromny pocet rekurstu
likvidovan. Piijéka by musela pro nedoplatky do roku
1923 obsahovati slevu 30%, za dand z roku 1923—26
slevu 25%, a od roku 1927 nejméné, oviem s vyjimkou
dané z obratu, 5%, pii éemz troky by odpadly. Kdo
totiz upiSe 20.000 K¢ této plijéky, zaplati 20.000 K¢ a
Pri placeni dani se pak cela dan muze platiti touto
pPujckou, pri Sem% se prislusné procento bonifikuje.

Namitka, Ze by to byla bonifikace pro liknavé dluz-
niky, neni zcela spravni, jelikoZ v roce 1925 se pla-
tilo snaze 100% dani, nezli dnes 70%. Tim zpiisobem
by stat urdité zmobilisoval pres jednu miliardu a mohl

by byti rozpoétovy schodek na cely rok 1932, coz by
pro celou situaci statu mélo nedozirny vyznam. Kdy-
bychom tato opatreni uvedli v éinnost, jednak by to
neznamenalo zatiZeni finanéniho trhu, jednak by se
proménily investice z prevazné &asti ve mzdy. Zname-
nalo by to, zejména pro kraje, kde silni¢ni spoje jsou
jesté prabidné, velikou vyhodu, jelikoZ timto zptisobem
by byly teprve otevieny.

Zkraceni pracovni doby.

Ruku v ruce s tim by meéla byti zavedena pro ve-
Skeré statni a komunalni prace 40ho-
dinova pracovni dob a, ¢imZ by pracovni pen-
sum se casové prodlouzilo a s mensim obnosem za
urcitou dobu by se zaméstnalo vétsi mnozstvi lidi nezli
drive. Soucasné by se v téch prumyslovych odvétvich,
ktera dnes pracuji vyhradné pro potrebu tuzemskou,
meélo uvazovati o zavedeni 40hod. pracovni doby, pii
cemz ovSem by musel padnouti pozadavek stejného
vydélku jako za praci 48hodinovou. Pro takové zavo-
dy by vSak musel platiti zdkaz dalSiho snizeni mezd.
Zavedenim 40hod. pracovni doby pri statnich a komu-
nalnich normalnich pracich, které nemaji s krisovym
fondem co deélati, zaméstnalo by se alespon o 50.000
délnikt vice.

Kdyby 40hod. pracovni doba se zavedla v jedné tre-
tiné primyslovych zivodi, bylo by do pracovniho pro-
cesu viradéno miniméalné o 70.000 osob vice, takZe cel-
kovymi, vyse uvedenymi opatienimi by do pracovniho
procesu bylo viradéno znova celkem 420.000 osob.

@

Tim by ovSem byla znac¢né zesilena odolnost naseho
hospodarstvi a diivéra k nasi vnitfni hospodarské sile
podepiena. Predpokladem ovSem jest, aby hospodar-
nost ve statni a komunalni spravé byla vétsi, a aby
se penize icelné vydavaly. Zejména by se meéla utve-
riti nova tsporna komise, avSak nikoliv z politikd,
nybrz z lidi bez mandatu poslaneckého, a takto opa-
trené penize pridéleny krisovému fondu.

Exportni primysl pak nesmi doufati v néjakou na-
hlou, ckamzZitou napravu a musi se snaziti stiij co stiij
vyrobu preorientovati, jak se jiz podarilo nékolika
podnikateliim, ktefi situaci spravné rozpoznali.

]

Mnohé tyto navrhy neuspokojuji. Vime vsichni, ze
takovymito zadsahy muzeme sice situaci zlepsiti, ale
i kdyby nastalo zase pomérné ozdravéni, neodstranime
latentni nebezpeci, které bude nad celym svétem, a
které je pricinou dnesni krise, t. j. chybna struktura
celkového svétového hospodarstvi v ohledu mravnim.
Bude to tézkym, ale krasnym ukolem pro lidi dobré
vile, pracovati pak na tom, aby se takovi zkouska

wrve

ticelem tohoto ¢lanku.

Evropska situace je vazna, neni vSak beznadéjna.
Zalezi na rozvaze, obratnosti, dobrych nervech a vaz-
nosti vadéich evropskych cinitell, aby se brzo dohodli
na definitivnim odstranéni vsech prekéazek, které za-
tarasuji cestu k novému vzestupu. Evropska
otdazka musi byti vyreSena letos. Ne-
stane-li se tak, nastane boj vSech proti vSem, a teprve
z takové bolestné operace, ktera vSem ulozi na dlouhou
dobu velké utrpeni, vzeSlo by touZebné ocekavané
zlepseni.
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Svét nikdy neSel natrvalo nazpét. Jednd se o to,
ma-li se vyvoj kupiedu dati takovou cestou, kterd by
prinasela i dnesni generaci prospéch, tedy cestou r o z-
um o vou, nebo cestou zoufalstvi, kde by bylo
zlepSeni vykoupeno velkymi obétmi generace dnesni.

Jindiich Kolowrot-Erakovsky.

poznamky

Pocit odpovédnosti — proti paragrafu

O § 144 miiZe se dnes s naprostou urcitosti prohlésit, Ze kona
docela zvricend své piivodni posldni. Kamenem tirazu jest v8ak
naprostd nemoznost podati dikaz. Nasilné preruSovani tého-
tenstvi déje se u nas denné v tisicich pripadech nejriznéjsim a
nejhriizngjSim zpisobem naprosto tajné, a proto dislice, jez ve-
Yejnosti se o prerusovani téhotenstvi dle lékarskych zaznami
predkladaji, nevystihuji ani zdaleka skuteény cobraz.

Opravdu piesny pocet umeéle provadénych potratii nelze
nikdy zjistit, ponévadz 1. léka¥i zaznamenavaji pouze poclet
téch piipadi, jeZ se jim dostanou do rukou neocdborné provede-
né k lééeni a nikoli téch, jeZ provadéji sami, 2. porodni asistent-
ky o ,svych* piipadech z pochopitelnych diivedii ani slovem se
nezminuji a o néjakych pisemnych datech nemiiZe tu byti ani
Fedi, 8. zadnym zphsobem neni mozno prinutit k ,Gfednimu‘
doznani Zeny, jez si z nejvétsi bidy provadéji potrat samy.
Tudiz zprava, Ze u nas v republice prichazi 50.000 Zen o zdravi
nisledkem tajnych potratii a 2600 jich umira, nevystihuje ani
dast skutednosti. Pouze soukromy pozorovatel, Zijici neustaile
mezi Zenami nejSirsi lidové vrstvy a majici p¥ilezitost sou-
stavné vyslychati ,neoficielni zpovédi postiZenych, muze si
udélati trochu urditéjsi predstava o zhoubném vyznamu § 144.

Dodejme si koneéné jiz odvahy podivati se v tomto sméru
pravdé do odi.

V soucasné dobé kazda Zena bez rozdilu spolecenského po-
staveni a dusSevni zdatnosti poklada v zajmu snesitelnéjsi exi-
stence své rodiny za nutné omezovani porodii. Kazda bez vy-
jimky, i ta nejnaivnéjsi, uvédomuje si instinktivné, Ze situace
dnesni doby nepripousti nadhodné rodéni déti v tom smyslu, jak
tomu byvalo kdysi. Hlavni p¥i¢inou tohoto uvédomeni jest pod-
statnd zvysena Groveil Zeny nejSirsi vrstvy lidové. (VySsi spol.
vrstvy nepr¥ichizeji tu vibec v tivahu, ponévadZ na ty § 144
nems naprosto zadny vliv.) Dnes je nutno brati v Gvahu zmé-
nénou mentalitu proletaiské tridy, nutmo uvaziti, Ze kazda
Zena, i ta nejpoboznéjsi, i ta nejchudsi brini se vSemi silami a
schopnostmi vétsimu podétu déti z toho diavodu, aby jedno nebo
dvé jiz narozené mohla vychovati jako lidi, to je, aby je mohla
spravné vyzivit, sluSné oSatit a dopomoci jim k né&jakému
vzdélani.

Ovsem, davodi pro omezovani porodit je mnohem vice, po-
pulaéni otazka vyzaduje v dnesni dobé viibec dilkladného vyfre-
Seni, ,,podrobnéjsiho propracovani, jak se o mi vyjad¥il ne-
diavno president, kazd4 Zena je také rtizné dovede vyjmenovat
dle stupné dusevni vyspélosti, ale podstatnym diivodem pro
omezovani poroddt u vSech jest: ,necheci byt pouze otfrokyni
svého pohlavi, jako byla mi matka, a chci ditéti pripraviti
lepsi Zivot, nez jsme méli my.“ To jest prostd, jasna a uréita
logika vSech proletafskych Zen, bez vyjimky. Je tu dnes docela
urcité patrny i zvyseny pocit odpovédnosti za osud ditéte, pri-
vedeného na svét, a viechny Zeny dmes, at jiZz podvédomsé, ¢&i
védomsé citi, Ze nema ji pravo neodpovédng rodit
dé ti. Nutno to povazovati jen za znameni zvySené kulturni
Grovné a nutno také pocitati s tim, Ze Zadné nabozenské ¢i
etické doktriny nejsou s to sflu tohoto pocitu zvySené odpo-
védnosti zlomit.

A z toho davodu také Zadnid moc svéta neni s to zabraAniti
nasilnému pierusovani téhotenstvi a sice do té doby, dokud
nebude vynalezen bezpe¢ny preventivni prostiedek, pravé tém
nejsirsim lidovym vrstvam dosazitelny. Ponévadz vSak to je
v dohledné dobé problém téZce vyreSitelny, budou umélé po-
traty provadéti stale, jako se to dosud d&je, 1ékaii, 1ékarnici,
porodni asistentky a rtizni pokoutni fuSefi a fuserky, vydélku
ladni, i kdyz bude § 144 jeSté krutéjsi. Dnes pravé v tom tkvi
celd zvracenost oncho nestastného paragrafu, Ze pod jeho zasti-
tou ddje se sprosté vydirani penéz na Zenich, jez se provedeni
nedovoleného zakroku dozaduji, a 1Zasné hazardovani zdravim.

Nem4a smyslu snaha zakryt to, co se skuteéné déje. Jen na-
prosto mizivé procento Zen dnes rodi déti proti své viili. MozZno
sméle Fici, Ze 999 Zen reguiuje porody vsSemi dosazitelnymi
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prostiedky, a protoZe pravé v oné nejsirsi .vrstvé lidové je téch-
to prostredki nejméné a nejtizeji jsou tu desazitelné, dochazi
praveé v této vrstvé nejéastdji k obchizeni § 144, Zeny GYed-
nikifi, obchodniki, ev. Zivnostnikti maji kazda ,,svého‘ lékaie,
ktery své ,pacientce® bez obtiZzi za pr¥edem stanoveny obnos
vzdycky vyjde vstiic. Obycejné vyse obnosu u lékare pohybuje

se mezi 200.— az 2000.— K&. Zeny d8lnické si oviem néco .

podobného dovoliti vZdycky nemohou. Tém ve vétSiné pripa-
dt musi staditi védomosti a schopnosti porodnich asistentek,
jez jsou p¥i urdovani vySe odmény milosrdnéjsi. Ty ovSem také
¥idi se dle finanénich pomérii Zen a vyse pozadovaného obnosu
pohybuje se mezi 20.— az 200.— K& OvSem s t€mi, jez ne-
mohou platiti vice nez onéch 20.— K&, se velké cavyky nedé-
laji. V nedistych svétnicich s nedistymi pomiickami docela bez-
ohledné se s nimi ,,pracuje. KdyZz se to povede, dobre, kdyz
ne, jaka pomoc. Za dvacet korun se Zadna odbormice diouho
nezdrzuje. AvSak to neni jesté to mejhorsi. Dnes vyskytuje se
tisice pripadf, kdy to musi jit i bez onéch 20.— korun, prosté
proto, Ze mnejsou. V téch p¥ipadech pomahaji si Zeny samy a
sice pomoci jehlic na pleteni puncoch anebo také narovnanou
vidasenkou. Jen prosim, nezavirejme o¢i pred timto zjevem, ne-
odvracejme se od toho. Pripady, kdy si Zeny -takovym zpiliso-
bem pomahaji anebo takovym zpisobem vrazdi, nejsou ojedi-
nélé. Pohled na hladoveé, zchatralé dit® je pro matku straslive
bolestny a ona hriza p¥i pomysleni, Ze by zase bylo o jednoho
takového ubozaka vice, dohani ubohé Zeny k nejhorsimu. ,,Kdyz
se to povede, dobfe, a kdyZ ne, odvezou mé do nemocnice a
tam se o mme postaraji. Radéji se necham zavrit, nez abych
si to nechala“. To je logika téch nejuboZejSich. A opravdu,
nékdy se to povede anebo jednou, dvakrat se to povede a po
tieti se to nepovede. Pak ovSem nasleduje nemocnice a mnchdy
oviem smrt. Rady takovym zpiisobem matku pozbyvsich sirot-
kii se mnozi. To neni pohadka, to je skuteénost bez prikras.

Neni pravda, Ze by se mnozily potraty, kdyby onocho § ne-
bylo. Potrat sam o sobé neni nikdy néco bezbolestného nebo
piijemného, aby Zeny z rozkoSe si jej davaly provadét. Kdyby
paragraf byl zruSen, jisté prevazni vétsina téch, jeZ dnes své-
Fuji sviyj Zivet rukdam pokoutnich neodbornic anebo rukam
svym, obracelo by se na odborné lékare. Oviem, Ze by bylo
nutno novy potratovy zakon dobie propracovati, je vSak jiZ
nejvyssi c¢as, aby se néco v tomto sméru podnikalo. Neni jiz
opravdu mozno klidné dale prihlizeti onomu hriiznému zjevu
hazardovani Zivoty nemajetnych Zen.

Celkova situace dnesni doby tvrdé odpira jakémukoli druhu
teoretického kazani. Umeélé potraty se budou provadét i pres
nejprisnéjsi zakaz soustavné dale, dokud nevejdou ve vseobec-
nou znamost preventivni prostiedky spolehlivé. Do té doby je
nutno voliti ze dvou zel mensi. Odstranéni § 144 a nahrazeni
jeho novym potratovym zikonem, pii jehoZ zpracovani byl by
vzat ziefel hlavné na poméry proletiarskych mas, je nezbytnou
nutnosti soucasné doby, prosté pozadavkem lidskosti.

R.T.V.

Censura nad nami bdi

Je znamo, Ze podle nézoru zastupcit Gstrednich statnich
aradt. a zastupeld lidovychovnych korporaci, jakmile se pro-
meénime v navstévniky kina, stdvime se o mmnoho hloup®jsi,
nezli zistaviame tehdy, pokud jsme ¢tenafi knih anebo pokud
chodime do divadla. MySlenkova a ideova troven filmii musi
byt stladena co nejniZe a jejich obsah kontrolovan co nejobe-
zretnéji, kryje-li se jednani vSech osob naprosto s predpisy
trestniho zakonika. Je nebezpeci, Ze kdybychom shlédli Pab-
stovu ,Zebrackou operu* podali bychom ohroZovati na
zivoté viechny fFeditele bank, podezirajice je ze spojenectvi
s organisacemi zlodéjli. Je nebezpedi, Ze bychom po spatreni
technicky a rezijné krasného filmu Mamulianova ,Ulice
velkomé&sta“ podali zachazeti bambitkou tak bravurné na
Vaclavském namésti, jako ¢ini mrsStny Garry Cooper nékde
v Chicagu; proto nim censurni sbor tento film také pravé
Serstvé prohlasil za nep¥istupny mladezi i dospélym. Je pravdé-
podobno, Ze bychom pravdépodobnd podnikli néjaky strasny
pfevrat ve prospéch barevnych Cifanii, kdybychom shlédli
nadherny Traubergiliv ,Modry expres®, ktery se hral
jednou uznin nebezpedénym pro nas zrak a mySleni. Také
nadherna Pabstova ,Laska Jany Neillové“ podle ro-
manu Ilji Erenburga, jeden z nejpoeti¢téjSich filmf, jez byly
viibec vytvoreny, nesmi u nas vstoupiti nikdy do svétel pro-
jektorti. Bilého pliatna nespatii ani ta grandiosni patelogicka
studie Fritze Langa ,,M* o vrahu mezi nami, evokujici psycho-
su celého velkomésta ve chvili zahadné vrazdy. MAme zapo-
menouti na nekulturnest a fGzkoprsost zakazii Pudovkinovy
azasné ,Ma tky*, ztélesiiujici genidlné roman Gorkého, zi-
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iazii - historickych fresek o ,Deseti dnech, které
ot¥asly svétem“ a ,Konci Petrohradu‘ na zi-
kazy chicagskych filmi Sternbergovych, objevujicich novy
. gvét v hlubindich, na zkomoleni tolika krasnych uméleckych
. ddl, zejména ruskych, na viecky blaméZe a ostudy nasich cen-
surnich sborii, mezi néz pat¥i ptvodni zapovéd® psychologicky
a basnicky jedineéné ,Ariany“ Elisabeth Bergnerové? Ne-
bude nam uGtéchou, preéteme.li si velice aktudlni a nesmirné
obsaznou knizku vydanou pravé v Némecku, kterd vsak vy-
padd jakoe by byla byvala Sita na nase pomery. Jmenuje se
JZakazané filmy* a napsal ji Wolfgang Petzet. (,,Ver-
botene Filme*, Sozietatsverlag, Frankfurt am Main). Snasi
pam. veliké bohatstvi materidlu o tom, co nesmime v Kkinu
spatfiti, a je to v Némecku skoro navlas totéz jako u nas, jen
trochu vétsi shovivavost po strance mravnosti, trochu vétsi
volnost ve véci zlod¢ineckych témat a ponskud veétsi tzkostli-
vost v héjeni prestiZze valky jakoZto zaf¥izeni krasného, hod-
ného podivu a davajiciho ¢lovéku piflezitost k uplatnéni své
" nejvyssi obéamské ctnosti, nadherné smrti na poli slivy. Ve
své podstaté jest vsak censurni prakse stejné barbarska
v Némecku jako u nis: pondévadz postihuje svymi ne-
motornymi tlapami pravé nejdelikatnéjsi
umdlecka dila, ponévadz brani filmu jakykoli myslen-
kovy rozlet a stladuje jej do bahna nejvSedn&jsiho kyce, po-
pévadz primitivng utkvivd v pouhém vngjsim namétu a nema
nejmensi vnimavosti ani pro nejazasnéjsi dokonalost uméleckeé
formy. Pro censurni shor zastava ,Hamlet* vZdycky jen su-
rovym krvakem, ,,0idip* lascivni pikantnosti skandainiho razu,
,Zlogin a trest zabitim staré baby. Censurni sbor je ovSem
omezen na praksi preventivii a nemiZe zakazovati nevinny
brak pouze proto, Ze by byl neumélecky. Ale nikdo nam ne-
namluvi, e by musil byt hluchy a slepy k umélec-
kym kvalitam dila, Ze by musil absolutné negovati
povznasejici a proéistujici moc opravdového uméni, at ma za
podklad litku jakoukoliv, a Ze by nesmél privé s divérou
v tento mravny vliv umeéni posuzevati ryzi umélecks dila
jinak, neZ sensace chtivy brak. Dr. O. R.

S ¢im souhlasime

Solidarita v krisi. ,K prynimu breznu bylo u nés
634.000 nezamé&stnanych. Toto ¢islo, dovedeme-li si je rozvést
v konkretni lidskou podobu bidy a nedostatku, meélo by vic
neZz jiné miluvit k tém, kdoZ neztratili posledni Spetku soucitu
a posledni kus pocitu solidarity se vSemi prisluSniky néaroda.
Davéame lidem beze své viny nezaméstnanym malo a nevime,
jak dal. I na nejmensi a nejnutnéjsi podporu nezaméstnanych
na néZ se vztahuje vyZivovaci a mlééna akce, je tfeba penéz.
Mnoho penéz, sta miliontt penéz. Je otdzka, odkud je vzit,
kdyZ statni pokladna stéZi zmahd ostatni své tkoly. Proto
priSel ministr socidlni péce s pldnem na zfizeni t. zv. nouzo-
vého fondu pro pééi o nezaméstnané, jenZ se praveé projedniva
v kolegiu hospodafskych ministréi. Ministr socidlni péde zad4,
aby zaméstnavatelé prispéli statu k boji proti hladu statisict.
Aby ptispéli tovarnici, ktefi dosud pf¥imo u néds na nezamést-
nané nic nedali, a¢ v sousednich statech odvadéji po léta pra-
videlné prispévky. Aby ptisp&lo zemédélstvi, zvlasté ti, kdoZ
zam@stndvaji vétsi poéet pracovnich sil. Dohodovani je téZzke.
Zastupei zemédélet Fikaji, Ze nemohou dat. Primysinici fikaji,
Ze nedaji také, neda-li zemédélstvi. Tak se projevuje v praksi
solidarita druhych t¥id spoledenskych, také sice krisi postiZe-
nych, prece ne vSak tolik, jako délnici, na jejichZ bedra se
krise nejtiZeji pirevalila. Zd4 se nam, Ze neni dost pochopeni,
v tak t&Zké finandéni situaci je stat a Ze nékde musi se najit
Denize. Ze neni dost pochopeni pro to, jak téZk4 situace armé-
dy nezaméstnanych vytvari nebezpetné ovzdusi psychologické
a politické. A Ze meni dost odvahy podivat se na véc, jak je
a primo odpovédét, odkud tedy se maji vzit penize, potfebné
ng boj s hladem. Neni dost solidarity v ¥adach t&ch, kdoZ ne-
jsou tak zle postiZeni s armddou onéch, jiz krisi nejvic od-
néseji. V teorii se shodneme vsichni, %e proti ndsledktm krise
musi vyrukovat spoleénd solidarita vSech. V praksi to vypada
Jjinak. Neochota, sohectvi a nefistupnost vitézi nad solidaritou.
A to je mejsmutnéji zjev, jej% nyni zplozuje u nds hospodar-
Sk4 krige;“ : . (Ndrodni Osvobozeni-<)

Jen kifestni list? ,Loni na podzim se zacdalo mezi
lidmi, kteri délaji politiku a neviny, velké Fecénéni o tom, Ze
v8ude, kam oko pohlédne, sedi na néjaké funkci stary plesatec,
a mladi lidé Ze nejsou nikde vidét. Ze je nikdo ,nepousti k pré-
ci“. Clanky prinesly statistiky, ze kterych vidél i slepy, Ze
opravdu v politice — a o tu predev&im 3lo — vedou starci.
Z téchto skutecnosti se tedy hned také vylihl program: Pustte
mladé vzhiiru! Ustupte jim! At délaji Séfredaktory, sekretdie
a poslance, ministry a vladu, reditele zaloZen, spotitelen, bank,
pojistoven, nemocenskych pokladen, ¢leny spravnich rad, atd.
Hluku bylo okolo toho plno. Ona nestac¢i ta vymeéna garnitur
na zakladé kiestnich listli. Je-li nekde né€jak4i skupina mladych
lidi, ktera za néco stoji (vérime, Ze jsou takové), musi tato
skupina nad hlavu zvedat ne krestni listy, nybrZ program.
Tohle vy, stafi, dslate takhle, ale my chceme, aby se to délalo
takhle! Vy se divate na celni politiku tak, a my jinak! Vy ho-
spodafite a nechavate hospodafit tak, my méme takové a ta-
kové diivody proti tomu, a chceme to délat takhle! To bude
teprve ta pravé fe¢! Jinak bychom nemohli vidét velké vyho-
dy v tom, aby héfratstvi, které u nas sedd na lidi v padesatce,
si je osedlavalo uz ve triceti letech.” ( ,,Cin.*)

politika
Ceho je tieba

(Rozhovor se senatorem J. V. Klofdcem.)

Polozili jsme nékolik otazek o aktuilnich
vécech panu senidtorovi Klofacovi,
a otiskujeme jeho odpovéd.

Co soudite, pane senatore, o této dobé, a od jakych
opatfeni byste si sliboval tspéch?

Ve étvrtek zasel jsem si do nékolika prazskych tova-
ren. Tam jsem nejlépe vidél to, ¢emu se rika ,tato
doba“. Kde se pracovalo ve dne v noci, je ted skoro
prazdno a nehybno. Opusténé stroje — ale i opusténi -
lidé. T&ch nékolik velikych tovaren se zdecimovanym
délnictvem a trednictvem ptimo kfifelo na mé, ze Zi-
jeme v tak téZzké dobég, jakou jsme si neuméli ani pred-
stavit. Vypovéd jde za vypovédi, a délnici a Gfednici
bloudi kolem tovaren s otazkou,kdy budouvraceni praci
a kdy jim bude vricen chléb. Vim — za valky bylo
také zle, ale zda se mi, Ze nebylo tolik beznadéjnosti.
Sama vélka ptinasela praci, a pfed nami byl velky cil.
Dnesni beznadéjnost, kterd se zmocnuje tisicti a tisicd,
myslim, je nejnebezpe&néj§im privodnim zjevem krise,
a lekdm se ji vic neZ té nezaméstnanosti. Je mnoho
lidi, ktefi v celém zivoté nevidéli tovarny, neprisli do
styku ‘s délniky, maji stdlé p¥ijmy a nevédi, co je to
hlad. Tito 1idé, které je t¥eba vyburcovat, si neuve-
domuji, Ye se ndm vSem ot¥dsd zemé pod nohama, né-
komu vic a nékomu zatim miii. VSe zdlezi na tom, jak
si dovedeme uvédomit vaZnost situace. 3. dubna jsem
uZ na prazské radnici mluvil o vale€ném kabineté, je-
muz ukldddme v této dobé jen jednu povinnost: aby
vyhral hospodéafskou vélku, kterou vedeme, valku
s hladem a nezaméstnanosti. Je tu velké nebezpeci,
které si neuvédomuji ani politické strany, ani vlada.
Ano, ani ti ne. Zd4 se mi, ¥e by bylo velmi prospésné,
kdyby aspoti jedna z ministerskych porad byla pora-
dana v nékteré té zaouzené a prazdnotou zejici mist-
nosti nékdejsi Datikovky, nebo kdekoli jinde, kde se
pracovalo a ted se nepracuje. Nemohlo by Skoditi,
kdyby asponi jedna plendrni schiize poslanecké sné-
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movny nebo sendtu byla konidna také v néjaké pust-
nouci tevarné. Mélo by to cenu bezprostfedniho styku
s tragedii. Je ovSem pravda, co se nam fika, Ze krise
neni jenom u nas, ze otfasa celym svétem. Ale tfeseme
se my proto min? Musime si rozdélit véci na ty, které
miZeme feSit jen s celym svétem, a na ty, které mi-
zeme vyridit sami. Ty pak musime silnou rukou vyko-
nati. Nékdo ovSem by snad radéji ¢ekal, aZ ho k tomu
donuti rozdileny, hladovici lid. M{iZeme vladnout lidu
jen tenkrat, budeme-li lidu slouZiti. To je cena, kte-
rou musi zaplatiti v8ichni demokratiéti vladcové.

Je neuvéfitelné, jak jsme neschopni pozorovati zmé-
ny, které se staly od ukonéeni valky. Vidime obydéej-
né ofima svého stranického zZurnilu, a proto si tak
malo uvédomujeme novou situaci. Je tfeba pochopiti,
Ze neni frazi, fika-li se, Ze Zijeme na rozhrani dvou
epoch. Lidi, ktefi tomu nevéri, bude &im dile tim
méné. Ackoliv pred sebou kapitalismus stile jesté vi-
dime, patfi uz minulosti.

Zodpoveédét otazku, jakych opatfeni je nam treba,
. znamena mit napred cely plan, a to se tyka hlavné po-
slani socialistickych stran ve vladé. :

Jaké tkoly cekaji tedy socialisty ve vIdé?

Tézké! Ovsem ze tézké. Hlad v tovarnach a na ves-
nicich musi vynutit vét§i povolnost zikonodarnych
sbori pro odhlasovani vSeho, &eho je tieba. Lid potie-
buje védét, k jakym €indm je vlada odhodldna. Pot¥e-
buje také v€dét, Ze neni necitelné opustén. Myslim, Ze
by ministersky predseda i ostatni &lenové vlady méli
Casto vystoupit s podobnymi prohlaSenimi, na jaké
je zvykly francouzsky nebo anglicky lid. Zd4 se mi,
Ze vlada priliS ochotné mléi. V1dda musi byti silnj,
a podle mého nazoru bylo by znamenité, kdyby byla
meénéclenna. Shor Sestnicti ministrfi presvédéil, Ze se
tu sily navzdjem paralysuji, misto aby se dopliiovaly
a popohanely. Stalil by, feknéme, Sestiélenny kabinet.

. Ostatni praci by bylo moZno svéfit stitnim sekreta-
tlm, odbornikim. Zd4 se mi viibec, Ze v nyn&j$i dob&
maji a budou mluvit vic odbornici, praktiéti nirodo-
hospodari a finanénici, ne¥ lidé, ktefi jsou zvykli mlu-
vit na vefejnych shroméiZdénich o tak zvané ,poli-
tické situaci®. Ministerstva nesméji byt u¥ sekretarity
politickych stran, a aby nebyla, musi byt v ka¥dém
ministerstvu postarano o dostateénou a vlivnou kon-
trolu. Podzim si vynuti novy stateény re#im i plnou
moc pro mnoho véci, nebot valka s hladem je také ko-
nec konci vilka. V1dda musi védét, Ze je téeba né&eho
podobného valeéné pohotovosti. Pomalost je nyni pravé
tak malo dovolena jako v bitvé. Vlida musi byt zmoc-
péna pro predem sjednané véci véas, protoZe n&kdy
1 24 hodin je doba rozhodujici. Tato technicki opa-
tieni, tykajici se vlady, musi byt doplnéna podobnymi
v zdkonodarnych shorech. Bude tfeba zmé&nit jednaci
fdd snémoven, v nichZ senit po mém piesvédéeni ma
byt sborem hospodafskych odbornikii. Omezit plenarni
schiize a zvySit €innost ve vyborech, jim¥ se musi do-
stat prdva publicity, prdv€ pro kontrolu vefejnosti.
Nesmime si nic namlouvat, ani né€eho dile¥itého ne-
dbat: mésta i vesnice jsou znepokojeny a zradikali-
sovany, a my miizeme jen tenkrat odradikalisovat du-
cha lidi, jestliZe zradikalisujeme své &iny. Otdzka chle-
ba musi nezbytn& byt feSena. VSechny revoluce vzni-
kaly z nedostatku chleba, jak ostatn& u¥ Havli¢ek vy-
pozoroval. Nesmime prehliZet materidlni stranku lid-
ského Zivota.
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Vlastni tikoly socialisti tykaji se predevSim vsech
socidlnich osnov, které zmens$i hlad a bidu a zmirni
kritickou situaci. Myslime-li na éasové hospodarské
problémy, musime si stdle opakovat slova: Zelezo, uhli,
cement. Chceme-li, aby dridhy sniZily dopravni tarify
a aby byl oziven stavebni ruch, na jehoZ hiebiku visi
tolik existenci, nesmime se lekat zdpasu s kartely, kte-
ré zdrazuji Zelezo, uhli a cement. To je vlastné hlavni
zdklad vSeho, spolu s pronikavou produktivni pééi
o nezameéstnané, a s nejrychlej$im zfizenim nouzového
fondu pro lidi vyhladovélé a bez prace. Reforma ban-
kovniho zakona musi byt doplnéna ziakonem kartelo-
vym a akciovym, nebot zdjmy stdtu nesmi zastati za
zajmem bank. Stadi vyslovit jména: Stinnes, Castiglio-

ni a Kreuger, a neni potreba dodat mnoho slov. Cen- .

tralni hospodarska komora je nejnaléhavéjsi potrebou
doby. V ni maji byt soustfedéni vSichni praktikové.
Politika je dnes vic feSenim hospodarskych otazek,
nez éimkoliv jinym. Prosim, aby socialisti¢ti ministri,
ku kterym mam plnou divéru, neponechavali Zadnému
jinému ministerstvu tak dalekosdhlou samostatnost re-
Seni, jako se to stalo v dobé hornickych stavek. Socia-
listiéti ministfi jsou ve vladé proto, aby mluvili za
ohrozené délniky a aby mluvili také za hladovici a
zbyteéné z prace vyhdnéné hornictvo.

V neddvném svém projevu uzil jste slova ,kerenstina“.

Jaky obsah piisuzujete tomuto slovu v naSich
pomérech?

To slovo bylo proneseno za hornické stiavky, ale
mohlo a mélo ho byti uzito uz ddvno pred ni. Nebez-
peéi jsou vétsi nez si myslime, nebot jsme vlastné na
podatku bitvy, a oéekava nis trudny podzim a zla zima.
Je dobie myslet dopfedu. Musime vic neZ jindy pred-
vidat vSechny moZnosti. UZ jsem poznamenal, Ze mé
leka beznadéjnost, kterou pozoruji i u inteligentnich
délnikd, o skepsi inteligence ani nemluvic. Rekl jsem,
Ze vlada by méla castéji mluvit. Je ovSem hlavni, aby
Castéji jednala. Clovék vSechno vydr#i, i to nejhorsi,
veri-li, Ze jeho utrpeni je 8asové omezeno, ale propada
nihilismu, ztrati-li davéru v nipravu. Nechci u nds
Bazarovii, ale nechci také oblomovstiny a jak uz se
rika kerenstiny. Sila vlady musi byt v predvidavosti
a v zachratiovani takovych situaci, jaké se ukazaly za
stavky. Stavky maji podobnost se sopeénymi vybuchy,
kterym je téZko zabranit. Ale rdznym stavkidm bylo
by mozno zabranit, kdyby povolané orginy vykonaly
vzdycky v€as svou povinnost a nepfichazely s pomoci
opozdéné, kdy uZ komunisté vyt&Zili vSe, co se dalo,
z chyb vladnich orgénii. I v otdzce stdvek musi se po-
litické vedeni sejit s odborovym, urdit okamZité tak-
tiku a potom velmi energicky . jednati ve vladé i tam,
kde se ozval bojovny hlas. Kde neni stivka vyvoldna
lehkomysiné, musime uéinit v8echno mozné, aby dél-
nictvo v ni nebylo poraZzeno. Socialisté nemohou sou-
hlasit, aby v socidlnich bojich uZivalo se proti stavku-
jicimu délnictvu vojska. Sarfmachrovstvi neni ditka-
zem sily. Je jenom dikazem, Ze v postupu vladnich
organt staly se veliké chyby. KerenStina u nas je pra-
vé tam, kde ji neradi vidime. Je v centrdlnich iifa-
dech a ukazuje se to pofdd, Ze k rozhodujicim kro-
kiim dostavame se o rok a ¢astokrat jesté o vic pozdéji.
NemtZeme byt neprateli administrace, ale musime si
prat administrativu dobrou, pifedvidavou, stateénou,
vcas zakrocujici. Tady musi socialismus vésti.
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Casto jste se zmirioval o solidarité socialistickych
stran. Zdiraziioval jste ji koneéné i v dneSni feli
o tkolech socialistii ve vladé. Mé&l jste na mysli obé
strany. Co soudite o poméru k sociilni demokracii?

V této otdzce jsem se nezménil a divdm se na ni
stejné jiZ dlouhou dobu. JestliZe u nas je vSecko stra-
nicky prepolitisovano, plati to také o socialistickych
straniach. Trpi tim véc socialismu a ti€elné reseni nej-
téz8ich problémi. Jsou-li mezi nami polemicka pera,
ktera ceni polemiku nad vSechno ostatni, bude dobfe,
fekneme-li jim, aby se svymi nepéknymi zvyky néko-
lik let po¢kali. Ted potfebujeme solidaritu. Nechceme
representovat minulost s jejimi hloupostmi. Budu se
branit tomu, aby farafi, kostelnici a ministranti v so-
cialistickych stranich rozhodovali o tom, jaky ma byti
nyni pomér mezi socialistickymi stranami. Narodni so-
cialisté a socialni demokraté udélali dobfe, Ze napra-
vili starou chybu, kdyZ zbyteéné opustili vladu a po-
nechali ji svym odptrcim. Udélali dobfe, jestliZze po
volbach vyslali své zastupce do vlidy. Poméry se vSak
ohromné za posledni tfi 1éta zménily. Dnes neni mozno
myslit na maximalni program. Dnes jsme prosté po-
staveni pred skuteénost a musime reSit otdzky pritom-
nosti. V tomto programovém, rfekl bych, oddaleni, 1ze
najit vétsi zaruky solidarity mezi obéma stranami, nez
kdykoli pfed tim. Nejkrasnéj§i program pro délnika,
ktery chce chléb, neznamena nic. Neni to ignorovani
velkych mySlenkovych zdsad socialismu. Skuteény Zi-
vot je prosté vic neZ cokoliv jiného. Nirodni socia-
listé i sociadlni demokraté udé&laji dnes velmi dobre,
nebudou-li hledati slovniky pro svou praktickou po-
litiku a nebudou-li se dovolavat tak &asto, jak se déje,
ani prestiZe, ale naleznou-li v dorozuméni s narodo-
hospodati, finan&niky, sociology a techniky vycho-
disko z dne¥ni doby, nechtéji-li, aby dravy proud ne-
spokojenosti se prevalil i pfes jejich hlavy. Socialisté
musi byt Zivlem priibojnym. Pravé socialisté musi za-
dat jasny a prakticky program pro tuto dobu, a jak-
mile se o ném dohodli, nesmé&ji ustoupiti o milimetr.
Jsme-li v koalici, neznameni to, Z¢ ji musime polykat
i s chlupy. Nebudeme provozovat demagogii, ale kde
se jedna o lid, ktery je dnes nemilosrdné vydan bidé,
musime byt netiprosni. Pravé v dnesni dobé musi mit
pracujici vrstvy davéru k socialistickym stranam,
i kdyZ jsou ve vladé. Je na nds, abychom si tu davéru
zaslouzili. Povazuji za rozumné, aby vedeni obou stran
se schazela a dohodovala o postupu pravé tak, jako se
dohoduji zastupci starého hospodarského radu. Po-
slanci a pracovnici socialistickych stran maji byt v této
dobé& v nejintimnéj$im styku s bidou, aby mohli byt
tlumoéniky vSech bolesti. Pfi posledni stavce na severu
doSlo mezi obéma socialistickymi stranami k novym
zbyteénym sportim. Charakteristické je, Ze k témto
sporiim nedoglo mezi samotnymi horniky, ale v praz-
skych novinach. Hornici stili v jedné fadé€ s ostatnimi
horniky. KdyZ hrozi nebezpe&i potopenim, povazuji za
hloupé, vyplazovat na ohro¥ené palub& po sobé jazyky.
Povazuji solidaritu za ptikaz doby a nezpronevéiim
se ji. Ostatné vedeni v téchto mésicich pfejde vic na
odborére, at uZz délnické nebo gaZistické, anebo zemé-
délské. My jsme jen povinni, abychom ty vSecky prou-
dy harmonisovali a pomahali jim k vitézstvi.

V nedivném projevu uzil jste slov ,druhi republika®.
Jaky obsah skryvaji tato slova?

Ten obsah pravé hleddm. Neldmu hidl nad demokra-
cii, protoze u nds demokratické citéni je v celém na-

rodé. Ale podivejte se na pomér nejradikalnéjsiho so-
cialisty anglického ke krali a zméfte to pomérem naSi
spoledenské smetanky k presidentovi. Podivejte se na
prvnich 13 let této republiky, na vystupovani malych
Kreugerti a rtznych politickych hochstapleri. V té
prvni dobé byly omluvitelny riizné improvisace, které
je nutno dnes zastavit spolu s odklizenim Spatnych
1lidi, kteri zptisobili velkou krisi divéry, ne mens$i hos-~
podarské. Podivate-li se pozornéji, spatfite spoleény
kofen prohnilé morilky. Rikdm-li ,,druhd republika®,
jde mné v podstaté o postaveni silné hrize této demo-
ralisaci a o skondeni této prvé etapy. Jde mi o vznik
nového ovzdu$i vzijemné divéry, které by wvyvolalo
onen optimismus, bez kterého nelze pracovat a nelze
Zit. Jde mi o republiku socidlni spravedinosti a mravni
odpovédnosti. To stoji za hledani. Cht&l bych, aby
mnoho lidi hledalo se mnou. Zhbd.

narodni hospodar

G,

Dr. Evéen Stern:
Pomohlo by sniZeni mezd?

Otazku, vyznadenou v nadpise, pokli-
dime za tak daleZitou pro spriavnou
orientaci celé nasi hospodifské politiky,
Ye vyzyvame C¢tenare, aby vénovali pozor-
nost této debaté.

Nespravnosti Brdlikovy.
Profesor dr. VI. Brdlik v Pfitomnosti z 6. dubna

1932 v élanku nadepsaném ,,Néco o doktrinafském boji
proti skuteénosti polemisuje s mym pojednanim ,,Proti fa-
ledné teorii (Pfitomnost, 16. IIL.), za kterou povazuji
jeho tvrzeni, Ze snizenim mzdové hladiny by u nas mohl byti
roz$ifen okruh koupéschopnych spotiebitelii a tim zmirnéna
odbytova krise zemédélcti. Vim, Ze jeho vyvody nemohly
presvédditi étenafe Pfitomnosti, ale jsem nucen mu od-
povédéti, ponévadz by jinak podle svého zpusobu prohlasil,
Ze jeho ,,feé isel je suchd® a Ze jsem mu nemohl odpoveédéti.

Jiz 've svém pojednani ,,Proti faleSné teorii®, které tvoii
soucast mé prednasky ,,Nezaméstnanost a socialni prostiedky
k jejimu zmirnéni®, mezitim vy3lé v publikacich Ceské spolec-
nosti narodohospodaiské, jsem uvedl, Ze (prof. Brdlik, tvrdi-Li,
7e koupéschopnost délnictva v krisi stoupla, neli¢i poméry
mzdové u nas objektivné, skresluje skutecnost nespravnymi
statistickymi kombinacemi, imyslné prehlizi, Ze skutecné
vydélky délnikéi plné zaméstnanych proti dobé konjunk-
tury poklesly béhem krise v priméru asi o 25%, ze velka
éast delnikds pracuje ve zkraceném provozu anebo Ze je tiplné
nezaméstnana. Uvedl jsem, Ze svym pomalu jiz poveéstnym
zplisobem ,,vykalkuloval“ proti skutecnosti vzestup kupni
sily délnictva u nas. Nemohu z toho, Zel, ni¢eho odvolat,
ma tvrzeni jsou ziejma kazdému, kdo pozoruje hospodaiske
a socialni skuteénosti, ve kterych Zijeme, takZe nepovazuji za
potrebné ani své vjvody v tomto sméru'opakovat. Jsem vsak
nucen vytknouti dru Brdlikovi nespravnosti v jeho polemice,
kterjich by se jako vysokoskolsky profesor nemél dopoustéti:

1. Ve své polemice proti mné cituje tisek ze své obhajoby
proti vytkam prof. Macka, otiSténé ve Venkové 21. dino-
ra a jako &st cititu uvadi: ,,Dr. Stern mluvi o socialni spra-
vedInosti, ja vidim motor hospodaiského Zivota — a prazdnou
statni pokladnu.“ Uvedend véta v jeho élanku z 21. inora ve
V enkové viibec nebyla. Prof. Brdlik i sam sebe nespravné
cituje a v tomto pripadé tak udinil, aby mohl proti mné uvésti
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fraze, s konkretni polemikou o mzdach vibec nesouvisici,
jako: na ptiklad:

,Pomohou pak nékomu krisna slova o socidlni spravedlnosti?

Spravedinost, ba i tplnd rovnost mu¥e znamenati také rovnost

v bidé, v hladu a naprosto ne blahobyt. Hladového nenasyti vé-

domi, Ze vSichni maji hlad: rad&ji se asi poiddné nasyti, i kdy% to

- bude vykoupeno védomim, ¥e nékdo jiny miZe jisti lépe a vy-

branéji. Jisté to nasyceni vice prospéje ne védomi rovnosti prazd-
nych Zaludka.

2. Srovnava znovu realni mzdy prazského délnika podle ko-
lektivnich mezd z priméru z celého roku 1928 s prosincem
1931. Toto srovnani je nespravné, stejné jako by bylo meto-
dicky nespravné srovnavani praméru destovych sriZek za
cely rok pouze s jednim mésicem v jiném
roce. To je ztejmé i laikovi a mélo by byti ziejmé .z $éfovi
statistické instituce, jakou je ,.Zemédélsky tustav ticetnicko-
spravovédny CSR.“.

3. Aby mohl prokazati vzestup koupéschopnosti délnictva
— a to pokud mozno nejveétsi — aspon studenou cestou
statistickou, bez zfetele na rozhodujici hospodaiské a socialni
skutecnosti, pfidrZuje se jeSté v roce 1932 zastaralého Setieni
z brezna roku 1929, o bytovych pomérech zaméstnancti obce
prazské, ze které vysoudili, Ze sotva 1/, veskerého — ne pou-
ze obecnich zameéstnanci — prazského délnictva nebyla
u¢astna ochrany najemniké. Ale ani na tuto sedmi-
nu nebéfe zietel a pocita jeSté v roce 1932 pouze
redlnou’ mzdu délnictva, které je vyhradné pod ochra-
nou najemniki a bydli vesmés levné ve starych domech.
Ovsem, pocet chranénych najemnikét rychle klesid a Statni
urad statisticky zjistil séitanim byt 1. prosince 1930, Ze v Pra-
ze je jiz 44.56% bytii bez ochrany nijemnikd, tedy vice
nez °/,, a v celé republice 64.46%, tedy témér °/,. Proto Statni
urad statisticky pro Prahu uréil dnes pfi stanoveni indexu
zivotnich nakladi rodiny délnické a dfednické pomér poctu
najemnich byt ve Velké Praze s ochranou najemnikit a bez
ni na 5 : 4, kdeZto dr. Brdlik nadale setrval pfi poméru 6 : 1.
A pak se divi, Ze velmi dasto odbornici nepovazuji za nutné
s jeho ,,feci suchych éisel polemisovat.

Mzdy a nezaméstnanost v Némecku.

Uvedl jsem jiz pfedesle citat z Erkelenze, ve kterém bylo
uvedeno, Ze

,celd panika snizovani mezd v Némecku od &ervna 1930 vychizela
z nespravnych piedpokladii, a bylo by tézko v Némecku najiti jen
jediného ¢lovéka, ktery znovu mnalezl zaméstnini, pondvad? byly
mzdy snizeny. Naproti tomu v dobé, kdy byly jiz o 10, 15 a
20% snizeny, pocet nezaméstnanych stoupl o 1 a¥ 2 miliony osob.

Cisla to prokazuji. V Némecku bylo nezaméstnanjch

v lednu 1929, St e a5 985 (0 91 4
vilednu 19302 . 3,217.608
valednu IO =g e P 1 18861995
vislednu Q32 it e it . 6,041.371

Proti tomu dr Brdlik v polemice se mnou ,konstatoval,
ze v Némecku provadéji ozdravovaci proces hospodaiského
zivota zleviiovaci akci, nouzovym natizenim v prosinci 1931
snizili mzdy, kdeZto v Ceskoslovensku pri k sniZeni mezd_ne-
doslo, a proto v Némecku za leden nezaméstnanost stoupla
pouze o 6%, v tnoru o 8%, kdeito v Ceskoslovensku
© 20 a 29%. Vyslovné pise:

,»SniZzeni mezd — a zleviiovaci akce — tedy aspoti zastavila vzriist

nezaméstnanosti v Némecku. Kdybychom byli dokizali jenom toté?

my, pak nebyl-li by i opravdu Zidny diivéji nezamdstnany praci
ziskal, nebyla by ji aspoii statisicovd masa délniké pozbyla.*

Tyto dedukce z pohybu nezaméstnanosti ze dvou mésict
na mzdovou politiku jsou nemozné  riskantni, nebot za tak
krdtké obdobi nelze vitbec nabyti spravného obrazu, nehledé
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k tomu, Ze tu rozhoduje fada dilezitéjfich momentii, jako
predchizejici trvani a rozsah krise, zmény obchodné poli-
tické, majici vliv na export, sezonni pohyby, pohyby zahra-
ni¢niho obchodu atd.

Kdybych chtél podle této metody postupovat, mohl bych
tvrdit pravy opak a fici, ponévad? u nds nedoslo k obecnému
a linedrnimu snizovani sazeb kolektivnich smluv, doslo jiz
k zastaveni nezaméstnanosti, nebot béhem mésice brezna po-
cet nezameéstnanych stoupl po bouflivych skocich z poslednich
mésicti pouze o 3172 osob, t. j. 0 12%. (Koncem tinora bylo
u nds zprostiedkovatelnami price vykizanych 631.736 neza-
méstnanych, koncem bfezna pak 634.908.) Avsak tento tisu-
dek podle metody, uZité prof. Brdlikem v polemice se mnou,
by byl pfimo lehkomysIné jednostranny, nedolozeny a tudiz
nespravny.

Podil mezd na vyrobnich nakladech.

Uved! jsem a disly dolozil, Ze podil mezd ve vyrobnich
nakladech je dnes podstatné niZ$i nez v diivéjsich etapach
méneé technicky vyspélé vyroby. Prof. Brdlik upozortiuje, ze
nelze brat v tvahu pouze mzdy vyplacené v zavodé pfimo,
nybrz i mzdy v ostatnich vyrobnich nakladech a ve vSem tom,
co zavod kupuje a plati, a proto plaiduje pro obecné od-
bourani mezd a platii ve vsech slozkach
hospodaiského Zivota.

Avsak i s¢itani mzdovych sloZek nejen v pod-
niku jednotlivé piimo zaplacenych, nybrz i obsazenych v su-
rovinach, polotovarech a dopravé potvrzuji proka-
zané a pomalu obecné uznavané tvrzeni
o postupujicim poklesu mzdovych kvot

témetr ve vSech vyrobnich nakladech. Nové

pracovni, organisacni a vyrobni metody a masinism, ktery ne-
pronikl jen velké priimyslové zavody a dopravu, ale do urcité
miry i malé dilny a velkovjrobu v zemédélstvi, zpiisobily,
Ze téméi vSude mzdova kvota poklesia.

Je obecné znamo, Ze kvota mzdova 'byla vidy neobyéejné
velika pfi silnicnich pracich a ve stavebnictvi, kde je zapo-
trebi velmi mnoho rucni préice,ia proto k potirani nezamést-
nanosti se pouziva predevsim z téchto diivedt budovani sil-
nic a vefejné stavby. Pfedseda Stat. sil. rady inz. G. Hermann
v nedavném pojednani ,,Silniéni prace a celeni nezaméstna-
nosti‘ uvadi, Zze mzdy, vyplacené piimo na pracich na silnicich
i se mzdami za dopravu, mozno primérné stanoviti na 17%
z celkovych nakladd, a dbame-li i mezd v lomech,
stérkovnach, piskovnach a pifi vyrobé veskerého materiilu,
potfebného pro stavbu a tipravu silnic véetné dopravy, pfi-
pada v celku z ¢astek, vynalozenych na
upravu silniéni asi 35% na mzdy.

V novinarskych polemikich o stavbé tifedni budovy Vse-
obecného pensijniho tGstavu v Praze bylo podnikatelskymi
kruhy uvaddéno, e pfi stavbé s ocelovou kostrou piipada na
mzdy 349 z celkového stavebniho nikladu, kdeto
u alternativy Zelezobetonové 27%, ze stejné vysokého sta-
vebniho nakladu. I kdyz takto postupujeme, vidime, Ze mzdo-
va kvota poklesla nejen v tovarnéch, ale i pii konstrukci sil-
nic a ve stavebnictvi, odkazaném dosud v mife nadpriimérné
na rucni praci, a je daleko mensi nez se vieobecné soudi.

Kdyby Zemédélsky tustav tfidetnicko-spravovédny CSR. byl
v socidlnich vécech objektivni, méli bychom jiz i nase disla
a zkoumani o tom, jak racionalisaci v zemédélstvi poklesla
mzdova kvota na velkostatcich. -

Zemédélska cla a kartely.

Prof. Brdlik odmitd tvrzeni, Ze zahajil kampan proti
vrstvam socialné slabym a tvrdi, Ze pracuje pro vieobecné
snizeni cenové hladiny, jakoZto vychodiska z hospodirské
krise. Pokud jde o kartely, uvedl jsem jiz, Ze ma plné pravdu.
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Podle mezinarodnich prehledit velkoobchodnich cen, piepoci-
tanych Statnim Gfadem statistickym na Ké (pifi cemz se ne-
prihliZi k vysiim ménovym jednotkim v fadé cizich stata a
tim k vy3¥ obecné hladiné cenové), kovy, které pro veskeré
nade stavebnictvi a veskery primysl jsou jednou z nejsméro-
datnéjlich surovin, v prosinci 1931 stily 100 kg:

Med: Cin:
v Ceskoslovensku . 584 K¢ v Ceskoslovensku . 1810 K¢
v Néemecku . . .536 K¢ v Némecku . . . 1760 Ke
v Anglii . . . .429 K¢ viAnglii 1557 Ke

Zinek:

v Ceskoslovensku . 239 K¢
ve Francii . . . . 216 K¢
v Belgii . . . .210 K¢
v. Némecku . . . 165 K¢
Ve Anolit o si 6] Ke

NejdiileZitéj$i je pro téméf veskery pramysl a dopravu
jelezo slevarenské, které od 1. Fijna 1922 aZ do
dneiniho dne pies veikeru racionalisaci
a ptes veskery rapidni poklies cen zeleza
béhem krise na viech trzich svétovycha
adkoliv i v ciziné existuji kartely, stoji u nas stale
65 K& za 100 kg, zatim co v prosinci 1931 stilo

v Némecku i 115878 K¢
veBelgit & el 37,681 Ke
v Anglii . . . . 32.77 K¢
Ve Feanciie « . . 3246 Ke

Ovsem, mohl bych uvésti jeité ceny uhli, skla, papiru atd.
u nds a v ciziné, coz vie je zpusobeno pfehnanou primy-
slovou celniochranou, jez byla umoznéna
akci, které iniciativné a aktivné se zGéast-
nil prof. Brdlik, a tak jsme si ohradili
sviij maly a vnitrozemni stdt nejen nepfti-
méiené vysokymi cly na suroviny, po-
tifebné pro pramysl, ale i pfespfilis vyso-
kymi cly zemédélskymi V prosinci 1931 stalo
100 kg:

ita: Cukru:
v Ceskoslovensku 150.50 K& v Ceskoslovensku 555.— K¢é
v Polsku . . .103.01 K& v Rakousku . . 533.82 Ke
v Madarsku . . 83.61 K& v Némecku . . 32855 K¢é
ve Spoj. st. am. . 55.03 K¢ ve Frandii . . 288.83 Kc¢

PSenice:
v Ceskoslovensku 149.33 K¢

v Rakousku . 149.23 K¢
v Belgiis st 8 83811 K e
v Madarska . . 17541 K¢
v Anglii . 73.04 K¢
v Kanadé . . . 61.89 K¢

Kdyby prof. Brdlik opravdu pracoval k vieobecnému sni-
Yeni hospodéiskych &isel, musel by téZ zdtraznit, Ze k snizeni
vyrobnich nikladd u nas by bylo tfeba nejen prizpusobit
nadi cenovou hladinu ceniam svétovym, pokud jde o v -
robu surovin a polotovari primyslovych,
ale7e bychom méli v tomto sméru podrobiti
revisiiclazemédé&lska, mélli by se hospodaisky ko-
lobéh u nas vice rozbéhnout, abychom se stali nejen
schopnéjdi exportu, ale i schopnéjsi uza
virat obchodni smlouvy se staty, na které
jsme pfedeviim odkazani svym nezbytnym
exportem. Nejedni se tedy pouze o karte
iy,aletéioc‘el)"néécelnihyperochranéisk)'{
systém, ktery zdraZuje u nds vyrobu a tim

podvazuje jak vnitini spotfebu tak vyvoz.

Vola-li prof. Brdlik po odbourani mezd a platd, pak musi
si byti védom toho, Ze mzdy jsou u nas podstatné nizsi nez
v ostatnich primyslovych statech a prvnim predpokladem
k dalsimu jejich snizovani by musel byt nalezity pokles zi-
votnich nakladé. A tu jsou pfedevsim rozhodujici ceny po-
travin, které v posledni dobé opétné stoupaji, takze index
¥ivotnich nakladti v Praze se v mésici bieznu proti anoru
zv$sil u rodiny délnické o 3%, u rodiny Gfednické o 2.4%.
(V zvotnich nakladech péticlenné rodiny délnické a ctyi-
&lenné rodiny Giednické cini podle statistiky domacich actu
rodinnych vydaje na vyZivu 54 a 44%.)

Zemédélski krise a mzdy pramyslovych
: délniku.

Zemédélska krise je predevdim zplisobena tim, Ze nové
technické vymoZenosti, zejména motorisace a nové vyrobni
metody zpiisobily nejen revoluénim tempem rozsireni orné
a obhospodatované ptdy, ale i zvySeni produkce na plosnou
jednotku ve viech oborech zemédélské vyroby, jakoz i pro-
dukce Fivociiné. Pii tom viak, jak v zemédélstvi, tak v pri-
myslu nejen Ze pocet zaméstnancti byl sniZen, nybrz byla sni-
¥ena i koupéschopnost zbylého osazenstva. Uvedu pouze dva
frapantni ptipady:

Zprava nasich Zivnostenskych inspektort z roku 1931 mezi
fadou piipadti uvadi, Ze v tovarné na mydlo byl zaveden novy
zptisob vyroby myciho prasku, doprava a baleni bylo zmecha-
nisovano, vyroba se ztrojnasobila, pocet délni-
ctva viak klesl na polovinm, tedy vyrobnost na
hlavu se zeSesteronasobila,mzda viak stoup-
la pouze o 10%.

V automobilce ,,Praga® poklesla mzdova polozka vlivem
racionalisace z 20% n a 13% vyrobnich nakladi.

V déisledku toho zaméstnanci zracionalisovanych tovaren
mohou ve svém celku velmi &asto konsumovat méné zemédél-
skych produktii, neZ tomu bylo pred provedenim racionali-
sace. Stavi se otizka, zda vibec v poslednich le-
tech technického vyvoje nepoklesla pod-
statné kvota délnické tiidy na celonarod-
nim didchodu a spotiebe.

Dochézi tudiz nejen k abnormélnimu poklesu cen zemeédel-
skych vyrobkd, ale i k tomu, Ze velka &ast jich i pfi nizkych
cenach ziistava neprodejna v disledku poklesu moznosti kon-
sumpce ve vrstvach zaméstnaneckych. V zemédélstvi poklesly
mzdy ji# podstatné sestupem hodnoty naturalnich pozitkd,
které &ini znacnou &ist mzdy zem&dél. délnika a nyni prichazi
prorok zemédél. stavu dr. Brdlik a vola: Nechcete-li ubiti ze-
médelstvi, snizujte obecné veskeré mzdy a platy. Jingmi slovy
to znamena: SniZte je3té vice jiztakomezenou
koupéschopnost Sirokych méstskych lido-
vychvrstevazesiltetim zemédélskouodby-
tovou krisi Majitelé podnikii nemohou zkonsumovat vse,
co se urodi na polich nasich zemédélct, a proto je v zajmu
zemédélcti, aby konsumpéni sila zaméstnaneckych kruht ne-
byla odbourvéna, nybrz naopak, aby stoupala.

Prof. Brdlik sv§mi projevy v posledni dobé se viak neome-
zuje pouze na hldsani odbouravani mezd a plath zaméstnan-
ctim, ale ¥ad4a i zastaveni placeni piispévkit na invalidni a
starobni pojisténi zemédélského délnictva, co? by znamenalo
suspensi tohoto pojisténi, jak mu dokazal prof. Schoenbaum.
A ve své polemice proti mné horli i proti podporam v neza-
méstnanosti. Napsal: ,,Zbyva tedy jedina moudrost — pod-
pory nezaméstnanym. Ale kde na né brati? Zatim co pujcu-
jeme, projidime ne dichod z vyroby, ale zikladni jméni.
Co? viak a? uz nikdo nepajéi?® Viceguvernér
na¥ Nérodni banky tu ziejmé nadsazuje a v erném pesimis-
mu prehani nasi vieobecnou hospodarskou tisefi, jen aby do-
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sahl svého slovniho efektu proti podporam v nezaméstnanosti.
Ale i kdyby tomu tak bylo, nelze nechat nezaméstnané o hladu
a chranit pouze nééi ,zikladni jméni, Zachranujeme-li ban-
ky, musime zachratiovat té% lidi. A vybuchy z nezamést-
nanosti a krajni nouze nejsou jiz pouze v Podkarpatské Rusi,
jak ndm ukézaly posledni udélosti v severnich Cz:héch.

Od prevratu neprochazeli jsme u nés tak obti¥nou hospo-
dafskou a socidlni situaci; pravé proto nikdy nebylo zapotiebi
mezi jednotlivymi spoleCenskjmi vrstvami naSeho stitu t o-
lik solidarity, vzijemného pochopeni a
socidalniho citéni jako nyni, zejména budeli
pristi zima jeSté obdobim krise, jak musime pfedpokladat,
nemame-li se dostat do nedozirnych vni-
tropolitickych konfliktd Zpasob psani prof.
Brdlika vytvaii nepiatelskou atmosféru: Odpuzuje piehané-
nim inteligenci a socialistické vrstvy i od opravnénych po-
tieb zemédélského stavu, ztéZuje socialistickym politikiim,
ktefi neprehlizeji zemédélskou krisi a pracuji zakonoddrnymi
zdkroky k jejimu zmirnéni posici a syti v tibofe zemédél-
ském zaujatost viéi socidlnim potrebim délnictva.

Proto opravdu s uspokojenim proti stanoviskiim prof. Brd-
likem propagovanym cituji doslovné nékteré pasaze z nedav-
ného politického projevu posl. Jana Malypetra, ktera proka-
zuji, Ze nebylo by spravné prof. Brdlika ztoto¥tiovat s ming-
nim vSech representantli najeho zemédélského tibora. Podle
Venkova z 8. dubna, posl. Malypetr v tivodé své fedi
zduraznil, Ze se

»ve svych projevech #idi vidycky zisadu mluvit pravdu, i kdyz

neni pfijemni. Jednostranné sniZeni plath zaméstnancli a mezd

je heslem dvojseénym, které by zemdd&lstvi neptineslo ¢ekaného
ulehéeni. Ob¢ tyto pocetné slozky obyvatelstva naseho stitu jsou
dileZitym konsumentem zemé&d&lskych vyrobkit. Pokud se podpor

v nezameéstnanosti tyce, haji feénik nazor, Ze je mravnim prikazem

spolecnosti lidské poskytnouti tém, ktefi prici nemaji a nalézti ne-

mohou, prostfedky k Zivotu nezbytné nutné. Na to uvedl, jak
bezduchi jsou &asto ndkteri hesla, vnasens do vefejnosti jen za
tcelem jejiho zneklidfiovani a z dévodd &istd agitaénich.*

Pan prof. Brdlik jako vynikajici teoreticka autorita agrarni
strany mél by posl. Malypetra z téchto jeho s»doktrinafskych®
bludd vyvést.

zivot a instituce

Generdl Ing. S. Bléha:

Vysvétleni o armadé

1L,
Piipad vilky na Sloveasku.

Ze viak nestad jen nadieni a ldska k viasti k tomu, aby se
vytvofila silna armada, nejnazornéji jsme poznali za valky na
Slovensku. NaSe taZeni na Slovensku je velice poucné, aby se
na ném studovala platnost moralnich faktors a pozadavki
vojenské vychovy.

Byl jsem wcastnikem bojit na mistech, kde prapory nasi
mladé republiky mély podati hlavni odekdvané vykony, a
opravdu nemohu nikterak odsouditi tehdejstho naseho vo-
jéka. Bylo v ném mnoho nadSeni a &asto znélo »Kde do-
mov mij?“ a bylo i tolik upfimné dobré vile — a¢ v no-
vinich vojak o sobé Cetl, Ze je ulejvikem, pfi cemZ se jesté
dozvédél z nich, jak se narod v Praze bavi a o situaci na Slo-
vensku se valné nestard. A pfi viem tom jednotky nevy-
vinuly dostateéné odolnosti, jezto nebylo vojenské kizné —
autorita velitelii neexistovala — slovem, nebylo profesional-
niho stmeleni. Nestaéili jsme s poddtku ani na to, abychom
uhadjili hranic svého stitu, presto, Ze se to plamenné Zidalo.
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Bylo to jen proto, Ze vojsko nebylo organisovino na vé&né
platnych profesionalnich zasadich a nebylo tedy vlastné VOj-
skem. Jsouce omezeni s poditku na vojenskou obranu a k tomu
v kordonovém rozestaveni, mohli jsme &eliti jen v drobnych
skupinich, byly-li tyto energicky veleny a kizni a vycvikem
stmeleny v kvalitni vojensky celek, éeho¥ viak pravé pohii-
chu nebylo. Toto pouceni mime tedy z na$i vlastni nedavné
historie a z obdobi fize prvnich, méné tisp&nych nasich boji
na Slovensku, a bud'me si védomi toho, 7e vedouci idea neb
laska k vlasti sama o sobé nedéld dobré arméady. Plati to ze-
jména tam, kde jsou v armadé prvky riiznorodé: urditd &st
obyvatelstva nemusi miti k vedouci idei armady kladny po-
mer.
Otazka kazné.

Je tudiz jesté vlastni vojenski vychova obdanti ve vojen-
skych jednotkich nutni jako daldi podminka, aby se vytvo-
fila zdatna armida. Je to navyk spravnosti, pfesnosti a po-
tadku, jejz vitépujeme do ka¥dého detailu vojakova zivota a
vystoupeni jeho na cvi¢isti. V tom smyslu je tedy kazeti po-
fadova, kazen ve vnitini slufbé a kizesi bojova.

Zkracovani presenéni sluzby vede vojenské kruhy k tomu,
aby obzvlastni pozornost vénovaly této otizce. Od instruk.
tort se zad4, aby trpélivé, dusledné a energicky vyzadovali
spravnost a presnost v detailech vycviku, aby vychovali na-
vyk téchto vlastnosti a navyk poradku ve viech podrobnostech
vnitini sluzby. Na vojné i pozdrav je prostredkem kizné.
PruZny krok cvikem soustiedénosti. I pii odbéru stravy, pri
koupani, télocviku atd. nepoustime se zfetele navyk poradku.
V tom smyslu jsou tedy naprosto spravna slova, tusim, naseho
generalniho inspektora, Ze toti¥ ,,kizeri na vojné zacina sprav-
né prisitym knoflikem a konéi smrti na bojisti. -

Ubytek svobody.

Tato metoda vychovy reglementuje kroky vojakii az do
krajnich disledkii. Ubird mu pfirozené na svobodé, o niz si
vojak ptinesl pojem z civilu, a vojna jeviva se mu jako ty-
ranie a Sikanovani. Byl jsem té# dlouhou dobu prostym voja-
kem-inteligentem a zaZil jsem ve svém nitru hotovou vzpouru
proti reZimu, jejz uklidd vojenski organisace. Ale pozdéji
jako velitel jsem mnohé chapal. Diive jsem nemohl pochopiti,
pro¢ bych pfi névratu ze stfelnice nemohl si bez dovoleni ani
odskociti z fady. Avsak jako velitel pri takovém pochodu jsem
cvi€il pochodovou kézefi a nediprosné jsem Ipél na poradku
podle litery predpisu, protoZe jsem ze studia valeénych déjin
poznal, Ze vojsko na bojisti mit¥e byti vystaveno znifeni pro-
nasledovanim nepfitele a Ze predevsim poradkem za pochodu
v Gstupu zvysi svou vykonnost i udr¥i své nervy. Za pocho-
dit cvicil jsem kazet p¥i kazdé prileZitosti, jeZto jsem védél,
Ze je nutno vitipiti i udr¥ovéani poradku za pochodu az k bez-
décnosti, dislednym piidr¥ovanim k nému u¥ v miru. Nebu-
de-li cvien tento poradek v miru, nebude ho ani za valky.
Védomi nebezpedi, nebo uvédomeni narodni, nevybavi v my-
sli jeho nutnost, toho dosihne jen navyk. Pfirozené, vojin
ve viem tom vidiva asto tyrdni, event. zbyteény vrtoch pred-
staveného, nebo prezitek militarismu.

Vojenska vjchova ma tudi rdz Ipéni na detailech, raz opa-
kovini s tendenci miti vliv na viechna konni vojakova.

Tézka povinnost.

Jak z piedchoziho plyne, presenéni sluiba je povinnosti
opravdu tézkou. Cvicime mnoho, neustile a vse, cvifime tak,
jak to ma byt za vilky. I otu¥ovéni vojaka v pochodech
s vyzbroji a vystrojem znaéné vahy a odolnost proti nepo-
hodim piirodnim musi byti péstovdna a privedena k tém
vysledkiim, aby vyhovovala pro bojisté. Jeden francouzsky
spisovatel-psycholog, ktery sim valku zail, podal tento vy-
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pocet rovnocennych nepfatel, jez pisobily znacné ttrapy vo-
jinovi. Pfirozené uvadél, jako prvniho nepfitele, strach ze
smrti, kterd v3ak prijde éasto nepozorované, dile Zizen, pak
zatizeni za pochodii a koneéné i néco specielné francouzskeé-
ho: Samparnské blato. Nechceme fici, ¥e za presencni sluzby
ve bude tak, jako za valky. Pfesto je jisto, Ze presencni sluz-
ba bude vyZadovati vzdycky vykony mimoiadné tézké, vprav-
dé svizelné, davajici tusiti ovzdusi sfér, na néz piipravuje.

Zklamani vojint.

I ti, kdo nastoupili vojenskou slufbu s nadSenim, nedo-
myslili viech diisledkii poZadované transformace a skutecnost
jevi se jim — feknéme to oteviené — jako zklaméani. Vycho-
va, jejimiz metodami jsou zpracovéni, je pfi jejich diivéjsich
zvyklostech tak drsnd, Ze v jejich myslich zatlacuje i vysoky
cil a ponechiva pole plisobeni tvrdym realitim, jak jsme je
poznali i za skuteéné valky a jeZ v nasi mysli vzdy tolik zve-
liovaly ony vymoZenosti, jeZz ma obfan v Zivoté civilnim.
~ Jest tudiz jisto, Ze si budou nadi hosi stéZovat. Rodicové
se viak nemuseji o svoje déti obavat; otuZovani se déje pro-
myslené a opatrné. Také v tisku a ve vefejnosti se nema
vytvareti zbyteéné nalada, jako by se v armadé néco spatného
délo. Posuzujme také klidné dopisy naSich vojaki. Jejich slo-
va, tiebas mnohdy trpki a invektivni, jsou jen privodnim
zjevem usilovné a cilevédomé prace, konané v armade.

Nechtél bych se myliti v psychologickém tcinku téchto
slov. Armadni sprava se snazi uiniti pfi tom vojenskou sluz-
bu co nejsnesitelnéjsi a dalo by se udélati v tomto sméru jesté
mnoho, kdybychom nechtéli vyjiti s nasi armadou tak lacino.
Angli¢ané nam ukazuii, jak je moZno o vojika se dobfe hmot-
né postarat, dobfe ho oblékat a zafidit mu pfijemné pro-
stiedi stravou, koupelnami, sporty, zabavou a oSetfenim v ne-
moci. V tomto sméru by se mél také opraviti nazor, Ze péci
o vojika mo¥no odbyt. Pohfichu viak i tiprava téchto véci
je vazana ohledem na statni finance.

Zasada sebezapirani.

Jinak je tomu oviem s otazkou, zda ma vojak pri vstupu
do kasaren posuzovati vie pod zornym thlem ,,ztraty kultur-
niho prostiedi a sledovati po té bod za bodem, v ¢em byla
. (IRRCE PR, e v ” v o v
jeho civilni Groven sniZena. Myslim, Ze budu zajedno se vse-
mi, i s rodiéi téchto hoché, kdyz mladym vojikiim poradim,

Sl 7 e b
aby si pi vstupu do kasiren ,uloZili zasadu sebezapirani®.
Jako ten Neznadmy vojin, tak kaZzdy obéan, kdyz se stane vo-
jakem, musi miti na mysli jen to, Ze za veSkerou svou obeét
obdt¥i jedinou, ale jistou odménu, ve védomi vykonané po-
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vinnosti. Nechci byti pokrytcem a Fikati, Ze se vojaku ma
dostati jen tohoto uznini. Byla by to voda na mlyn egoistii.
Bedlivé vak pozorujme, abychom zle nevyditali tak mnoho
véci na$i Ceskoslovenské armadé jen proto, Ze v nas neni
dostatek pravého sebezapfeni a Ze pravé ono nebylo zhycka-
nym détem vitipeno uZ v rodiné samé.

Jsme ve viem na dobré cesté?

Nechci téz tvrditi, Ye jsme na tom ve vojenské vychove,
piedeviim v jejim provadéni, viude na dobré cesté. V pro-
stiedi republikinském a demokratickém nas velitelsky sbor
pracuje néco pres desitku let a bylo by podcefiovanim slozi-
tosti organisace armadni, kdyby se myslelo, Ze se spravna
tradice vytvoli uf po tak kratké zkuSenosti. Kromé toho
v tomto problému spoluptisobi celonirodni otazky.

Duch ozivuje.

Po predchozim vykladu, v némz byla zdiiraznéna nutnost
zylastni, profesionelni vojenské vychovy, mohlo by se zdati,

e neni rozdilu mezi moderni demokratickou armadou a ta-
kovou nimezdnou armadou, s niz dobyl Bedfich Veliky svoje
slavna vitézstvi a jez byla sloZena vétSinou z cizincii, jimzZ
pruska vlast byla lhostejnou véci. Ve skuteénosti jest viak
hiluboky rozdil.

Piedné je nutno béhem presenéni sluzby miti na mysli sou-
vislost mezi mravni ideou armady a mezi denni praxi vojen-
ské vjchovy a v ni hledati oZiveni pro vojika. Ze své praxe,
jako dlouholety velitel pluku, vim, jak v prose denniho Zivota
kasiren ka?dy takovy poéin oZiveni je vdééné kvitovan a
znovu napne ochabujici pero. Idea, dani armidé demokra-
tickou republikou, jisté ma vice opravdovosti a ptisobivosti,
nez mél idol monarchy.

Treba si té% uvédomiti, Ze i sama kizefi v demokratické
armadé neni cilem, nybrz jen prostfedkem k dosaZeni cile.
Ovsem, kizefi je néco tak universilniho v Zivoté vojska, Ze
by se mohla zméniti za cil sdm. Uréité viak projevy kazné,
jako poslu$nost a ficta k predstavenym, nejsou nez prostied-
ky k cili a nikoliv cil sam. Tim je pro pfedstavené na vsech
stupnich Fefeno mnoho. Pfedstaveni ji nevyuzivaji pro svou
samolibost nebo vlidychtivost, nybrz jen k tomu, aby ji za-
jistili fungovani vojenského rezimu.

Mit vojaky rad.

Rovné? vztah mezi subjektem kizné — predstavenym a ob-
jektem jejim, vojikem — v armadé narodni bude zaloZen na
védomi spolednych mravnich zajmii. Pfi vychové musi byt
mmnoho lisky k praci a k vojikovi. Nevymizeji mi z mysli
slova, jeZ povédél marsilek Pétain Macharovi, kdyz ho v Pa-
¥i¥i navstivil ve své funkci Ceskoslovenského generilniho
inspektora. Pétain mu Fekl asi toto: ,,VaSe funkce generalniho
inspektora vztahuje se pfedevsim na strdnku moralni. Vase
tiloha neni snadna. D4 se vSak hravé splnit, je-li dana jedna
podminka: nutno miti rad ty vojacky.“

Pracuje se ponékud schematicky.

To vie mi¥e udélati nas systém vychovy pruinéjsi a obrat-
néj§i ve vyhledavani cile. Mam-li z viceleté praxe velitele plu-
ku vyslovit svoje pozorovani, jez mi dotvrzuji také kolegové,
tekl bych, ¥e v provadéni této vjchovy neni jesté zadouciho
zapalu a Ze piedstavenym by bylo tfeba vice toho, co Fran-
couzi nazjvaji ,feu sacré®. Krivdil bych vSak naSemu veliteli,
od nejnizich a¥ po nejvyssi, kdybych mu za to prisuzoval
vinu. Tieba sledovati cely Fetéz souvislosti. N4§ gaZista ma
jisté dobrou vili. Pracuje mnoho a obétavé. Z.e nakonec dilo
se vykonava ponékud, jak bych Fekl, schematicky, to je vy-
sledkem mnoha pricin.

Otazka finanéni.

~ Je tu — mimo jiné — pficina, a velmi zdvazna, ktera hloda
energii velitelii zejména nejnizsich. Jsou to hmotné nedostat-
ky, bytova krise a zadluzenost. Osou Zivota v roté je rotmistr.
Ten m4 animovat armadni téleso, a¢ sam je mnohdy v pome-
rech, jeZ samy neéinivaji jeho sluzbu radostnou. Nase financ-
ni politika je nucena ¥iditi se vétdinou divody jen fiskalni-
mi. Statni pokladna se sice naplni, avak co se ziskd na stat-
nich zaméstnancich v penézich, ztrici se na jejich moralnich
silach, které ponendhlu mizi. V jingch odvétvich statnich se
to tak nevidi, ale v armadé, kde se pracuje s Zivym materia-
lem, Gibytek morlni sily a védomi povinnosti se projevi ihned
a to velmi riiznymi a nipadnymi zjevy.

Zavady.

Je dobie kontrolovat armadu, a neomlouvame nic z toho,
o &em i soud vyslovil sviij verdikt. Vefejnost viak musi roze-
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znat, Ze se naprava hledd a Ze kazd4 zkuSenost je zdrojem
reforem a Ze se také o kaZdém rozumném popudu uvazuje.
Jest viak tfeba klidu a rozvahy. Jest jen vitati zdjem o armad-
ni véci, pfedevsim zijem tisku. Pozorujeme viak téz asto, e
drobné armédni véci se nafouknou, jako by 3lo o celé pohro-
my. Tisk se nechyti obycejné velkych otézek, nybrs spiSe
ulpi na néjakém piedmétu, ktery se d4 impresionisticky pro-
mitnout a upravit jako aktualita.

Myslime v3ak, Ze v otazkich, kde jde o tak va¥né véci, je
nutno zaujmouti urcitou a kladnou linii, jiz diktuje opravdo-
vost ziméru. Vefejné minéni se privem vzrudovalo nad Zpu-
sobem provadéni vojenské vychovy nékterymi instruktory —
i aspiranti, jsouci jiz dnes v civilu, byli mezi nimi. Doufejme,
Ze v sluzebnim styku na vojné bude hrubj Zargon naprosto
vymycen. Sim jsem bojoval u pluku o jeho odstranéni i mi-
mo sluzbu, kdyZ jsem seznal, e ho uZivali vojici sami mezi
sebou. V' tom ohledu se mnoho zanese do armidy odjinud.
Armada zakrocuje a snaZi se uvésti do své sféry uslechtilé
formy a spoléhd, Ze ji z vefejného Zivota prijde na pomoc
nejen kritika, ale také i opora.

Vefejnost i rodifové musi pfinésti oporu armadé svou di-
vérou, aby se tam tém synkim ten té%ky Zivot vojensky
dobte snasel a aby ten zdjem o né byl takov¥, aby ke konani
povinnosti povzbuzoval a aby obklopil sympatiemi mimoi4d-
né vykony, jez se ukladaji nasi mlideZi na voijné.

filosofie a psychologie
Z Vodsedélek:

Padesat let po Darwinovi

19. dubna 1882 zemftel anglicky
biolog Ch. Darwin.

Jehovliv.

Historie bude vZdy v dlouhych sloupcich vypo&ita-

vat obory, které byly ovlivnény t. zv. Darwinovou
teorii: byla to kromé ptirodnich véd i historie, ba i fi-
lologie, o filosofii ani nemluvé. Ale jeho vliv sahal
jeSté déle: pfimo nebo nep¥imo dovedl vniknout do
béZného Zivota, ziskat vasnivé zastdnce a vzbudit bouri
odporu. Je moZno bez nadsizky fici, ¥e v druhé polo-
vin€ XIX. stol. byl darwinismus jednou z otazek, které
staly v popfedi zdjmu. O ném se mluvilo v uzavienych
spole€nostech, i na politickych schiizich; psalo se
o ném nejen v odbornych listech a spisech, nybrz
i v novinach.

Dnes jesté v u€ebnicich nalezneme v fivodni &4sti vy-
klad Darwinovy teorie s nezbytnymi obrazky, znazor-
Aujicimi mimikry nebo vyvoj koniskych prsti. Pre-
¢teme si s nevalnym zdjmem zpravu z Ameriky, kde se
néjaky puritdn rozéiluje nad dne$ni nemravnosti a sva-
luje vinu na Darwina. To by vSak bylo asi tak v§echno:
kromé nékolika odbornikt nevi u¥ dnes nikdo, kolik
kouzla bylo v slovech ,,p¥irodni vybér®, ,boj o Zivot*
nebo pozdéji ve slovech »biogeneticky zikon“: a ni-
koho také nezajim4, vyvinul-li se &loviék z opice, a jesté
méné, méni-li se druh Artemia za zm&nényich ¥ivotnich
podminek v druh Branchipus a naopak.

Bylo by vSak mylné, domnivati se, ¥¢ Darwinova
teorie byla tiplné opu$téna, a e na sto procent musela

ustoupiti . teoriim pravdivéj¥im a nov&i¥im: mezi pri-
rodovédci mé je¥t€ i dnes dosti stoupencti, a i v jistych
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laickych kruzich zaujimé dosud znaéné misto. Stala se
s ni v8ak jind zajimavd zména: prestala byit, aZ na ridké
vyjimky, soucasti politického Zivota, a s pysného triinu
filosofické nauky vritila se tam, odkud vySla: do za-
prasenych regdli mezi ostatni vtipné a i nevtipné
teorie a hypothesy, jimiZ si élovék pomah3 na své cesté
za poznanim.

Darwin a stary liberalismus.

Myslenka vyvoje nebyla preddarwinovské dobé tak
docela cizi. Nadhodil ji Lamarck, obirali se ji prirodni
filosofové i populdrni spisovatelé. Teprve Darwinovi
se vSak podarilo u€init vyvoj rozumové pochopitelny
a zdavodnit jej motivy, které odpovidaly dobovym
predstavam.

Darwin koncipoval svoji teorii v dob& naplnéné li-
beralistickymi tivahami. Mé&§tacka spoleénost, bojujici
proti aristokracii svétské i cirkevni, Zila liberali-
stickému heslu: laisser faire, laisser passer. Darwi-
nova teorie byla dialezitym opérnym bodem liberali-
stického racionalismu. Probirate-li se jeho dilem, mite
dojem, Ze je to prvni cenou pocténd price na téma:
»Nechte vécem pfirozeny priibéh; priroda jde vlast-
nimi cestami®. Priizraénost a spofadanost jevii, vkla-
dana prozatim do oblasti pfirody neZivé, dostala se
touto teorif i do Fife organické. Zde vSak mohlo byti
uplatnéno jesté i jiné hledisko, milé tehdejsimu libera-
listickému uvaZovédni: soutéZ jedincti, & druhd, nebo
i vysSich jednotek, z niZ vyjdou vitézné€ pravé ti
nejschopnéjsi. Témi a t€mi zdkony se ridi Ziva pifiroda
sama od sebe; od nepaméti bylo tomu tak; nepotiebo-
vala ani boha, ani zdsah®i civilni moci, po miliony let
dal se vyvoj, a vidite, co povstalo: z prosté butiky, méné
organisované, uz je mikroskopickd métiavka, dostala se
priroda, poslouchajic jen svyich mechanickych zakond,
az k tak dokonalému tvoru, jakym je ¢lovék! Proé my,
lidé, soucast této pfirody, madme se tedy kromé téchto
véénych zakond riditi jesté i zdkony cirkevnimi a civil-
nimi? — dodéavali bouflivi liberalisté.

Snad zdanlivé spiSe vykldddme diivody, které vedly
k tispéchu Darwinovy teorie neZ motivy, které sledo-
val jeji tviirce. Nemohu se v8ak zbavit dojmu, Ze kaZda
teorie je mrtvd, nehledime-li jen na ni, ale i na
vSechny predchozi, priibé€Zné i nisledné zjevy. Proto
Darwinovou teorii nerozumim jen Darwinovo dilo: vi-
dim i praci Spencera, Huxleye. Haeckla, chci pocho-
pit i dobovy politicky smér a vSimnout si disledkd po-
litickych i filosofickjch, v né¥ tato revoluéni nauka
nutn€ musela vydstiti. Snad Darwin sim nebyl p¥imo
ovlivnén néjakym konkretnim myslenkovym proudem,
ackoliv znal soudobé hospoda¥ské teorie; nemohl vEak
uniknouti nehmatatelné nédladé doby, kterd proto za-
nechala patrné stopy v jeho dile.

Cemuuéil

Ve vsi strucnosti se zminim o zdkladnich principech
oné, tehdy nové teorie: Darwin vySel z pozorovani,
tehdy hodné revoluéniho, Ze druh neni stély, fe se méni.
Zména se vSak nedéje z né&jaké vnit¥ni pot¥eby, nybr
je bud ndhodnd, nebo je zptisobena vlivem prost¥eds.
At tak, nebo onak, nové ziskané vlastnosti se dédi. Neni
zde vSak zddného pldnu, podle n&ho? vlastnosti ¥kod-
livé by byly vymycovany a prosp&$né zachovavany : vie
se déje mechanickou cestou. Jedinec, nadany viast-
nostmi Skodlivymi, neobstoji prosté v boji o Zivot a
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v pohlavni sout€Zi. Zhyne bud sam, nebo alespoil neza-
chovd potomstva. A tak mechanickou cestou dochazi
k hromadéni vlastnosti Zivotu p¥iznivych a k vyluéo-
vani onéch znakd, které by v§voj brzdily. Nebot neni
sporu o tom, Ze pozvolny vyvoj zivych bytosti je ne-
jen myslitelny, ale i pravdépodobny, pfipustime-li, ze
kumulace prosp&snych znakidl je tak silnd, Ze dojde
i ke zmén& druhu. A myS$lenka vyvoje musela byti ne-
jen pravd&podobni, ale i pravdivd; o to se jiz posta-
rali Darwinovi privrzenci.

Tak asi zhruba vypadala Darwinova teorie po obsa-
hové strance; nas viak zajimaji i nékteré jeji jiné rysy.
V prvni fad€ je to silny historismus, vedouci aZ k fa-
talistickému determinismu; tento/historismus je pocho-
pitelny, dokud nauka ziistdvala vyvojovou teorii; horsi
je, Ze ho bylo uZivano i tenkrate, kdyZ vyvojové uceni
daleko pfesihlo meze své phvodni piisobnosti a kdy
vzrostlo na dogmaticky Zivotni nézor.

Darwinista znal jen nekoneény fetéz pricin; pocho-
pime-li je, pochopime i dany jev v daném vyvojovém
tseku. Biologické vlastnosti jedincid, spoletenskd zfi-
zeni, morélka, védecké mysleni, vSe to je nutno vykla-
dat z minulosti. Clovék je neztiastnénym divakem,
ktery badd v rodokmenech a vytahuje na svétlo boZi
historické p¥iginy, je¥ zptsobily dne¥ni stav. Touto
metodou lze vyloZiti véechno. Chcete na pt. védet, pro¢
pes mi tak bystry cich? Nebylo tomu tak vzdycky.
Dtive psi méli &ich docela obyéejny, ale najednou je-
den pes citil o poznini lépe nez psi ostatni. Tato vlast-
nost mu byla prospésnd v boji o Zivota v pohlavnim vy-
béru, a tak jeho potomstvo, které tento znak zdédilo,
vynikalo nad psy ostatni. Zesilovanim znakt doSel vy-
voj koneéné aZ k dneSnimu bystrému psimu ¢ichu.

Tento historismus ma i svoji druhou tvéinost: po-
dati-li se nim vystopovat nejen p¥iliny minulé, ale za-
chytit a sprévné zhodnotit piifiny dnesni, miiZeme se
s jistou pravdépodobnosti dohadovat i vyvoje budou-
ciho. Bylo-li této moZnosti pomérné malo vyuZito
v biologii, nalezla zase své uplatnéni v sociologii a na-
rodnim hospoda¥stvi, specielng v Marxove historickém
materialismu.

Darwinismus mél i jiny v§znaény rys: byla to jeho
vina, ¥e viechny jevy lze beze zbytku vyloZit z mecha-
nickych p¥i¢in, Neznal nejasného pojmu ,,Zivotni sila®
neznal ani jinych zisahti neZ vlivy télesné, zptisobené
t¥mi & onémi chemicko-fysikilnimi pfi¢inami. V tomto
ohledu byl darwinismus vyvrcholenim materialismu
v biologii.

Revise darwinismu.

Rekl jsem ji¥, ¥e materialismus je jiZz po fadu let na
fistupu. Mluvi proti nému nejen velkd fada namitek
odhborniki, ale i zménény Fivotni ndzor novéjsich smérd
filosofickych.

Jen velmi struéné se zminim o nejdalezitéjsich na-
mitkach z fad biologii. Proti Darwinov€ pojeti fady
neznatelnych zmén, zptsobujicich vyvoj, uvadi se
dlouha ¥ada ptipadii, kdy vyvoj meuddl se pozvolna,
ale skokem. Zkoumdni d&di&nosti riznych znaki vedlo
jen k jedinému poznatku: %e o d€di¥nosti a jejich za-
konech vime omné&co milo vice neZ nic. Stejné je sporné,
jak nepatrné zmény v Zivotni struktufe mohly hned
plisobiti prosp¥n€ nebo neprospésné v boji o Zivot a
ve vybéru pohlavnim. Pokud ijde o vyvojové rodo-
kmeny, s oblibou darwinisticky sestavované, ziistala na-
d&je na nalezeni ¥ady pfechodnych tvart mezi jednotli-

vymi skupinami ve velké v&tSin€ aZz dosud stéle jen
zboZnym pranim. SubtilnéjSich nimitek dalo by se vy-
jmenovati celé mnoZstvi; darwinismus stal dlouho
v popiedi zdjmu pi¥irodovédcit a byl proto dikladné
prodiskutovédn. Omezuji se v8ak jen na tyto nejmar-
kantn&j§i priklady, z nichZ je zfejmo alespoii tolik, Ze
darwinismus miZe byt nanejvys biologickou teorii, ale
nikoli neotfesitelnym Zivotnim ndzorem, jaky z ného
cht&li vytvotit jeho stoupenci.

Proti darwinismu bylo by oviem dnes moZno uvésti
i ¥adu jinych, pochopitelngjSich namitek. Zmeénila se
doba a zménilo se i jeji snaZeni a mysSleni. Rekl jsem
ji%, %e v darwinismu vrcholil mechanisticky nizor své-
tovy, jenZ byl silnou oporou liberalismu. Snad jen my-
§lenkovym nedopatienim se stalo, Ze nakonec se libe-
ralové této teorie zfikali, a Ze se 'ji ujali tehdejsi so-
cialisté. Takticky to vSak bylo pochopitelno: v neji-
stych letech druhé poloviny minulého stoleti museli jiti
v jednom ¥iku vSichni ti, kdo se doméahali mravnich, na-
bo¥enskych, spoledenskych, hospodéfskych éi poli-
tickych reforem. K nim patfili i stoupenci revoluéni
teorie vyvojoveé. :

Tehdy se bojovalo o uzndni uréitych politickych
princip®, dnes jde jiZ vé&tSinou o jejich uplatiiovani.
JiZ i s tohoto hlediska muselo dojit ke zméné& poli-
tického hodnoceni Darwinovy teorie. Ale nejde jen
o politiku. V nové dobg doslo i k pronikavé zméné my-
$lenkové, charakterisované vzristajici davérou ve vili
a v ¢&in. Pod zornym tihlem tohoto novodobého volun-
tarismu a aktivismu hledime ji¥ na vyvojové spekulace
zcela jinak.

Piedeviim nds velmi mélo zajima, co bylo; daleko
vice upirdme svoji pozornost k tomu, co je a hlavné
k tomu, co bude. Netripi nds, Ze ¢lovek vznikl z opice,
ani se nad tim nijak zv14$t neradujeme. Minulost mtiZe
pro nis byt jen ponaucenim pro budoucnost. Vnesli
jsme do déni novy &inorody prvek, ktery rusivé zasahl
do mechanistického pojeti pfirody: svoji viili. Nejsme
ji¥ bezmocnymi divéky, odsouzenymi prodlit na se-
dadle, které nim predplatil bithvikdo, po celou dobu
predstaveni, ale stali jsme se sami herci, autory, re-
Yiséry. Vime, ¥e moZnost téchto nafich zasahii je ome-
zena, ale va¥ime si alespoil toho méla, co je ndm pii-
Znano.

Snad i v&time, Ze tvorové se vyvijeli tak, jak tvrdi
Darwin. To nim vsak nevadi, abychom spontanné neza-
sahovali do tohoto d&ni a netvofili vlastni odridy a mi-
gence. Je to zvla$tni: Darwin se ve své teorii opiral
o poznatky péstitelii; nev&iml si viak toho, co nam musi
prvni padnouti do oka: Ze Elovék svoji viali zasahuje
do mechanického vyvoje, a Ze podle svého vkusu nebo
potfeb urtuje formy chovanych zvifat a rostlin.

Tak je Darwinova teorie prekondna i ve dvou svych
podstatnjch ideovych bodech: ve svém fatalismu
a v materialistickém pojeti vyvoje. :

Zbyva posledni otizka: NevyZila se snad tato velko-
lepa mySlenka pt¥ili§ brzy? Snad dfive, neZ mohla pfi-
nést praktické ovoce? Nebot nezapominejme: Darwi-
nova teorie byla jednou z nejrevoluénéjfich nauk, a
byla soudasti proudu, smfujiciho k osvobozeni lidstva
z politické a hospoda¥ské nadvlddy jedincdi a k jeho
lep$i budoucnosti. Nejsme nuceni opustit ji prili§ brzy
— snad v dobé, kdy by stile jeSté mohla byt vhodnou
zbrani?
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feuilleton

A.J.Urban:
Viny na antené

Skica & rozhlasové hre.

Uéinkuji:
Vina 488.6m — Praha
Vina 341.7m — Brno
Vina 459 m —— Beromiinster (Svicary)
Vina 472 m — Langenberg (Némecko)
Vina 1554 m — Daventry (Anglie)
Vina 41 m — Rim (Italie)

Rezii vedou: poruchy.
Cas: pritomny.

L
(Antena na pragském SinZdku. Na ni sedi vina 488.6 m).

Vina 488.6 m: Bofe mij, to je nuda. Zas ué jedna roz-
hlasovd hra. Je to t&3ky chlebidek, byt rozhlasovou vinow.
Kam zavitdm, tam na mé naddvaji. Jesté Stésti, e mé tak
lehko nemohou vyhodit.

II.
(Prileti vina 459 m).

488.6 m: Ach, tetiéka ze Svicar. Nu, jak se vede?

459 m: Nevalné, nevalné. To vite, ta krise. Jak mé bo-
lejé nohy! Prosim vds, mohla byste mne pustit trochu si
sednout? »

488.6 m: Rdda bych vds pustila, rdda, vim, $¢ mdte
hezky kus cesty za sebou, ale nemohu. Neni tady misto,
jak sama vidite.

459 m: Aspon na kousicek, prosim wvds.

488.6 m: Kdy? to pujde, beze vieho, prosim. (Vina 459
2koust si sednout.)

459 m: Pro Krista Pdna, 2 té vasi tlousthy nic neubjvd!
Jd se na ten drdt memohw wejit! Kolik to mdte, prosim
vas? ;

488.6 m: Stodvacet kilowatit.

459 m: Stodvacet kilo! Ti vds vykrmili! To je marné,
jd se tam mevejdu! Nemohla byste na chvili létat v po-
vetTt a pustit mé?

488.6 m: To nemohu, teta, @ nesmim. Kdyby na to prisel
pan reditel Svoboda, tak hned letim, a vzali by misto
mne tu dvéstekilovou. To vite, dneska je to t63ké, musim
se driet v zaméstndni.

459 m: Nu, co 2byvd. Pohostinské to od vds prdavé neni.

488.6 m: Co by na mne p¥islo, milerdda bych vds pustila.
vim, Ze, kdyZ se sama rozletim do Svycarska nebo jinam,
vSude mé rddi uvitaji. Zkuste to jinde. Tam za rohem
maji pétilampovku za pét tisic, tam se snad vejdete. Tady
sedim jer na antené chudé dvoulampovky.

459 m: Tak w vds je radio viastné jen pro bohaté?

488.6 m: Skoro. To vite, na chudé lidi musi bjt zemé-
délsky rozhlas. No a co jinak, teta? Co nesete do svéta?

459 m: Ale mdm to veselé. Chechtala jsem se celow
cestu.

488.6 m: To vam zdvidim. Jd jsem se naposled zasmdla
vied tydnem, ale byl to vlastné omyl, hrdli tragedii. Ale
podivejie se, kdopak to k ndm leti!
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TII.
(Predeslé viny. Pfileti vina 472 m).

472 m: Dobry vecer, ddmy.

488.6 m: Dobry veder. Tak copak je nového v Némecku ?

472 m: Je to Spatné, ddmy. Nu, snad se to zase obrdti.
Sednout si w vds neni moZno, co?

459 m: UZ jsem se ja marné namdhala.

472 m: Divng ndrod. Cpe se do svéta, md vysilackw sil-
now jako hrom, a piece tak casto w nds doma sljchdm,
Ze nic kloudného svétu meposild.

488.6 m: Zato jd, mild pani, nemohu. Véfte mi, Se se
casto stydim zato, co na sobé nosim. Mdm viak dojem, Ze
také vy nemdte pti té zpolitisovanosti Némecka prijemny
Zivot.

472 m: Kdepak, w nds do rozhlasu politika nesmi.

488.6 m: To vdm zdvidim.

459 m: Snad w vds neni rozhlas zpolitisovdn tak jako
v Rusku? i ‘

488.6 m: A to ne, nejsem ve sludbdch néjaké ideje, jak
tomu ikaji. Na to ddvd dobry pozor pan dr. Kares. Ale
politickeé strany si mne rozdélily. i

472 m: Jak to?

488.6 m: U nds je pies viechno politika, tak na mne
veali politicky KlUic. Asi Gtyfi sta metri maji ze mne
agrdrnici, asi osmdesdt délnické strany, néco Sivnostnici.

459 m: To snad nejsou viechny vase strany?

488.6 m: Ale kdepak. Ovdem ty, co ze mne nic nemaji,
na mne hubuji. Tuhle jsem slySela, Ze ta Liga #ddd opo-
siént cturthodinku kaZdého dne.

IV.
(Pfedeslé viny. Prileti vina 1554 m).

1554 m: Good evening. Jaké mdte zde podasi?

488.6 m: Nestoji za nic. Jak se dari staré Anglii?

1554 m: Dékuji za optdni. Poidd je zamllend. A co vy
tady déldte? U vds musi byt moc zle. Slydela jsem v Lon-
dyné, jak jste pry tady smutni.

488.6 m: Z deho se tak soudi?

1554 m: Z téch programs, jed posildte v sobotwu veder.
Nékolile radioamatéry v Londyné z mich dostalo té5kow
melancholii. Prosim vds, je to pravda, Se vy posildte v so-
botu vecer dusickové hry, zahdjent vistav a poruchy?

488.6 m: OvSem, v sobotu veder mdme zpravidla nej-
hloupéjsi program.

459 m: A co to? U nds ve Svijcarech je sobota vénovina
veseli.

472 m: U nds v Némecku ndm sice neni do smichu, ale
v sobotu veler se lidé rddi w radia zasméji.

488.6 m: To vite, nasi pdni chitéfi byt v radiu aspon
v nédem origindini. Slysela jsem viak, Se se to md trochu
2ménit, a Ze pry budouw ted v sobotu posilat = atelieru
tydenni koupdni.

1554 m: Ddmy, vade spolednost je mi velice meld, ale
nic naplat, ué musim letét ddl. Na shledanou!

472, 459 a 488.6 m: Na shledanow!

(Vlna 1554 odleti).
459 m: To je pravd anglickd vina, takovd Stihld a dlou-

ha

488.6 m: Slusi ji to. Hezky hraje a viude se dorozumi.
To jd mdm v ciziné potide. Nikdo mé nemie poznat —
a kdy2 se chei nékde dorozumét, tak zadnu prskat.




Pritomnost_

472 m: A jd myslila, e to vase prskdni je techwnickad
zavada.

488.6 m: To sice mysl nasi abonenti v republice take,
ale nend to pravda. To je jen rafinovand vymosenost, aby
mme v ciziné poznali. A hele — dalst ndvstéva a zrovna
dvé!

Ve
(Prileti viny 441 m a 341.7 m).

488.6 m: Copak je to s vdmi, teticko z Brna? Néjak
kulhdte.

341.7 m: Ale prosim vds, ani bych se sem do Prahy ne-
dobelhala, kdyby mne tady ta pant z Rima nepodpirale.
Pustite mne sednout?

488.6 m: Ted to zrovna nejde, ale za chvilku bude sou-
doby rozhlas, tak si budete moci odpocinout. A copak
ndam nese Rim?

441 m: Nejsrdeinéjsi pozdravy ze slunné Italie. Tam
dole sviti tak krdsné slunce, $e se mi sem ami nechtélo.

488.6 m: K vili vdm jsem dostala vdera vynaddno.
Sedla jsem si jako obylejné na antenu a ten abonent tam
dole huboval, jakow pry jsem pierudile Krdsnou operu
2 Rima. Co jste to posilali?

441 m: Sedldka kavalira. Ale poslyste, kdyZ jsme tak
u té hudby, co jste to vy posilali onehdy do Jugoslavie?
U nds v Rimé se néco povidalo o n&jakém movém hudeb-
nim sméru, %e pry je to hudba bez toni.

488.6 m: Do Jugoslavie? Ale to byl piece Beethoven,
Haydn, Suk. :

441 m: Ano — ale po nich jesté méco. :

488.6 m: Ach, u vim, to byly gramofonové desky. To
vite, jsou uZ stardi, proto ta hudba vypadd tak moderné.

441 m: Vy posildte do ciziny gramofonové deslcy ?

488.6 m: No ano, to je zase piece jedna 2 nasich origi-
nalit. Jiné zemé posilaji do ciziny representadni koncerty

svich prednich umélcd a své ndrodni hudby, my posildme
do ciziny cizi hudbu na gramofonovych deskdch.

472 m: S témi gramofomovymi deskami w vds je to
opravdu zvldstni. My jsme sice tuhle posilali projev na-
Seho presidenta na deskdch, ale to mélo politické duvody.
Ale u nds se povidd, de devadesdt procent vasSeho progra-
mu je na deskdch.

488.6 m: Skoro to tak bude. A jedté se to rozsiri. Za-
slechla jsem méco onehdy v atelieru. Pry chitéji zachytit
na desky footballovy zdpas ndrodniho muistva, v némz
urdité svitézi. Za tim udelem pozvou sem do Prahy ndrodni
mudstvo Afgamistanu. Tam kopanou jesté neuméji, tak
urdité svitézime. A ta deska se pak bude posilat kazZdjch
Strndet dnd, aby sportovci meli radost.

459 m: U vds se na rozhlase hodné Setii, vidte?
488.6 m: Ano. Také jsem slySela, Ze se budou na des-
kdch posilat zprdvy Ceskoslovenské tiskové kanceldte.

472 m: Ale to budou stdle stejné!

4886 m: Na to se w nds tak nekoukd. Hlavné, aby ne-
poburovaly. i

450 m: Prod se w vds tak Setit? U vds se mic neplati?

488.6 m: Ale plati. Mdme piece vysoké poplatky, kazdy
abonent ddvd deset korun mésicné.

441 m: Tak prece muiete zlepsit programy.

v488.6 m: Kdepak. Mdme osobni redie, pak budeme sta-
vét novy paldc a dalsi vysilacku, kterd nebude fungovat,
tak uZ ma programy wic nezbude.

459 m: Nebojite se, fe vam utedou abonenti?

488.6 m: Ani pomysleni. Mdme za prvé monopol a 2
druhé jsme tak silni na kilowatty, Ze piekiicime viechny
ostatni stamice. Abomenti nds museji poslouchat, of uz
chtéji nebo ne.

441 m: Madte to krdsné zarizeno. U nds je g@'ce dikta-
tura, ale tak prisnd no rozhlas neni.

488.6 m: Teticko 2 Brna, midete si nasednout, zacindgme
soudoby rozhlas.

341.7 m: Dékuji vam.

VL

(Predeslé viny. Poslouchaji hlasatele.)

Hlasatel: Radiojournal Praha soudobym rozhlasem do
Brna. Vysildme piednddku profesora Ampliona na téma:
Pokrok v ¢eskoslovenském rozhlasu.

Profesor Amplion: VdZeni posluchadi, byl jsem povéren
radiovgm svazem, abych vdm struéné nastinil dnesni stav
radiové techniky. Rozmach poslednich let je vskutku ne-
tuSenyj. Technickd dokonalost, jaké neni rovno, je hlavni
znamkouw vyspelosti deskoslovenského roz — — —

VIIL :
(Hlasatel umlka. Ze scény mizi viny 488.6 m a 341.7 m.)

472 m: Co se déje? :

459 m: Kde jsou ceskoslovenské viny?

441 m: Poslechnéte ty priserné zvuky!

472 m: Hald, deskoslovenskd vino, kde jste?

459 m: Nikdo se neozyjvd. ‘ A

441 m: Bud pochvdlen JeZis Kristus. Snad ji vzal cert.
459 m: Eh co, jd letim ddl.

441 m: Jd také.

472 m: Jad jduw s vdami.

(V8echny t¥# odleti.)

VIIIL.
(Na scéné je prazdno. Odndkud z daleka zni volani.)

Kiaplavy hlas: Pomdc! Pomozte mi do vzduchu!

IX.
(Na scénu se opét vyno¥i viny 488.6 m a 341.7 m.)

Hilasatel: VdZeni posluchadi, omluvte dvucdtouprvou
poruchu v tomto tydmu. Radiojournal Praha soudobym
rozhlasem do Brna wvysild pokradovdni predndsky prof.
Ampliona na téma: Pokrok v éeskoslovenském rozhlasu.

Konec.

dopisy

Pribidevié o sobé

V Parizi 16. dubna 1932.
VéaZeny pane Peroutko,

Stend¥i ,,Pritomnosti* vid&li, Ze jsem klidné a vécné vyli¢il
dne&ni poméry v Jugoslavii. Jakysi M. Z. Tomi¢ odpovidd na
tyto mé &lanky invektivami a klevetami. Prosim Vas, abyste
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Prtomnost_

vV zajmu pravdy a spravedlnosti uvefejnil tuto mou odpovéd:

Je obecné znamo, Ze jsem od poéatku svétové valky byl aZ
do ¢ervence r. 1917 internovan v Budape$ti. Ve své broZure
o jihoslovanské diktatufe jsem zd@iraznil, Ze tato internace
nebyla tak barbarskd, jako mtj hermeticky Zalaf za dikta-
tury v Bélehrad€, ktery trval dvé a piil 16ta, i kdyZ mne vlad-
nouci ¢initelé v Rakousku-Uhersku pravem poklddali za hlavu
velezradcli. Ze tak na mne pohliZeli, dokazuje velezradny
proces v Zahieb€, ktery se v podstaté todil kolem mé osoby,
Friedjungtiv proces ve Vidni a dokonce i kniha byvalého mi-
nistra vnitra v kabinetu barona Fejérvaryho, kde se o mné
pravi, Ze jsem jeden z nejnebezpeén&jSich protivniki habsbur-
ské monarchie. Ostatng, pro¢ bych to uvadsl, kdyZ je to zndmo
i vSem &eskym politickym viidetim a prednim lidem.

Proto téz Geska Maffie, kdyZ za vélky hledala spojeni s vy-
nikajicimi politiky v Chorvatsku, vstoupila se mnou ve styk.
Proto jsem od vSech stran chorvatského sn&mu byl prave ja
zvolen, abych dne 29. ¥ijna 1918 podal tomuto snému navrh,
aby se krilovstvi Chorvatsko-Slavonie a Dalmécie odtrhly od
Vidné a Pesti a sjednotily se Srbskem a Cernou Horou v jeden
stat. Proto jsem byl za obecného souhlasu viech srbskych,
chorvatskych i slovinskych stran postaven i v &elo Narodni
Rady (Nérodnog Veéa), ¥idé v celku vSechny jeji zélezitosti,
a byl jednim z hlavnich &initelti p¥i proklamaci ndrodni a
statni jednoty 1. prosince 1918. Konedn& je historicky fakt,
Ze mne srbskd vldda na Korfu v druhé poloving #ijna 1918
prosila, abych se zasadil celou svou vahou za sjednoceni
se Srbskem, ponévadZ velmoci mluvi jen o obnoveni a o repa-
‘racich, nikoli v8ak o sjednoceni s rakousko-uherskymi Jiho-
slovany. Téchto skutednosti nelze vymazati z d&jin.

Je naprostd pomluva, e jsem byl n&jakym
sklubovnim tajemnikem“ v madarském par-
lamenté, a Ze jsem piimo nebo nepiimo piijimal n&jaké
platy, patrici klubovnimu tajemnikovi, abych se mohl uZiviti
a abych se mohl dockati chvile, kdy budu ,,sjednocovati ne-
sjednoceny jihoslovansky narod“. Byl jsem &lenem madar-
ského parlamentu, delegovanym od chorvatského snému, a
dostaval jsem poslanecké diety, které mi ndleZely, tak jako
vSichni ostatni chorvatsko-srbiti, slovensti, rumunsti a jini
poslanci tohoto parlamentu, tak jako je dostdval i p. Maniu
a p. Vajda, byvali ministersti pfedsedové rumunsti, a jak je
prijimali i EeSti poslanci na rakouské ¥iSské rad&. To byly pe-
nize mého niroda, a ne madarského, na které jsem mél z4-
konité pravo, a které jsem snad nemél nechat Madarfim!

Otazky, na ¢i strané je narod v Jugoslavii a ve jménu koho
mluvim, nerozhodne p. Tomi¢ a jemu podobni agenti diktatury-
To rozhodne sdm nirod pfi prvnich svobodnych volbach, které
si vybojuje podle zdsad demokracie, jeZ tvori zdklad vetrejného
prava vsech civilisovanych narodt. Neni ani trochu dfileZité,
kolik byvalych poslancli samostatné demokratické strany je
na meé strané a kolik na stran& diktatury, i kdyZ neni pravda,
Ze jde vétsina s diktaturou. A kdyby poslanci, kteii jdou s dik-
taturou, néco znamenali a méli nirod na své stran¥, nepotie-
bovali by néasilnych voleb za platnosti dekretii diktatury a pii
vyjimeéném stavu, nybrz by sami Zadali svobodné volby, aby
jimi manifestovali sviij vliv v narodé.

P. Tomi¢ prohlaSuje, Ze k mé internaci v Jugoslavii doslo

jen z hlouposti jihoslovanskych Gradf, jako kdyby o této in-
ternaci nebyli rozhodli a neprovedli ji nejvyssi viddnouci &i-

nitelé, bojice se mého vlivu v lidu a mého boje, kdybych zhstal
na svobodé, a jako kdyby se jihoslovanské Gfady odvaZily in-
ternovati ¢lovéka mého vyznamu a jména v narodé bez roz-
kazi nejvysSSich faktorti. Musil jsem proti této internaci bo-
jovati stavkou hladem a jenom tento zoufaly prostfedek mi
vybojoval svobodu. Ale ani dnes jeSté nemohu svobodné Ziti
v Jugoslavii, jiz étyfi 1éta jsem nevidél, kde bydli moje ro-
dina, a koneéné — nikterak nemohu dosici prodlouZeni jiho-
slovanského pasu, tfebaZe jsem byl prvnim ministrem vnitra
v Jugoslavii a treba Ze jsem i ja se ucastnil budovani této
Jugoslavie ze vSech svych sil. Je i to jen hloupost jihoslovan-
skych Grad ?

O mé praci jakoZto ministra bude souditi historie. Kdybych
byl takovy, jak mne 1i¢f p. Tomié, diktatura by mne nepro-
nésledovala, nybrZ nechala by mne na pokoji, abych politicky
zahynul ve své nepopularité. Diktatura mne nepronésledovala
proto, Ze jsem byl nepopuldrni jako fasista, diktdtor, ctiZado-
stivy a samoliby, ktery nikdy nechdpal ducha doby, v niZ Zi-
jeme, nybrZ proto, Ze se bala, Ze budu jednim ze stfedisk,
kolem kterého se seskupi mladd, bojovnd demokracie, nespo-
kojens s diktaturou. Nikdy jsem neZidal, aby se mnou §la
podobnd mlad4 jihoslovanska generace, jako je tento Tomig,
ktery slouZi diktature Sifenim 1Zi a klevet o mng, i kdyZ vidi,
Ze diktatura mucenim a pronasledovanim, poznamenala pravé
mne za jednoho z hlavnich svych odpiircti. J4 pfi své akei
apeluji na vSechny zdravé narodni sily, které jsou hotovy vésti
nekompromisni boj proti diktature, a doporuduji v zajmu
uspésnosti tohoto boje shodu a dorozuméni celé oposice. Osob-
né pro sebe ni¢eho neZaddam, Z4dné tlohy ani postaveni; budu
spokojen, bude-li n48 nirod svobodny i $tastny ve svém st4ts,
pro ktery prinesl tolik ob&ti ve své muéednické minulosti,

Nikdy jsem nebyl faSistou, nybrZ vZzdy nejrozhodn&jsim
odplircem faSismu a diktatury. A co se tye Chorvatf, zfistanu
do posledniho dechu véren dohodg&, kterou jsem uzaviel se ze-
mielym RadiCem dne 10. listopadu roku 1927 a kter4 byla
doplnéna historickymi usnesenimi ,,Selsko-demokratické koa-
lice“ ze dne 1. srpna 1928, odhlasovanymi za mého predsed-
nictvi, za které jsem se zarudil svou cti.

Svetozar Pribicevié.

listarna redakce

V predminulém é&isle Piitomnosti bylo omylem uvedeno v in-
sertu na knihu Vladislava Vandéury MARKETA LA-
ZAROVA, Ze tato obdrZela i cenu Melantricha. Opravujeme
timto s podotknutim, %e cenu Melantricha obdrZel romén V1.
Vancdury UTEK DO BUDINA.

Néco nového na gramofonovych deskich.
nVeselé bloudéni“, hudebni komedie O. Lampela,
kterd se hraje v divadle Rokoko v Praze, na deskich
Ultraphon A 10380. Tango, tango to znaéi... hraji
a zpivaji R. A. Dvorsky a jeho Melody Boys. — Prazanky,

hraje a zpiva autor.

M. Uagner é

pPlnicich per

(Parker, Wagner, Waterman,

—

crayonti, zapisnikii, soenecken a pod. psacich souprav a podlozek; aktovek ¢ ok i
a: jinych nepostradatelnych pomficek kanec. i technickych m4 na skladé: jf.vﬂﬁnel', 'Bl']lo-‘eefkn 16.
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nové knihy

Véda o lidském chovani®

Nejptve nutno promluviti predem o mo¥ném zmatku, pokud jde
o vjraz: behaviorismus (véda o chovani). Tak jak je uZivino Watso-
nem a jeho Ziky, ma dvoji vyznam. Oznaéuje nejenom methodu pra-
ce, ale ziroveti i theorii skuteénosti dusevnich. V uZ$im smyslu beha-
viorismus znamend studium chovani — rostlin, zvifat nebo lidi —
zptisobem piisné objektivnim, tymiZ methodami, jakych se uZiva v ta-
kovych védach jako je chemie nebo fysiologie — pozorovdnim, srov-
hivanim a méfenim fysickych fakti. V tomto smyslu je uZivano jak
Pavlovem, tak Watsonem. Ale skola Watsonova &ini z behaviorismu
vice ne¥ pouhou methodu; ¢ini z ni vyluénou ,,nauku®. Ameriéti be-
havioristé pravi, e vyzkum védomi ¢ili duse odliné od mozku, neni-
le¥i do védy. Jdou jesté dile a popiraji vitbec existenci védomych
déjti. Pokud piipoustéji existenci védomi, je to védomi, které nemdi
Jlastnich d&jii. Sté%i pfipoustéji predstavu pasivniho zrcadla.

Citujeme z dra Watsona samého. Zde jeden odstavec: ,,Podle miné-
ni mnoha dnesnich védcii musi psychologie, m4-li nadile existovati,
nemluve ani o tom, ma-li se stiti pravou prirodni védou, pohibiti sub-
jektivni tdaje, introspektivni methodu a dosavadni nazvoslovi. Vé-
domi, se svymi strukturilnimi jednotkami, zikladnimi pocitky (a jejich
duchy: predstavami), citovymi ptizvuky a svymi déji jako pozornosti,
viemem a tsudkem je pouze nedefinovatelnou frizi. Anebo opét:
,Je-li tu deset zikladnich poéitkii anebo stotisic (i kdy? pripustime je-
jich jsoucno), jsou-li tu dvacitové pifzvuky nebo padesit, nemd to za
mak ceny pro ono organisované téleso svétovych dat, které nazyvame
védou. Anebo koneéns: ,.Jestlize behaviorismus mi miti vitbec kdy
n&jaky viznam, musi se zcela odvrititi od jakékoli predstavy vedomi.
Takovy plny odvrat je mo¥ny jen proto, Ze metafysické predpoklady
behaviorismu se lisi od predpokladii strukturilni psychologie.*

Uvedli jsme ve &tvrté kapitole této knihy diivody, proc¢ jsme za-
ujali jiné stanovisko. Existuje-li védomi, pak se domnivime, Ze si za-
slou¥i, aby bylo védecky zkoumano jako kady jiny dkaz. Je pravé tak
opravnéno poufivati subjektivnich dokladii jako objektivnich a jed-
nati se subjektivnimi a objektivnimi fakty na spoleéné monistické za-
kladng. Ale ni3 nesouhlas s filosofii behavioristh nedotyka se nijak
naseho stanoviska k jejich methods. Souhlasime s Watsonem, Ze tato
methoda m4 pozoruhodné prednosti a rozchizime-li se s nim, pak je-
nom uctivé. Behaviorismus umo¥fiuje piesné méfeni, védeckou stan-
dardisaci a srovnini vysledkd, kterd jsou nemozny kteroukoliv metho-
dou, dtwéfujici jediné nebo hlavné sebepozorovéani a popisu.

Watsonovy nejzajimavéjsi a nejnabadavéjsi pokusy tykaly se ,,pod-
mindni a ,,odpodmindni® détskych reakci. Dokézal, Ze lidsky druh
je tak chudy, ¥e je témdf prost ostie vyhranénych ,zakladnich in-
stinkt®, je¥ najdeme u tak mnoha niZSich zvifat, u kterych uréité
situace vyvolavaji urdity druh chovini se stejnou pfesnosti, s jakou
nasleduje reakce na podnét pii &innosti reflexni. Popsali jsme jiz tako-
vé instinkty u mravencd, véel a jiného hmyzu. VyloZili jsme, jak
samot4Fskd vosy napadaji pouze urdity druh kofisti; jak néktery hmyz
pojde hladem na rostling jiné neili oné, ktera je jeho obvyklym sid-
fi%t%m a to nikoli proto, e je pro ného nezdravi, ale proto, Ze md
pouze instinkt Fiviti se jednim urditym druhem; a jak mravenci maji
instinkt zaklidati si houbové zahrady atd. Ptici jsou podobné vyba-
veni a po dlouhou dobu, kdy velci plazi vladli na zemi, obratlovéi cho-
vini se bralo timto smérem postupné se zdokonalujic a zlepsujic. I tak
blizk4 piibuzni &lovéka, jako je kocka, ma instinktivni reakce k my-
3im. Vezmeme koté nékolik tydné staré, vychované oddélené ode
viech ostatnich kodek a ¥ivené pouze mlékem a dejme je ziroveil
s my¥i do jedné bedny; projevi viechny znimky kocic¢iho loveckého
vzrudeni, vrni a je¥i se a pokousi se chytit a usmrtit svou prirozenou
Tofist. Ale tento druh tikazéi Ize méné dobfe pozorovati u kotat nez

u ptikd, ponévad? ssavci se pokusili o jedineény duSevni experiment
béhem evoluce; vyvijeli se smérem k individuelni pfizplisobivosti a

proto oéistili mysl, pokud jen bylo lze, od pevnych soustav reakénich.
U &lovéka se patrné vyskytuje sotva co podobného. Piichizi na svét
bez takovéto vybavy fidicich disposic.

Novorozend ssaje a dovede se chytit a drZet na prsté nebo na holi.
Projevuje znimky strachu, odejme-li se mu néhle podpora, a citi, Ze
padi. Kromé toho divi najevo velmi uréitou reakci strachu pfi hlué-
ném himotu, ale nemi vitbec idného jiného specifického strachu.
Nemi jiného odporu ani jinych podnétii neZ toto jednoduché ucho-
peni a ssini. Peclivé pokusy ukazuji, e novorozefiata nemaji instink-
tivni bizné pred néjakym druhem nebo velikosti zvifat. Pét a pul-
mési¢ni ditd bylo v tom sméru podrobeno pokusiim s Cernou kockou,
holubem, kralikem, bilou mysi a velkym psem. Mensi tvory se snazilo
uchopit a na psa pohlifelo se zijmem a beze strachu. Vzato asi' za
tyden do zoologické zahrady, neprojevilo ¥4dného strachu, kdyZ bylo
dano velmi blizko k velbloudtim, medvédam, zebrdm, pstrosim a ani
kdy¥ opice za tyfemi &inila na né hrozivd gesta. Podobné pokusy se
§Edlrﬁ a palmsi¢nim ditdtem mdly stejny vysledek. Stejné Ize dokazati,
Ye novorozefiata nemaji strachu pied ohndm. Ani nemaji Zidného
M&Eudu chytati ndjaky urlity druh zvifat jako kotata.

. * Z knibhy Huxley-Wellst: V éda o Yivoté, kterou vydava v se
Sitech Fr. Borovy, Praha.

Dité se musi uditi, Ceho se m4 vystithati a éeho se ma bati. Zacina
positivhim reflexem chipani rukama a pohybovéni tsty témef ke vse-
mu, co se mu pod4. Natihne ruku, chopi se véci, hraje si s ni a nese’
ji k dstam. Vedou-li tyto positivni reakce k bolestnému nésledku,
vznika selektivni zdbrana.

Nékdy trva dlouho, nefli se tak stane. P&timési¢ni ditd na priklad,
se kterym Watson experimentoval, sihlo po zapilené svicce a sledo-
valo ji o&ima. Bylo-li mu dovoleno prstidky sihnout do plamene, ruka
se reflexnd odtihla. A odtaZeni bylo dosti rychlé, aby se dité uchri-
nilo bolesti, pondvad? neplakalo. KdyZz se prsty téméf, ale ne jesté
docela, dotykaly plamene, byly ohnuty, ale cel ruka nebyla odtaZena.
Pii prvni prileZitosti s ditétem provedeno 25 pokusii. Bolestny pod-
nét obylejné stalil, aby zpfisobil ohnuti prsti a dva- nebo tiikrite
byla ruka odvricena. Za tyden a pak opét za dva tydny byl pokus
opakovan. Pi #4dné prile¥itosti nebylo tu pozorovatelné zibrany pod-
ntu sihnouti do plamene. P¥i &vrtém pokusu za dalSich &rnéct dni
zadinal se reflex méniti. Décko, nyni Sestimésiéni, nékdy zastavilo
ruku na piil cestd ke svitce a ndkdy viitbec ruky nevztihlo, ale misto
toho si cucalo prsticky. Ale n8kdy pfece jesté reagovalo positivng jako
na po&atku. Aviak po dalSich Sesti tydnech wvztihlo ruku pouze jednou
prvotnym nepodminénym zpiisobem. A poté reakce ziistivaly ndvy-
kové zaporné.

V této fadé bylo tieba asi stopadesiti podnétii slabé nebo mirné
bolestivych, aby zabrzdily ptivodni reflex chipani, ackoliv jiste, kdyby
experimentitofi byli nechali dité vice se spéliti, bylo by snad byvalo
méné pokustt zapottebi. Jak jsme se jiz zminili, lidské déritko nemd
instinktivniho strachu z ni¢eho ne? z hluéného hfmotu a ze ztrity
opory. Ale pouZije-li se tohoto vrozeného nepodminéného reflexu, je
mo¥no zpisobiti, aby bylo podéeno kterymkoliv predmétem. Watson
ukézal na priklad ditSti hratku predstavujici chlupaté zvife a soucasné
jeho asistent zptisobil hlasity himot tderem ocelovou tydi, ktera byla
mimo dohled ditéte. Kdy¥ se to opakovalo tfikrite nebo étyFikrate,
dité ziskalo podminény reflex stejné jako Pavlovovi psi. Pii pohledu
na onu hratku projevovalo ,,podminény strach® i kdyZ nebylo pri
tom ¥adného himotu a od té doby se bilo zvifete. Kromé toho viak
nerozeznivalo jasné hradku od jinych podobnych pfedmiti; jako
u Pavlovovych psii, ka?dy podnét podobajici se podnétu podminéné-
mu mél téinek a ditd bylo podéfeno hratkami, pfedstavujicimi jina
zvitata asi té¥e velikosti, i takovymi vécmi jako pldStém z tuleni kiiZe,
pondvad? mél vlastnost chlupatosti. Podminéni zasihlo hluboce do
jeho duSevni stavby.

Ale takovéto popudy mohou byti ,,odpodminény® a strach miiZe
byti opét odpojen od takovych predméti, se kterymi se spojil podmi-
fiujici pokus. Watson na priklad zptisobil u ditéte osmnictimésicniho
podminény strach z nidrze se zlatymi rybkami. Zlaté rybky byly
associovany s bolestivich podndtem a kdykoliv dité spatfilo nadrzku,
feklo ,,kouse® a odmitalo se k ni pfibliZiti na vzdilenost dvou metrit.
Ale ponechme dr. Watsonovi, aby sim sviij pripad vypravél.

»Zvednu-li je nasilim a postavim pied nddrzku, kii¢i a snaZi se
vyklouznouti a utéci. Zidny psychoanalytik, byt byl sebe obratnéjsi,
nedovede odstraniti tento strach analysou. Zidny stoupenec rozum-
ného vykladu nemii¥e jej odstraniti, vypravi-li ditéti, jak krasné jsou
ty ryby, jak se pohybuji, %iji a chovaji. Pokud ryba neni pritomna,
miivete touto slovni soustavou pohnouti dité, aby feklo: ,,Ryba krds-
n4, ryba nekouse®, ale uka¥te mu rybu a byvali reakce se vrati.
Zkusme jinou methodu. Zatid'me, aby jeho étyilety bratr, ktery se
neboji ryby, pristoupil k nidr¥ce, sihl do ni a chytil rybu. Sebedelsi
pozorovani, jak nebojicné dité si hraje s témito neskodnymi zviraty,
neodstrani strachu batolitka. Pokusme se zahanbiti je, tropme si z ného
posméch. Tato methoda je stejné marni. Zkusme viak tuto jedno-
duchou methodu. Vezméme stiill 3 a¥ 4 metry dlouhy. Na jeden ko-
nec stolu umistéme dité privé v dobé, kdy mi jisti, dejme nidrz
s rybou na druhy konec stolu a zakrejme ji. V tom okamzZiku, kdy
pred né divime jidlo, odstratime pokryvku s nidrfe. Nastane-li po-
rucha, prodlu¥me stil a posufime nidrz jestd daile, az dité nebude
rudeno. Ji normalng, ani triveni neutrpi. PFistiho dne opakujeme pro-
ceduru, ale pritihnéme nidrfku ponékud blize. Po étyFech nebo péti
takovych pokusech mo¥no nidrzku postaviti tésné k talifku s potra-
vou, a nevyvold to nejmensi zdvady.

Takto nahrazovinim nepiijemného podminéného podnétu prijem-
nym Ize dociliti, ¥e ty% predmét se stal na konec ze zfidla nerozumné-
ho strachu piijemnym upozornénim, ¥e nastal éas k jidlu. To souhlasi
veskrze s dilem Pavlovovym.

Dospély &lovek se steind dobfe uci a odnaucuje reflextim jako jsme
to vidéli u psi. Kazdy, kdo byl v oddéleni plazii v zoologické zahradé,
vi, jak divici uskakuji a mrkaji po kaZdé, kdyz se had vymsSti smérem
k nim, i kdy¥ mezi nimi je silnd deska sklenéni. Mrknuti a uskoéeni
je automaticky obranny reflexni mechanismus. Ale je moZno jej
zabrzditi. Bylo upraveno zafizeni, pii némZ tézké dfevéné kladivo
opatfené gumou mohlo udefiti do sklenéné desky prive pied oblice-
jem &lovéka. Mrknuti a odtdhnuti nastavalo nejprve pri téméF kazdé
#4né kladiva. Pozd&ji, ponévad? nic jej neporanilo, reflex byl stile
déikladnéji a dtkladngji brzdén. V celych fadich pokusti, z nichZ kaz-
d4 obsahovala &tyfi sta ran kladivem, jedna pokusni osoba vykazovala
tento procentuelni vzriist pripadé, kdy se zdrZela mrkani: jedno pro-
cento, tH, devét, Sestndct, Sedesit sedm a osmdesit osm. To pripo-
mina ubyvani shinnych vyméskd, kdyz podnét, po kterém obycejné
piichizelo jidlo,” byl znovu a znovu opakovin, aniz by jidlo nasle-
dovalo.
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Aventinu, nakladatelstvi Dr. Ot. Storcha-Mariena
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