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N&co o hrubém a jemnéjsim teroru.

Nékolik let pred valkou oznamila sprava Konopist-
ského velkostatku okresnimu soudu v BeneSové,
7e se ztratil v mastali z kotského postroje ocelovy re-
tizek a Ze z jeho kradeZe jest podezfely arciknizeci
ko¢i. Soud véc vysetiil a obvinéného zprostil pro nedo-
statek diukazt. To rozhnévalo konopistského pana tak,
7e osobné pozadal tehdejsiho ministra spravedlnosti
Hochenburgera, aby soudce, ktery vynesl zprostujici
rozsudek, presadil. Odpovéd dra Hochenburgera roz-
kacenému panu: »Cisafskd Vysosti, na to jsme oba
kratci«, stala se povéstnou, a z véci bylo tehdy mnoho
smichu.

Minulého roku vynesl vidensky porotni soud v ja-
kémsi vrazedném procesu zproStujici rozsudek. Videi-
sky dav pfitdhl po té pred justicni palac a zapalil ho.
Byl z toho evropsky kulturni skandal.

Minuly mésic vydal Nejvyssi spravni soud republiky
Ceskoslovenské nalez, kterym nevyslovil nic méné& a nic
vice, nezli Ze jazykovy zakon opomenul autoritativné
upraviti korespondenci mezi obcemi rtizného tredniho
jazyka. Rozpoutala se vaSnivad novinarskd kampan,
kterd vyvrcholila v pozadavku jistych listt, aby prvni
president tohoto tribunalu nebo alespon predseda roz-
hodc¢iho senatu odeSel do vysluzby.

V stejné dobé promesl aktivni ministr republiky Ce-
skoslovenské, Némec, v Karlovych Varech na verejné
schiizi, ze tidasti Némcti ve vlade tohoto statu jest mi-
mo jiné dékovati, Ze se vytvorilo ovzdusi, které zpliso-
bilo, Ze nejvyssi spravni soud se odhodlal k vydani fe-
ceného nalezu. Jeho fe¢ zanikla bez ozveny.

Porovname-li prvé tfi udalosti, shledame, ze v pod-
staté jde o praobyéejny teror proti soudu, ktery v prv-
nim pfipadé vykonaval arcivévoda, chory svym sebevé-
domim, ve druhém neodpovédny, postvany dav, a ve
tfetim Gast Ceskoslovenské zurnalistiky v desatém roce
trvani tohoto statu. Rozdil jest toliko kvantita-
tivni. NA4S teror je jaksi jemnéjsi. Teror naslednika
trinu a teror videtiské ulice byl asi co do ucinnosti
stejny; proti tuénym literAm orgénu pp. Hajnova a
Hlavackova mél vSak nesporné vétsi caky na tspéch.
Za to predCil teror téchto organil co do kvality pokusy
despoty a videfiské ulice, nebot zcela abstraktné
vzato, dalo by se od Ceskoslovenského zurnalisty — do-
konce je-li doktorem prav — ocekavati, ze mu bude
znamo, ze president NejvySSiho spravniho soudu jest
toliko administrativnim Séfem Gifadu a ze do judika-
tury sendtu nesmi zasahovati, nechce-li se dopustit:
¢inu zcela rovnocenného tomu teroru, o ktery se poku-
sil kdysi rakousky naslednik a loni videnska ulice. To-
téz plati 1 o predsedovi senatu, ktery, podle jednaciho
fadu NejvySsiho spravniho soudu, se netiCastni hlaso-
vani — leda v pfipadé parity hlast — a ma toliko pra-
vo svoje odchylné minéni vtéliti do poradniho pro-
tokolu. Zada-li tudiZ nékdo hlavu prvniho presidenta
nebo pfedsedy senédtu za to, Ze nepusobili vlivem k to-
mu, aby soud rozhodl tak neb onak, domaha se potre-
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stini vy3Sich soudctt za to, Ze odepreli terorisovati
soudce nizdi. Kvalitativné jest toto jednani posouditi
stejné, jako kdyby nékdo byl Zadal odstoupeni dra Ho-
chenbergera proto, Ze arcivévodu v jeho nesmyslné za-
dosti nepodporoval, nebo videfiského zemského hejt-
mana Seitze za to, ze pred justiénim palacem rozestva-
ny lid jeSté vice neStval. V podstaté jest vSak cin pana
dra Hajna pozoruhodnéjsi o to, ze zada hlavu nejvys-
$itho soudce, a¢ jako doktor si musi byti védom pravni
podstaty toho, co déla. Jde tedy o skandal, ktery kvan-
titativné jest sice men¥i neZli vypaleni videfiského ju-
stiniho palace, ktery vSak za to vynika nad né jako-
sti. Ke cti &eskoslovenské zurnalistiky, zv1asté ovsem
ke cti svych pfivodeti, jednani to neposlouZi.

Neméné jest zajimavym vSak 1 rub véci, totiz stano-
visko, které zaujala Zurnalistika téchto smérii v pripadé
némeckého ministra. Kdezto s vlajicimi prapory zada
hlavy arednik, kteti si vedli podle zakona a podle své
povinnosti tim, Ze na soud neptisobili, nema zhola ni-
¢eho podotknouti k tomu, kdyZz aktivni ministr tvrdi,
ze vliv byl na soud prece vykonavan odjinud, ba ze mu
soud dokonce neodolal. Nezada, aby tento ministr své
tvrzeni objasnil a prokézal a nevola ani po jeho demist,
jestlize se tento jeho vyrok ukaZe jako nepravdiva po-
mluva, ani po hlavé soudcfi, ukdze-li se, Ze ministr mél
pravdu. Tedy: je-li naS nejvy$Si tribunal nestranny,
nebudiZ volan k odpovédnosti ten, kdo jej natkl ze
stranickosti, nybrz ti, kdo se nepokusili jej svésti od.ob-
jektivity; je-li vSak stranicky, nelze ni¢eho vytykati ani
soudu, ani tém, ktefi se holedbaji tim, ze jej k tomu
svedli.

Vidime tedy, Ze urité sméry nasi Zurnalistiky ziista-
nou zcela klidné, je-1i Nejvyssi spravni soud obvinén ze
stranickosti, ze vSak povazuji za nutné jej skandaliso-
vati za to, Ze jej sami povazuji za objektivni. Doufame,
7e tato zurnalistika neopomene se prifiniti o to, aby
tento kulturni pokrok byl v rameci oslav desetiletého
trvani tohoto statu naleZzitd€ zvéinén, ku prikladu ale-
spoil zasazenim néjaké pamétni desky v Liitzowové
ulici aneb v budoucim palaci Nejvyssiho spravniho
soudu. oS

P OZNAME: Y

Gajda vyhral.

A dokonce podruhé. Ne oviem vice, neZ proces pro urdzku
na cti. Ale zd4 se ndm, ze veiejnost, pokud sama nevidi dobfe
do véci, musi byti uz celou tou Gajdovou zalezitosti dtikladné
zmatena, Na jedné strané karny vybor armédy, kterému stacil
sneseny materidl k tomu, aby Gajdu degradoval a vyloudil
z arméady. Na druhé strané soud, kterému vSechen sneseny mas-
terial nestadil ani k tomu, aby pripustil u obzalovanych Krato-
chvila a Solovéva, 7e je vedlo aspon zdani pravdépodobnosti.
Prizndvime se, ze jsme na rozpacich, co o véci rici. Piikre tu
stoji proti sobé vyroky dvou tribundli, a mezi nimi se bez-
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radn& potdci oblan, ktery by chtél védét, co je pravda. Nechdme
stranou tivahy o psychologii na$ich soudcfi. Budeme se zabyvat
jen tim, pokud potvrzené odsouzeni p. Kratochvila mfize ¢i
nemftize prispét k rehabilitaci Gajdy. Pro ty lidi, kteri tak jako
tak citové jsou puzeni ke Gajdovi, bude to ovSem dfikazem jeho
neviny, nebot vira vZzdy pospicha pied rozumem. Pro ostatni pi-
Seme téchto nékolik poznamek:

1. kdrny vybor zabyval se Gajdovou véci celkem asi deset ne-
dél; je vyloudeno, Ze by byl vynesl vyrok povrchni a Ze by nebyl
dostateén€ prozkoumal podstatu véci;

2. kidrny vybor mél k disposici vice materidlu, nez odvolaci
soud ;

3. kdrny vybor nevynesl sviij vyrok nad Gajdou jen pro ty
véei, z nichZ ho vinil Kratochvil; zminil se sice také o Gajdové
styku se sovéty, ale to nehralo hlavni roli pfi degradaci; i kdyby
byl Gajda nevinen styky se sovéty, zjistil o ném kirny vybor
takov4 fakta, ze zcela stacila k degradaci; zjistil zejména, ze
generdl zabyval se politickymi konspiracemi a ze uz jako S$éff
generdlniho Stabu se bratril s podvratnou organisaci faSistickotu;
pro takového generala neni oviem misto v armadé, at uz se
nabizel Rustim nebo ne;

4. odvolaci soud zabyval se vice otizkou vérohodnosti obza-
lovanych nez véci samou; upird p. Kratochvilovi vérohodnost,
predpoklddaje u ného zaujeti politické; neni z toho jasno, jak
by odvolaci soud rozhodl, kdyby pfed nim stdl muz, u néhoz by
nemohl pfedpokladat politickou zaujatost. Stylisace rozsudku
prvai i druhé instance plisobi dojmem, jakoby Slo vice o osobu
p- Kratochvilovu nez o podptatu véci; soud pravi tomu, ze ten-
t o obzalovany nemél dosti ditvodii, aby mohl takové véci o Gaj-
dovi tvrdit, a Ze tento obzalovany, vzhledem k své politické
zaujatosti, nezasluhuje viry. Zvlasté wvynikalo toto nazirdni
v rozsudku prvni instance, kde se pravilo, ze i kdyby byly né-
jaké dokumenty (tyka se zndmych deSifrovanych depeSi) proti
Gajdovi, nemohly tyto dokumenty byti obZalovanému znimy
v dcobé, kdy udinil své vyroky, a ze nemél tedy pro své obvinéni
patricny ziklad;

5. patou poznamku radé€ji vynechdme.

Zbyva zminiti se je$té o politickych dtisledcich. Nebudou asi
z4dné. Pan Gajda se svou politickou neobratnosti odpravil sam,
a i ty strany, které za nim z pocdtku staly, poznaly, Ze na néj
nemohou sklddat zddné nadéje. Ndrodni demokracie pak ispe-~
cielné na vlastnim téle pocitila tihu Gajdova vdéku. Nebudou
tedy tyto strany pravdépodobné s Gajdovym vitézstvim pred
odvolacim soudem tropit zadné pozdviZeni, nechtéjice kiisit po-
litickou mrtvolu (pan Gajda je hotov i u dobré polovice byva-
lych faSist); uziji toho jen do té miry, pokud se jim to bude
hodit proti Hradu.

O funkci, kterou by méla mit lidova strana.

V jubilejnim roce stdtu stoji lidova strana na vrcholu své
moci. Jeji ministr jest ndméstkem predsedy vlddy. Jsou tu i né-
které cirkevné-politické tspéchy; jest tu modus vivendi s Vati-
kanem, jest tu kongrua. Strana lidovd by mohla byt spokojena;
v jubilejnim roce se bude hodn& vzpominat, jak to bylo pfed
deseti lety. Politié¢ti katolici prijeli v roce 1918 z Vidné do Pra-
hy opravdu poslednim rychlikem. Byla to strana, kterd v prvé
dob& po prevratu se chovala velmi tiSe; védéla dobie, ze vSe,
co se stalo, stalo se bez nf, ne-li proti ni. Jest podivno, ze prdvé
lidovci tak hluéné se hadaji, vyhrala-li to domdci, ¢i zahraniéni
revoluce. Tato diskuse neni diskusi jejich a mohlo by jim to
byt jedno. Nebyli ani pfi té, ani pii oné.

7 tohoto hlediska nutno ke divat na dnesni posici lidové
strany. Strana, kterd stdla po prevratu v kouté, md ministra,
ktery dnes wve skutenosti vede vlidu. Takovd strana, které se
tolik prominulo, by si méla v jubilejnim roce fici: Nechali nas
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7it, necht ziji i druzi. Ale vidime, Ze prdvé lidovd strana ne-
dovede nebo nechce jednat s oposici a zene ji do ulic.

Ministersky predseda Svehla ziskal za své nemoci mnoho na
vaznosti. 1 u t&h, kteti dffve mluvili proti nému. Hodné
- ocenéni Svehly prispél jeho zdstupce mons. Sramek. Svehla
byl muzem kompromisfi. (Neni to slovo pfili§ oblibené u nas.)
Musil sjedndvati kompromisy, aby koaliéni sprezeni jelo —-
byt drkotavé — stiedem. »Demokraticky Stred« to jednou vy~
pozoroval spravng, Ze Svehla jest muZem stfedu. Srdmek neni
muzem stfedu a kompromisu jako methody. Chce  diktovat.
Odtud jeho pomér k oposici.

Na svoji dne¥ni politiku lidova strana doplati. Méla moznost
tkdzat socialistim: na socidlni politiku neméte patent. Ale do-
mnivala se, e nenf nic tak potfebi, jako novelisace socidlniho
pojisténi. Pravdu mél, posl. dr. Winter, Ze socidlni pojisténi
stalo se symbolem. Dé&nik nevi snad, jak znél ten ¢i onen pa-
ragraf, jak bude zménén; ale nedi si namluviti, Ze dneSni ma-
jorita by to chtéla zlepSit k jeho prospéchu.

Lidova strana prohraje vice nez nékolik manddti. Prohrdva
politickou budoucnost. Jest u nis nedostatek politického stredu,
a lidov4 strana mohla byt uchazedem na tuto politickou funkci,
kterd neni k zahozeni a kterd neni nevdécni. Bylo by ovSem
lépe, kdyby tento stfed nebyl zatiZen konfesijnosti. Ale nelze
si v politice vybirat. Roli stiedu ve stdté mohla by lidova strana
hrati i proto dobfe, Ze ve vlastnim zdjmu byla by nucena hle-
dati cestu stiedni, m4-li udrzeti pod jednim praporem vysokou
hierarchii a malé knéze, feudiky a dé&lniky, velkostatkédre, ze-
médélce a femeslniky. Ale lidovd strana nenaSla stredni cestu
doma; tim méné mfize hrati roli politického stiedu ve stdté.
Konjunkturalné se dala na pravici.

Strana ma i jiné nesndze; nejen politické. M4 obtize osobni,
nesndze oragnisaéni. Pocind se — a to i v jeho strané pochy-
bovat — o statnickych schopnostech mons. Srdmka. A druhého
vedle ného neni. V tom jest prozatim jeho sila. Jsou v lidové
strand slusni lidé; ale to jesté nestadi k vedouci politické
praci. Lidov4 strana jest nejednotna organisacné. Jest zajimavo,
7e v této strané je Ceské a moravské vedeni. Spolecného centra
nenf. RovnéZ jeji tisk neni jednotny. Jinak piSi »Lidové Li-
sty«, jinak »Cech, jinak »Prazsky Vedernik«. Na Moravé jinak
piSe »Na$inec«, jinak ,Den«, nehledime-li jiz k »Budoucnostic,
Ictera zastupuje délnické organisace. Jinak piSe tisk Samaliktiv.
A koneéné i ¢&ldnky v »Lidovych Listech« jest jeden cehy,
druhy hot; ty pak, které nejsou vyplody podnétii mons. Srdmka,
zakryvaji chudobu napadt prudkosti vypadi.

Katolicism mohl v jubilejnim roce ukdzati, jsa v moci, co
dovede. Na to, ¢im kali »Lidové Listy« vodu, nebylo a neni po-
tiebi katolictvi. Byl to katolicism, ktery nabddal lidovce k tomu,
aby podporovali faSisty? Byl to katolicism, ktery je pobadal, aby
se ujali Gajdy, aby se ujali Stfibrného? Byl to katolicism, ktery
je postavil v delo téch, kteti chtéji novelisovat socidlni poji-
§t&ni? Ne. Byla to pravicové konjunktura. Pred desiti lety délali
lratolici u nas politiku konjunkturdlni. Byli vzati na milost. Do~
spéli k politické moci. Délaji zase politiku konjukturdlni. Ale
je to konjunktura, kterd se pozdéji nevyplati. T,

Nejednotna némecka fronta.

Ponévadz se blizi volby do zemskych a krajskych vyborti (kdy
skuteéné budou a jak blizko vlastné uz jsou, to oviem mimo
viadu nikdo nevi, a ta z toho déla velké tajemstvi), zacaly na
némecké stran€, jako pred kazdymi volbami, sjednocovaci po-
kusy. O tom piSe rozmarné a pravdivé »Prager Tagblatt« takto:

»Béhem let se pro to vytvoril uréity ritual, ktery je pokazdé
presné dodrzovdn. Jestlize se objevi na obzoru néjaké wvolby,
ozve se nejdrive melodické volani po jednotné kandiddtni li-
stiné, do kterého vpadne tisic silnych muzskych hlasii tonem
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hlubokého presvédéeni. Kdyz se zjisti, ze sudetsti Némei odsu-
zuji bratrovrazedny boj a po nidem tak va¥nivé netouZi jako
po vytvofeni jednotné fronty, ndsleduje druhy akt ceremonielu,
posldni spoleéného dopisu viech obcanskych stran na socidlni
demokraty. Na dra Ludwiga Czecha je naprosté spolehnuti, Ze
se nedopusti zddné chyby, a tak dojde od toho korektniho muze
ocekavana odpovéd, ve které s patfiénou dutkou jsou obcanské
strany poudeny o nesmyslnosti svych zdmérti, ponévadz socialni
demokrati sice také bojuji pro némectvi, ale marxistickymi
methodami, do volebniho spoleCenstvi s obcanskymi stranami
se nedaji, nybrz chtéji s nimi naopak stctovati. Tento dopis se
prijme s politovdnim, ale pfece jen s dikem, protoze ted je aspoi
jasno... Ve skrytu srdce jsou vSichni radi tomu, ze dr. Czech
jako vzdy, také tentokrat promesl vysvobozujici slovo a neolou-
pil volebni zapas o jeho pestrou mnohotvdrnost.«

Dokument o fasismu.

»Rim, 28. dubna. Dnesni »Osservatore Romano«, orgdn Vati-
kdnu, zaujiméd stanovisko k nastavajicimu cviceni Zenskych
faSistickych svazii, ponévadz faSistickd strana vyzvala cvicicf
divky, aby priSly do Rima s puSkami, a ponévadZ hlavnf
viha v zavodech se klade na vysledek ve st¥ileni ruénici. »D o-
konce pohané«, piSe list, »nemohli si predstavit
zenu ve zbranich... Vyzva k dorfistajicim divkdm, aby
szdvihly puSky k nebi Ttalie«, fadi se k vyzvé k muzské ml4-
dezi, aby »drzela dyku v zubech« V téchto dvou wvy-
razech je obsazena vychova k nasilnosti, ale ne vychova ke kre-
stanské civilisaci a také ne vychova k sile.«

Barbarisace némdiny.

V jednom z neddvnych ¢isel »Pritomnosti« mél dr. Vocadlo
élanek »Barbarisace ceStiny«, ve kterém varoval pfed ndsilnym
zCeStovanim vzitych internaciondlnich slov a poukazoval na trap-
né disledky, kam takovy purismus vede u Némcti. Ctendfe clanku
Viocadlova bude snad zajimat, uvedeme-li piiklady takovych né-
meckych novotvarti.

Tak na pfiklad na rychlikovém voze stétnich drah je napis:
Speicherbeleuchtung. Co je to? Osvétlovini $pycharti?
Nikoliv, v rychliku nejsou z4dné Spychary. MA to znalit elek-
trické osvétlovani pomoci akkurhulatorfi. Akkumulator-Spei-
cher. Néktet{ jini nazyvaji akkumuldtor radéji Sammler.
Coz je totéz, jako kdybychom tomu d&esky tikali: sbérac.
— Némedti puristi vfibec pracuji horlivé v technice: dal-
Sim jejich vykonem jest, e trangformator prekiftili na U m-
spanner. VybuSny motor (Explosionsmaschine) se zmé&nil na
Verpuffungsmaschine, chemie na Stoffkunde,
urCitd centrifugdlni pumpa na Schraubenschaufler, a
prostd taxi (nijemné auto) dokonce — pozor! — na Fahr-
preisanzeigerkraftdroschke! Zkuste tohle zavolat,
az jednou ptijdete v Berlin v noci domti a budete hledat taxi.
Diagram m4 ustoupit vyrazu Schaulinie, charakteristika
Kennlinie, z kompressoru se stavd Verdichter! UZ
nenf v Né&mecku elekt¥ina, je tam Bernstrom.

Tato barbarisace némdéiny je snad dosti vymluvni,
chrdnila pfed barbarisaci CeStiny.

aby nés

Projevy Ceskoslovensko-italského piatelstvi.

Jubileum italskych legii poskytlo piilezitost k oZiveni vzpo-
minek na véleéné spojenectvi, kdy jsme méli jesté spoleéného
neptitele; habsburskou monarchii, a to projeviim, v nichz se
nejen slavi staré toto bratrstvi ve zbranich, nybrz zdfirazuje
se i snaha je prodlouZiti a pfizptisobiti nové dobé a potiebdm
miru. Také pii odevzdéni povéfovacich listin nového wvslance
hr. Vanutelliho mluvilo se vyznamng o &eskoslovensko-italském
pratelstvi a smluvnim spojeni. To, ¢emu se Fika v diplomacii

atmosféra, by zde tedy bylo. Na cem nyni zilezi, jest zodpo-
védét si otdzku, zda ji chceme k nééemu vyuziti. My jisté ne-
méme diivodu stavét se proti Italii a nemfizeme si tudiz prati,
aby nékdo jiny nas do nepratelského poméru k ni zatahoval. Ne-
mtize ndm byti lhostejno, kali-li se zbytecné nd$ pomér ke ko-
mukoli, tedy také k Italii. Kdyby nebylo nez na nds, nebylo by
také zddnych rozport. Povaha italského rezimu je pro nas ryze
vnitini véci italského naroda, pravé tak jako hledime na tyto
véei véude jinde. Jde jen o to, jaké cile sleduje italskd politika
a kde pro né hledd oporu. President Masaryk vyslovil primo,
7e mame spoleéné zdjmy s Italif. To plati v plné sile, jestli Italie
zigtavd vérna smérnicim té politiky, kterd ji uvedla po bok
velkych spojencit za valky a kterd ji nyni predpisuje véaznou
snahu zachovati mir. Ceskoslovenska politika, asponn jak je
predstavovdna presidentem Masarykem a ministrem zahranic-
nich véci BeneSem, jisté nikde nepokazi zadné poctivé usilo-
vani o mir. Pokud by byly obtiZe na ceskoslovenské strang,
byly by moznd jinde, u téch, kter{ se povazuji za nejrozhod-
néj$i stoupence moderni Italie. Doporucovalo by wme tedy vy-
fetfit za aynéjsi pfiznivé situace (kdy Mussolini pokousi se
vSude navdzati novd a utuziti stard pratelstvi) zda Italie chee
opravdu spojovat sviij osud s madarskym, jak by ndm nckde
rddi namluvili, ¢i ma-li zijem na tom, aby méla stejn€ dobryg
pomér se staty Malé dohody. Dorozuméni jihoslovansko-italské
neni jisté nemozné. V Bélehradé jsou o tom priveé nejvice pre-
svéddeni. VSe zdlezi i zde jedin€é na Italii. Jaké jsou jeji pravé
tmysly, az kam chece jiti? Pokud mozno jeji naroky smi-
fit s naS$imi zZivotnimi zdjmy, neopomeneme nic, co by ndm
zajiStovalo prdtelstvi jizni velmoci. Jen se nesmime klamat o
snadnosti véci. Madarsko mize se stdti prosté klientem Italie,
ponévadz je v zoufalé situaci, Madarsko mtize ji také nabid-
nouti spolek na boj a odboj za dosazeni krajnich cilti. To vSe
my nemtizeme délat. Musime naopak z4ddat od Italie
rozvahu, klid a, reknéme to upfimné, jisté uskrovnéni. Musime
od ni zadat specielné porozuméni pro s v é potieby. Je to klas-
sicka machiavellistickd linie, podporovat rozpory mezi stédty
stfedni Evropy. Takovd politika, nesvédomita, ale pohodlnd, je
pro Italii velmi sviidnd. Znamend podporovdni slabého Madar-
ska »utladeného vitézi«, ale ne tak, aby se mu skuteéné
pomohlo, ponévadz potom by zas nebezpecné pro Adrii vzro-
stlo ono, nybrz tak, aby se Zivila jeho nendvist a udrzZoval zdroj
slabosti pro celou stfedni Evropu. My naopak chceme po Italii,
aby treba pomahala Madarsku z tisné podle své predstavy a po-
tieby, ale neprekdzela potom
staty stfedoevropskymi,

usmifeni mezi
nybrZz pochopila pravé, ze
zde jedno s druhym souvisi, ze nemfize byti smiru bez vzdjem-
nych tstupkti, ale také ne tistupkt bez smiru Sou-
dime, ze Italie nemusila by ve smifené a spolupracujici stiedni
Evropé vidéti svou $kodu, Ze by se mohla naopak té spoluprace
s uzitkem dcastniti. Bylo by opravdu zajimavo wvySetfit, zda
v Rim& maj{ o tom viem tak nepfekonateln& odlisné ideje.
IR T
Exoticky kral v Moskve.

Moskva, 28. dubna. (United Press.) Ptipravy ku prijeti
afganskych kralovskych manzelt ud@laly velké pokroky.
Aby se vyvolala piizniva nédlada, uvefejiiuji se v novinich
vytahy z fedi kralovych, aby se dolozilo, ze je to po-
&t olcoivies s mivas e iiciia o7 timin vl tatdicies
Krdloviti manzelé budou pozdraveni na' nadrazi Kalininem,
Cierinem a nékolika jinymi vysokymi
niky.«

Coz je mogkevskym komunistim opravdu podobno. Zadné
evropské demokracii nedostalo se jesté té cti, aby v sovét-
skych novindch byly uverejnény vytahy z jejich projevii na do-
klad, Ze je to pokrokové smyslejici a rozumni vldda. A zdd se

sovétskymi tred-
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byti prece pravdépodobno, ze by leckterd evropska demokracie
snad vydrzela v tom ohledu srovnani s afganskym kralem. Ale
rudti komunisti se vzdy spiSe smesli s barevnymi rasami mnez
s bilou rasou. Proto v jejich ocdich afgansky kral nakonec vy-
padd jako pokrokovéjSi bytost meZ evropsti socidlni demokraté,
pro které Moskva neméla nikdy nic jiného nez slova nejvétsi
nendvisti a nejvétSiho. pohrdéni.

Madarsky moralni kapital.

V den sedmého vyroéi své vlddy pronesl madarsky minister-
sky predseda hrabé Bethlen k zdstupctim vladnich stran fec, ve
které pravil:

»Mam pocit, ze historie bude revidovat rozsudek, ktery
byl nad ndmi vynesen trianonskym mirem. Mame povin-
nost pripravovati revisi... Tomu rozumim tak, ze bude-
me musit sbirat moralni kapitdl a obnovit
kredit ndroda pred celym svétem, aby tento svét sdm vidél,
7e na tomto misté dunajské niziny Zije ndrod, ktery
representuje mordlni hodnotu, a Ze madarsky ndrod stoji
ve sluzbach pokroku, vyvoje a velké ideje lidskosti.«

Ctouce to, skoro jsme se lekli. Madarsko, které by sbiralo
mor4lni kapitil, by mohlo byt nebezpecnéjsi, nez Madarsko,
které sbira strojni puSky. Potom| jsme se ponékud uklidnili, ne-
bot jsme si vzpomnéli na bily teror, ktery nevypadal jako slou-
zeni velké ideji lidskosti, a na falSovani frankfi, jez se nepo-
dobalo sbirdni mordlniho kreditu. Ale to mohlo by se zdat, Ze
to jsou staré a odbyté véci, a ze Madarsko prdveé od letoska
zacalo se sbirdnfm mordlniho kreditu. Ndhodou vySel v amste-
roddmském yTelegraafu« v tyz den, kdy hrabé Bethlen pro-
mlouval tato slova, ¢ldnek, ve kterém stédlo:

»Jen velmi ziidka se stavd, co se prihodilo minulého tyd-
ne, ze totiz tplné jasny, otevieny a veSkeré pochybnosti
vyluujici clanek, ktery vySel z pera odpovédného statnika,
dal podnét k prudké kontroversi. Jde o falSovani textu.
Tohoto osudu dostalo se ¢ldnku ceskoslovenského zahranic-
niho ministra dra. BeneSe, onomu ¢ldnku, ktery byl otiStén
v »Telegraafu« 10. dubna. Cely madarsky tisk otiskl zko-
moleny preklad BeneSova €Elanku.. a timto zptisobem stvo-
til sensaci, jakoby také dr. BeneS byl pro revisi trianonského
miru... Je nad slunce jasnéjsi, Ze ¢lanek byl tmyslné zko-
molen ... Tim je také d4dn nezvratny dikaz, zZe jsou v Ma-
darsku zivly, kterym zilezi na tom, aby Evropa nepfisla ke
klidu. Svét tedy dostal pouceni, komu nejde o evropsky
mir a jakych method pouzivd, aby verejné minéni dostal
ria nespravné cesty a aby Stval.«

Sbirdni mordalniho kapitdlu v theorii, falSovani frankdl a textti
v praxi. Hrab& Bethlen se dovoldval svéta, ktery pry nevi, jaky
narod zije v Madarsku. Tady md jeden hlas z toho svéta, je-
hoz se dovolaval.

Diplomat v theorii a praxi.

Ponévad? konjunktura je vSemohouci, byl p. dr. L. Borsky,
zahraniéni redaktor »Ndrodni politiky« a odbornik pro proti-
masarykovské otazky ve »Fronté«, prece jen jmenovdn profe-
sorem na novindiské Skole, a sice pro obor, k némuz se nesou
vSechny jeho zdliby, pro obor diplomaticky. Nahodou v tychz
dnech, kdy jmenovdni byl uverejnéno, podal novy profesor di-
plomacie v »Ndrodni politice« ukazku svého uméni a své na-
uky, napsav tam clanek, kterym vefejnost byla skoro poplase-
na, pokud se ovSem verejnost d4 poplasSit p. Borskym. Profesor
diplomacie pojednal s vdZnosti sobé a uz nikomu jinému v Ce-
chach vlastni zase jednou o vélce. Tentokrate o vdlce, kterd by
pry mdlem vypukla mezi nami a Madarskem, a ve které pry by
Svaz narodil se postavil za madarské ntocniky a nedopustil, aby-
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chom je vyhodili ze svého tizemi. V demz se jevi znama ne-
ldska p. Borského k Svazu narodfi, ktery pokldda za ruSivy Zi-
vel v té staré diplomacii, jak se ji za mlada z kniZek uéil. Nuze,
celd Zurnalistika, s vyjimkou ov8em »Vederniho listu«, ktery
s otevienou naruci prijima kazdou sensaci, at uz se tykd stdtu
aebo néciho spodniho prddla — dala bud milenim nebo vyslov-
1¢ najevo, ze nepokldda za diplomatické, poustéti do svéta tak
poplasné clanky bez nalezitého podkladu. Neni pfili§ povzbuzu-
jici, potkd-li néco takového prdvé profesora diplomacie. Ale
chépeme, ze zdku Bismarckovu je v nové dobé trochu tésno a
ze kde muize vraci se duchem do dob minulych, kdy ultimata,
armady a valky hrdly roli tak pfijemnou jeho duchu. Pan dr.
Borsky by mohl hrati jistou roli jako profesor diplomatické
historie; ale pokud se tykd soucasné zahraniéni politiky,
svymi nazory mtze vnésti v mysl Zédkfi diplomatické Skoly jen
skodlivy zmatek. Novindfskou $kolu potkalo to ne$tésti, Ze na
ni byl jmenovdn za profesora pro obor diplomaticky zdk velmi
staré skoly diplomatické, ktery pro methody soulasné evropské
mezindrodni politiky md jen nepatrné porozuméni a ktery du-
chem stale jeSté Zije v téch dobach, kdy valka a armdida byly
hlavnimi diplomatickymi argumenty. V oboru diplomatickém
nenf{ p. Borsky o nic méné zastaraly nez pi. Vikova-Kunétickd
v otdzce Rukopist. Pan Borsky tvrdi houZevnaté v kaZdém
svém cldnku, Ze diplomatické methody se od dob predvéleénych
viibec nezménily. Prosty fakt ovSem je ten, Ze se prece jen
zménily, a Svaz ndrodd, at se na néj kdo chce diva jak chce,
je toho dostateénym dokladem. Je tedy p. Borsky typ muZe,
ktery prisel se svou naukou trochu pozdé na svét, a neni Zad-
nym Stéstim pro zéky zurnalistické $koly, bude-li je o otazkéch
zahranicni politiky poucovat muz vystiedni nauky.

e ——
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Koneéné svoji.

Nérodné demokraticky ministr pfichdzi pozdé do této

vlady, ale prichazi do ni prece; byl by prisel skoro
o rok dfive, kdyby bylo zaleZelo jen na narodné demo-
kratické vili. Slusi se velebiti osud, kdyZ pres nastrahy
okoli a nepfizenn pomérd dopfeje konecné spojeni dve-
ma bytostem, které k sobé& tak patfi, jako narodni de-
mokracie a dne$ni vlada. Kdyby nebylo odmitnutého
kandidata na ministerstvo obchodu, p. dra Matouska,
bylo by mozno Fici, Ze véc dopadla k spokojenosti vSech
koali¢nich ¢initeli. Jeho pocity jsou ovsem velmi dale-
ko od onoho stavu, ktery by pravem mohl byti charak-
terisovan jakoZto spokojenost.

Zbyva kratce zopakovati si historii. Do volebni kam-
pané r. 1925 Sla marodni demokracie se znaénou ner-
vositou, jejiz hlavni pfi¢inou byla narodni strana pra-
ce. Stard strana neméla mnoho zbrani proti nové stra-
né; 1 vytahla stary pala§, kterym se uz ¢asto ohanéla ve
chvilich tisné, t. zv. nekompromisni nacionalismus. Ad-
koliv nikdo z nirodni strany prace netvrdil, Ze si preje
vlady s Né&mci, bylo to — mimo oviem nezbytné po-
ukazovani na osobni poCestnost dra Kramare — takika
jedinym efektem narodné demokratickych fecnikd. Dr.
Kramar sam obejel s protesty proti ceskonémecké vla-
dé kde které vétsi mésto v republice. Z volebni kampa-
né vychazela narodni demokracie jako Siroko daleko
znamy zaprisahly nepritel ¢eskonémecké vlady a pevna
zaruka proti ni. Brzy na to, popuzena mizernymi vy-
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sledky voleb, pokud se ji tykaly, zacala si narodni de-
mokracie pohravat s fasismem; to bylo vyvrcholeni t.
zv. nekompromisniho nacionalismu; skoro'se uZ sty-
dime opakovat tu znamou véc, ze narodni demokracie
hrozila revoluci, kdyby Némci byli prijati do vlady. Pfi
tom vsSem se narodni demokracie ovSem spoléhala na
jednu véc: ze stard narodni koalice se udrzi pri vlads,
a ze narodni demokracie bude moci v této koalici hrat
roli strazce narodni vlady a rikat o socialistech, Ze oni
pnemaji zadnou veétsi touhu nez vladnout spoleéné
s Némci. Tyto vypocty nebyly presné. Narodni koalice
se rozeSla, a po chvilkovém tapani ujala se vedeni véci
‘v parlamenté cCeskonémecka obCanska vétsina. Této
vétsiny byla narodni demokracie od pocatku pravé tak
. spolehlivym clenem jako kazdy jiny: musilo by se te-
prve vyzkoumat, nepoklada-li socialisty za vétsi zlo ne”
Némce, at uz jakkoliv zlé feci vede o Némcich; jisto
jest, ze nova koalice méla pro ni tu cenu, ze to byl
ttvar, obraceny svou Spici proti socialistim; kromeé to-
ho méla narodni demokracie nékolik nevytizenych ét
s témi instancemi, kterym se rikd Hrad, a spoléhala se,
7e v té véci hude v nové vétsiné jedna mysl. Proto ne-
udélala nic z toho, co snad od ni ocekavali ti nékteri,
kteti brali jeji bouteni proti ¢eskonémecké vladé vazné:
bez narodni demokracie neméla tvorici se ceskoné-
mecka vlada vibec vétsinu; bylo by stacilo, aby narod-
ni demokracie, pamétliva svych starych prisah, jednou
jedinkrat hlasovala proti ni, a zarazila by tim uz tento
vyvoj a udala néjaky jiny smér. Ale varovala se uci-
niti néco takového. Vse, co podnikla proti éeskoné-
mecké vlade, bylo tolik, Ze po ni hazela slovy; vSechny
jeji skutky vSak byly v&novany prospéchu této vlady;
proti ¢emu huba protestovala, to ruka pilné podporo-
vala.

Kdyz ceskonémeckd vétSina udinila dalsi krok ku
predu a ustavila se jako vlada, nemohla se narodni de-
mokracie v prvai chvili rozhodnout, které Zelizko
v ohni ma povazovat za prospé$néjsi pro sebe; i roz-
hodla se nechat po néjakou dobu v ohni Zelizka obhg&.
V kuchyni méla pravé zadélano na faSismus, a pp. Sis
a Hlavacek se tam ¢inili s rukdvy vykasanymi a obdas
prisli z kuchyné do salonu zvéstovat, Ze to podle jejich
nazoru znamenité kyne. Tehdy &initelé ve strané byli za
jedno v nazoru, Ze se nesméji vzdat této znamenité na-
déje. Presné feen0, mnuli si ruce tak, az jim zderve-
naly. Fasismus v té dobé zdal se nékterym, nedosti pro-
ziravym lidem vlnou, kterd mnoho zachvati; narodni
demokracii se zdalo, %e ji nemfize potkat vétsi Stésti,
nez byt panem tohoto Golema. Slibovala si, Ze tim se
vyrovnaji vSechny ztraty, které méla, a Ze nad to bude
miti i zisk.

Na druhé stran€ byly oviem nesnize. Narodni demo-
kracie byla by velmi rdda $la do vlady. To ka¥dy mtize
Verit o strané, ktera zastupuje obchod a prmysl; prii-
myslnici nemaji mnoho smyslu pro platonickou poli-
tiku; pfeji si, aby jejich zastupci mohli pro n& ndco
udélat; a opravdu néco pro né mtiZe udélat jen ta stra-
na, ktera je ve vlad€ a obsadila svym muZem né&jaky
ddleZity resort. Ale tohle narodni demokracie pfece jen
nemohla fasismu udélat. Kdyby byla $la do &eskong-
mecké vlady za m&sic po té, co pan Sis hlisal, Ze ptijde
do revoluce, bylo by to velké a viem viditelné sebezne-
ucténi, a faSisté, které ona sama vychovavala v docela
jiném domnéni, rychle by od nf odpadavali, ac-li to ne-
byli komedianti. Bojic se, Ze by ztratila vliv ve faSismu,

narodni demokracie rozhodla se nejiti zatim do vlady
a zahajila svou znamou dvoji hru, s kterou vystacila
dosti dlouho vzhledem k malé pronikavosti rozumu
svého publika. Tato dvoji hra miZe byti nejlépe cha-
rakterisovana tim, jjak se narodni demokracie zachova-
la hned pri vstupnim prohlaSeni nové vlady: narodné
demokraticky zastupce prohlasil, Ze jeho stranu vladni
prohlaseni neuspokojuje, a hned na to celd strana jako
jeden muz pro toto neuspokojujici prohlaseni hlaso-
vala. To, ze narodni demokracie neuplatiiovala sviij na-
rok na zastoupeni ve vladé, mélo kryti jeji tstup od
zasadniho odporu proti ceskonémecké vliadé. Odpirajic
dosadit tam, kde uz davno byla svym duchem, také své
télo, oddavala se malicherné nadéji, Ze nemajic svého
zastupce ve vladé, nemtze byti ¢inéna odpovédnou za
Ciny této vlady, i kdyz pro né hlasuje. Tak hréila néja-
kou dobu roli pouhé snoubenky; kdyby nebylo faSisti-
ckého stryce, o kterém vétila, Ze by ji mohl vydédit,
byla by uz davno skocila obéma nohama do toho snat-
ku. To trvalo az do lonského leta. Tehdy narodni de-
mokracie, myslic, ze se uz pozapomnélo na jeji feci, a
vidoue, ze musi udélat pro vyrobni kruhy, které zastu-
puje, ucinila zatim dosti tiché usneseni vstoupit do via-
dy, a vydala se s tim usnesenim k p. Svehlovi. Tu ji e-
kalo to prekvapeni, ze ministersky predseda nebyl tak
nadsen, jak ocekavala, a ekl dokonce, Ze ta véc nyni
nespécha, kdyz nespéchala drive, a odkizal narodni de-
mokraty na dobu pozdé&jsi.

Kdyz potom v podzimnich obecnich volbach faSisti
asponl v Praze ukazali, kolik jich vlastné je, a kdyZ na-
rodni demokracie poznala, Ze to vlastné nestoji za fec,
rekla si, ze tohle vydédéni by vlastné snesla, a udinila
velmi slavnostni usneseni vstoupit do vlady. Slavnost-
nost tohoto aktu znacné byla ovsem pokaZena tim, Ze se
nepodaril. Dvete, které narodni demokracie tak dlouho
neotvirala, néjak zrezavély v zamku, a strana nekom-
promisniho nacionalismu podruhé poznala, 7e se nemfi-
ze do ceskonémecké vlady dostat tak rychle, jak si
predstavovala. Doufime, Ze nebude od nas Zadano,
abychom jeSté jednou opakovali historii marné kandi-
datury p. poslance Matouska. Stadi pfipomenouti, ze
narodni demokracie pll roku po svém usneseni jiti do
vlady stale jeSt€ v ni nebyla z té pficiny, Ze jednou fe-
kla, Ze jejim ministrem musi byt pravé p. dr. Matousek,
a ze na tom pak z prestyznich dévodd trvala. Jestlize
nyni kone¢né odhodlala se navrhnout p. poslance No-
vaka, znamen4 to, %e uznala svou prohru v té véci a ze
tcast ve v1adé povazuje pro sebe za cennéjsi, neZ dalii
durdéni v kouté.

Odrikaného chleba nejvétsi krajic, a strana, kterd
hrozila vSemi moZnymi represaliemi pro piipad esko-
némecké vlady, pfekonévala pred zraky celé vefejnosti
horlivé rtizné prekaZky a vielicos spolykala, jen aby se
do ni dostala. Kdyby se psaly veselohry o politickych
stranach, byla by to dosti slusnad latka. MtZeme na-
rodni demokracii celkem véfit, Ze neni pro ni zdrojem
zadného zvlastniho potéSeni ta okolnost, Ye vlada, do
které vstupuje, je pravé Zeskonémecka vlada; bude ji
to nepfijemnou prekdzkou v dalSim provozovani fe-
meslného nacionalismu, a tohoto mistra hnéte, Ze by se
mu snad nékdo jiny mohl plést do femesla. Ale za
dnesnich poméri bude rad&ji sedét ve vladé s Némci
nez se socialisty. Dokézala to né&kolikrate tim, Ze se
velmi rozhodné postavila proti tomu, aby Ceské socia-
listické strany byly pfibrany do vlady. TouZeni po na-
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vratu narodni vlady je u narodni demokracie velmi po-
krytecké: nezbytna tcast socialistd hyzdi v odich na-
rodni demokracie pfedstavu narodni vlady, jako bra-
davice hyzdi tvar. Vyhlidka, Ze je moZzno néjakou dobu
vladnout bez socialistll, vyvolava v narodni demokracii
jen libé pocity. Proto neudéla tato strana nikdy to, co
by mohla udélat pfi kterémkoliv hlasovani v parla-
menté: nepfispéje svymi hlasy ku porazce této vlady a
k vytvoreni situace, z niz by jediné vychodisko bylo
jen k navratu k staré narodni koalici. Radé&ji se vydava
podezTeni, Ze to, co kdy mluvila proti ceskonémecké
vladé a co po leta plnilo sloupce jejich novin, ne-
mélo vitbec zadnou cenu a velmi se to podobalo fecem
na prazdno. Spoléhé se na to, na¢ se obyCejné spoléhaji
politické strany v takovych situacich, kdy délaji opak
toho, co vdera hlasaly: Ze vefejnost ma kratkou pamét.
Mimo to domniva-se asi narodni demokracie, ze ani
jeji volidi to s nekompromisnim nacionalismem nemy-
sléli vaznéji neZ ona sama, a ze i oni pochopi, ze cely
ten nekompromisni nacionalismus byl pouhou otézkou
taktiky.

Vstupem do vlady prokazala narodni demokracie
prijemnou sluzbu primyslovym kruhtim, které za ni
stoji. Méame vSechnu pfitinu verit, Ze to byla sluzba
uz dérazné vymahanid. Narodni demokracie neodvazi
se existovat bez finanéni podpory pramyslu, a pramysl
za své penize chee také néco mit: a to néco je pokud
mozno velky vliv ve vlade. Strana, kterd mimo kricent
nic neum! a nic nesvede, nemiize mit pro priumysl mnc-
ho pfitazlivosti. I tak uz nékteré priimyslové kruhy
pocaly se obracet k agrarniktm, vidouce tu solidnéjsi
zaruku vlivu na vladu; to nahnalo narodni demokracii
nemalo strachu, a ona nyni sklada trochu vynucenou a
znacné opozdénou zkousku z positivni politiky.

Pokud pak se celkové politické situace tyka, je vstup
narodni demokracie do vlady zfejmym znamenim, 7e
dnedni v&tSina se naprosto nepfipravuje na rozchod.
Né&kteti lidé v oposici casto se dommnivali, ze dny této
vlady jsou selteny. Zcela podceniovali houzevnatost,
s jakou se drzi kazdy politicky smér tak dlouho, jak
mire. Vstup narodni demokracie do vlady ukazuje,
7o narodni koalice se zatizuije jeSté na dlouhou dobu a
7e se hude branit proti kazdému, kdo by chtél prilévat
vody do jejiho vina. —fp—

e ST ————

M. Ko]zcik_:

Studentstvo politické.

Politické rozdéleni studentstva neni dnes jednoduché.
Pred valkou staly proti sob& v podstaté jen dvé
skupiny, studenti pokrokovi a studenti konservativni,
i tehdy se vystadilo s mihavym d&litkem pokrokovosti.

Dnes mé skoro kazda strana sviij studentsky odbor.
Poget stran je sam dost velky. Politické rozdéleni stu-
dentstva vsak je jeSté zvrstvenéjsi, nebot mimo prislus-
nost k politické strand ptisobi jeSte Cinitelé, které prinasi
1. mladi, 2. zvlastni raz studentského Zivota a 3. novy
zplisob popfevratové studentské prace.

1. Radikalism mladi na pf. svadi do jedné rady
katolické a faSistické studentstvo, zatim co jejich otec
spojil jen na chvili odpor proti Masarykovi. Student-
stvo agrarni strany se snadnéji sejde ma pokrokové
zikladné se studentstvem socialistickym, neZz agrarni
strana se stranami socialistickymi. 2. Studenti se snad-
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n&ji dorozumi ne? strany. Tak na pf. i v dobé, kdy
socialni demokraté byli stranou vladni a stali v prud-
kém odporu proti komunistim, existovaly v Praze a
v Brné Mezinarodni vybory socialistického studentstva
(MVISS), jejichz Cleny byly komunisté, socialni demo-
kraté, némecti socialni demokraté 1 ceSti socialisté,
Iktefi se lehce prenesli pres podminku uznani tridniho
boje. 3. Vyznamnym &initelem je studentskd prace od-
borova, kterd tvoti podstatnou ¢ast zajmu studentskych

frakei, sblizuje ty, ktefi jsou odborové €inni. Nelze ji

pominouti.

I
Ndarodne-demokratické  studentstvo

se nejvice ¢ini, aby o ném bylo slySet. Svymi vadei je
hyckano, pri své organisatni a agitacni praci neni
brzdéno nedostatkem prostredkt. V posledni dobe, kdy
proslo fasistickou lazni, zménilo zcela svij raz. Drive
sdruzovalo mnoho seriosnich student z dobfe situova~
nych vrstev. Seriosnost mizela, ¢im vice stafi clenoveé
ustupovali a ¢im vice se strana nacionalné radikaliso-
vala. Vznikem narodni strany prace a jejich student-
skych odborti nebylo studentstvo narodné demokratické
zasazeno tolik jako strana, nebot, coz neni bez zajima-
vosti, vétSina studentli narodni strany prace nebyla
pred tim politicky vitbec organisovana. Levi narodné
demokraticti studenti se snazili, aby se svymi radikal-
nimi kolegy jakz tak? wysli, tfebas titocnost téchto
neznala mezi. K oteviené roztrzce doslo zacatkem pro-
sifice 1926, kdy byl na valné hromadé studentského od-
horu Mladé generace v Praze zvolen vétsinou velmi ne-
patrnou fasisticky vybor. K veslu se dostavaji radika-
lové typu Springerova (onen muz, na néjz byla podana
zaloba, ze prepadl s hlouckem fasisti studenta Zemana,
vracejiciho se z valné hromady spolku filosoft a priro-
dovédett v Klementinu, kde skondil netispéchem pokus
o ovladnuti valné hromady obvyklymi fasistickymi me-
todami).

Prehlasovani, skoro celd polovina, odeSli z valné
hromady, vystoupili ze studentského odboru a zalozili
nezivisly klub studenté narodnich de-
mokrati. Ideové patfi ke skupiné Demokratického
Stfedu, s niZ tvori bezmocnou skupinu. Dr. Kramaf,
zboZliovany stejné obéma skupinami, zfasisovanym stu-
dentskym odborem i1 nezavislym klubem, tehdy roz-
trZce nezabrénil, ba naopak, svym »Zaplatpanbtth za
fasismus« dal své schvileni radikaltim, ktefi si jesté
v listopadu minulého roku mohou dovolit zadat vylou-
Ceni levych skupin ze strany. Jeho fe¢ na letoSnimy stu-
dentském sjezdé, ve které karal radikalismus, znamena
vlastné rehabilitaci odpadlikda.

Narodné demokratické studentstvo méa jesté jedno
organisacni stfedisko: Klub narodnich aka-
demik . K d&enstvi v ném neni potfeba Clenstvi ve
strané. To vysvétluje jeho vznik: kdyz loni v zimé byli
ve VSehrdu poraZzeni narodni demokrati, domnivali se,
7e se novému »socialistickému« vyboru mohou pomstiti
tak, ze mu odvedou spolecenské centrum, coz meélo mit
za zI€ nasledky pro spolecenské podniky VSehrdu. Pro-
to zalozili sviij klub. V Klubu narodnich akademikii
ustupuje politika spoleCenskosti, ktera je viibec vydat-
nou sloezkou v politickém Zivoté narodné demokrati-
ckych studentti. Kdejaky odbor méa sviij spolecensky
pododbor, spoleCensky pracuje i jejich stfedoskolskd
sekce.

Al



Pritomnost_

Tato organisacni nejednotnost je vyrazem nazoro-
vého zmatku, jaky je v ndrodné demokratickém stu-
dentstvu. Je v ném mnoho clent, ktefi nevédi, ¢1 vlast-
né jsou.

Narodni demokracie je vedle komunistii a socialnich
demokratfi, ktefl k tomu byli dohnani faSistickou ofen-
sivou, stranou, kterd bez ostychu organisuje stredo-
tkolaky, nedbajic, ze se dostava do konfliktu se skol-
skym Fadem a ze tak porusuje zasady svého programu.

K odborové praci (k Ustfednimu svazu, svazim
oblastnim a fakultnim spolkim, v jejichz vyborech ne-
maji své lidi) maji nirodné demokraticti studenti po-
mér agitacné politicky. Pfed novelisaci branného zZa-
kona, ktera studenty pfipravila o vyhody v konani vo-
jenské sluzby, mély studentské odborové organisace
mnoho starosti, aby se naSlo v novele néco dobréhn
také pro studenty. Studentsky odbor narodné demokra-
ticky nepracoval loyalné s Ustfednim svazem, ackoliv
Slo o zcela nepolitickou otazku, nybrz chopil se véci
agitaln&: zafidil si rozhovor s ministrem Udrzalem,
jehoZ obsah byl otiStén tuénym pismem na prvni stran-
ce »Narodniho Studentax, a honosil se svou praci pro
studentstvo. Ve skuteCnosti neudinil nic: mimo ¢lanek
v »Narodnich Listech« o jednorodni sluzbé neucinila
strana v té véci nic a hlasovala ovSem pro novelu. Pfi
tom si »Narodni Student« vymyslel, Ze se dr. Stransky
zésadné prohldsil proti vojenskym vyhodam (»v dobg,
kdy se o né& studentstvo bije«) a vybizel studenty na-
rodni strany prace, aby si to zapamatovali. Vidce
t&chto studenttt Springer obvinil svazové funkcionafe
z defraudace 25.000 K¢&. Na valném shroméazdéni sva-
zu pak, nevéda kudy kam, vysvétloval, Ze pry jde o tis-
kovou chybu: ze m&lo byti vytisténo 2.500 Ké. To je
velmi charakteristicky pfipad nirodné demokratické
prace. Studentstvo jej dovedlo odmitnout a Springer
musel s hanbou opustiti valné shromazdéni. Musi vSak
byti fefeno k dobru narodné demokratického student-
stva, Ze se jeho pomér k odborové praci zlepsil, jak se
to zejména projevilo na letoSnim valném shromazdéni
Ustiedniho svazu v Brné, na némZ narodni demokrati
svému popularnimu radikalovi Sindelafovi sami zaka-
zali mluvit. Snad se tu projevil vliv Kramarovych slov
o radikalismu.

Vyvaruji se ¢isel, nebot spolehlivych neni. Narodné
demokratické studentstvo se rado holedba svou pocet-
nosti. Posledni sjezd v Praze pfinesl trochu svétla.
Narodné demokrati¢ti studenti udavaji pocet svych
prazskych clentt na 700 a chlubi se dvanacti organisa-
cemi venkovskymi. Na sjezdu tedy neomezeném jen na
prazské Cleny, na schfizi, kde mluvil dr. Kramaf, bylo
v Ev ech student@ podle presencnich listin (a podle
seCitini narodné demokratického) dohromady 330.
»le.ové Noviny« vSak odhadly pocet na 200, »Demo-
kraticky Stfed«, tedy &asopis nirodn& demokraticky,
jen na 150, do kteréhoz ¢isla zahrnuje i1 hosty.

Zo

Fasistické studentstvo

tvorilo s naredné demokratickym po ideové a psy-
chologické strance jednotu, tfebas malo samostatnou
organisaci. Dnes je v tpadku. Novy nacionalisticky
Casopis »Vlajka« napsal: »Dnes faSistického student-
stva neni«. Je to potfeba brat s jistou opatrnosti, nebot
redaktor »Vlajky« je byvaly faSista, ale pfi vSi opatr-

nosti se na tom faktu mnoho nezméni. Zbytky tispésné
zachycuje narodni demokracie ve svych stfedokolskych
organisacich. Jako u starych, tak i u studentt byl fa-
Sism Gtocistém zkrachovanych velidin, V¥jimkou je
Virzalik, maly duce, Vrzolini, jehoz faSism byl oprav-
dovy. Osobni pom€ry ve faSismu i jemu byly nakonec
nesnesitelné a vystoupil. On byl ten prosluly jediny .
fasista na filosofické fakulté jiz pfed tfemi lety. Dnes
je ve »Vlajee«, »volné tribung, Stitu pravého a pocti-
vého narodniho citéni«. »Vlajka« pak miluvi takto:
prichdzime jednotit, ne zeslabovat, tristit; pozvedame
kult individua, ptjdeme cestou hrdé, ndrodni, kon-
struktivni tradice v8ech dob, kterd ndrod spojovala a
silila kulturné a politicky«. Vice neZ tato slova name
o orientaci povidaji jména, kterd v Casopise Cteme: za
sanegyrickym &lankem k HodZo vy m padesatinim
jsou programové ¢lanky Viktora Dyka a prof. B
Mg eise.

Na ptdé »Viajky«, kterd nechce mit s Obei faSisti-
ckou organisaéné nic spolecného, se seSel Vrzalik s P o-
lodnou, vedoucim redaktorem, ktery prisel z leva.
Budeme-li se jim trochu zabyvat, tedy proto, ze je to
typicky piipad, ukazujici, jaci lidé na konmec i mezi
studenty skoné¢i ve faSismu. Byl nejdiivi desky socialista.
Po vzniku narodni strany prace se stal ¢lenem jejiho
prazského odboru a ¢inil naroky na funkce; nebyl sam,
kdoz byli ke strand pfivedeni konjunkturou. V posledni
dobé& napsal prazskému odboru narodni strany prace,
e se nikdy necitil jeho ¢lenem. To zasluhuje poznamky.
V fijnu 1926 jej vybor prazského odboru pozadal, aby,
jsou-li pravdivé povésti, ze je faSistou, vystoupil z na-
rodni strany prace, jak se »necitil« clenem strany, je
vidét z toho, Ze vyboru odpovédél, rozhoréené a »trpee«
odmitaje podobné povésti jako »perfidni vymysly a
kombinace«. Jeho dne$ni orientace ukazuje, ze na tom
prece néco bylo a ze faSisticky rad, jimz se nechal v
Ttalii dekorovat, nebyl jen formalitou.

Pomper fasistického studenstva k Svazu byl jesté ne-
loyaln&idi ne” u studenttt narodné demokratickych. Byl
jim predeviim pFileZitosti k demagogické agitaci.

3
V souvislosti s témito skupinami tfeba uiniti zminkuw
o Slovanskych socialistech.

Nemaji studentskych organisaci, nybrZ jen organi-
sace mladeZe, ve kterych by se snad naSel néjaky stu-
dent. Zajimavy je jejich »vliv jinak. Predseda Podkar-
patského studentského Sojuzu je stoupencem strany
Gagatkovy, kterd tvori jednotu se skupinow Stribrného.
Pokud se pak v Ustfednim svazu &s. studkntstva,
v némZ je Sojuz organisovan, projevuji i politické
vlivy, zplisobuji, ze predseda Sojuzu postupuje jednotné
s konservativnimi zivly.

4.

7 ostatnich obanskych stran ma nejsiln€jsi student-
gy odbor |

strana republikdnskd.

Je to viastng pottem organisovanych clent nejsilnéjsi
studentské sdruzeni. Rikaji, jako narodné demokraticti
studenti, Ze jich je tisic. Agrarnik{i vSak tolik dooprav-
dy je. Stadi si uvédomit, ze vlastné celd vysoka zemé-
délska $kola je organisovana ve Sdruzeni agrarnich
akademiktt. V. Praze ma agrarni studentstvo svou skveé-
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lou kolej, ktera je pevnym sttediskem. V Brné ma svou
menst, do nedavna ji mélo 1 v Bratislaveé.

Sdruzeni agrarnich akademikd vzniklo r. 1907. Za-
kladatelfim tenkrate tanulo na miysli hlavné vytvofit
soustfedénim studenttt z venkova hraz proti viivim,
které je odcizuji selskému ptivodu. Slovo »selstvic si
agrarni studenti radi /(]ﬁra7ﬁuji €O si jim pfedstavuji
neda se pojmove p~resne vyjadnt Je to vice citové pou-
to. Jsou presvédleni, Ze je v ném hodnota, kterd ma
b}ﬂt respektovana Vidi v ném jakysi positivni prvek,
jejz vnaseji do vefejného zivota. Z téch, kteri se z nich
zas na vesnici vrati, chtéji vychovati inteligentni pra-
mvmky ktert budou pecovat o kulturni a socialni po-
vzneseni vesnice. Agrarni studenti pracuji v tzkém
styku s agrarnim dorostem, vedou jej, dodavaji mu ve-
douci funkcionafe (asi 30% funkcionafd dorostu jsou
akademikové), vedou mu odborné kursy.

Na agrarni studentstvo je ve verejnosti nespravny
nazor. Lidé se o nich doveédéli, ze pfisli délat kraval
na posledni schiizi dra Stranského v Plodinové burse
a tadi je nékam blizko k faSisttim. Takové elementy
viak jsou v celku agrarniho studentstva v mizivé men-
8ing, jejich vliv na vedeni neni zadny. SdruZzeni agrar-
nich akademik® naopak ulinilo jiz pfed dvéma lety
usnesend, ze jeho &len nesmi byti faSistou (vznikla z
toho zéapletka se synem vyznamného agrarniho politika,
ktery chtél byt ¢lenem obou skupin). Phsobenimi stu-
dentti to pak bylo pfijato i pro dorost a pak i v celé
strand. SdruZeni agrarnich akademik®s ma vibec ke
strané pomér svobodny, vyhrazuje si pravo kritiky a
dovede ji uplatnit. Je zajimavé, jak se dovedlo dopra-
covat pevné posice ve strané, o které je znamo, ze ne-
trpi pravé tictou k inteligenci a jejiz stavovstvi jve stale
v popredl

To je ostatné snahou agrarnich akademikd, aby své
stranictvi op1eh nejen o pwuvod cnybrz (6} Svetovy nazor.
Tim jim jeagrarism Chapou jej vazné a hledi se
jim divati na problémy Zivota i kultury. Vyrazem toho
chee byti Casopis agrdrniho studentstva, vychazejici
druhy rok. Je v tom zatim' vice prani nez vykonané
préace, ¢asopis projevuje vSak hodné snahy. Zabyva se
hospodaxskvmu problémy zemedélstvi, rznymi otazka-
mi venkova, v popredi je zajem somologlcky obsahuje
i beletrii, v niz jsou zastoupena jména ne bezvyznammna.
Jejich Casopis a Einnost ve Sdruzeni chce byt jakymsi
proseminafem k védeckému vyreSeni vsech otazek agra-
rismu jako svétového nazoru.

Timto vaznym zdjmem o prostudovani tikolt, které
pripadaji agrarni 1ntehg\enc1 a vSestranné pochopem
otazkv venlkova se agrarni akademikové sympatlcky
1181 od student® narodné demokratlckych jejichz ¢in-
nost a &asopisy se vybijeji v nevécném nacionalismu a
hlasani velkych hesel. Tim se agrarni studentstvo radi
spise k socialistickému. Od narodné demokratického
studentstva se 1181 loyaln&jSim vztahem k socialistickému
studentstvu i mtelwentnejsml pomérem ke kulturnim
otizkam. Letos na pr. poradali ve Svehlové koleji oslav—
ny veder na polest Masarykovych narozenin, na néjz
si pozvali za tetnika — pwrof Radla. K Masarykovi
maji, jak ukazuje JeJICh Casopis, pomer dobry, nejen
jako prres1dentov1 ale i jako k ufiteli. V této souvislosti
stoji za zminku, Ze jejich zvlaStnim z&jmem je, aby byly
zlepSeny poméry zemédélského délnictva.

Jako socialistické studentstvo, tak i agrarni se snaZi
0 vytvoreni mezinarodni organisace. Agrarni akade-
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mikové se zatim omezili na slovanské narody. Praco-
vali na vytvofeni Svazu slovanské affrarni mladeZe,
zakladaji podobny svaz akademikd (s Polaky, Jihoslo-
vany, Bulhary; ve styku jsou i s Rumuny a Német).
Prostredky strany jim dovoluji, aby o letoSnich prazd-
ninach usporadali letni Skolu v Opatovicich na Moravé
(Slovansky kurs svobodného uceni selského), kde miaji
za UCasti zahranicnich hosti prednaseti o svych védnich
oborech (se zfetelem k otdzkam venkova) prof. Radl,
prof. Blaha, Engli§, Krofta, Chvalkovsky, Stefinek,
Knap a j.

K odborové praci studentské je pomér agrarmch

akademiktt veskrze kladny. Po prevraté v jednom case
se mohlo fici, ze Svaz byl v jejich rukéch.

Je ovSem samoztejmé, Ze celek agrarniho student-
stva nevypada vzdy tak, jak zde vyliCeno. Je mezi ni-
mi mnoho téch, ktefi nemaji Zivého politického z&jmu
a u nichz statkarstvi vitézi nad snazivym studentstvim,
a mnoho téch, pro které, i kdyZ nejsou zvabeni hmot-
nymi vyhodami, které jim strana mize poskytnouti, je
rozhodujicim divodem moc agrarni strany a rtzovy
vyhled do budoucna, jaky takova pfisludnost mladému
clovéku umoznuje. Takové Zivly vSak nejsou na rozho-
dujicich mistech. Doufejme, %e vyvoj ptjde smérem,
jakym jde dnes. S celkového hlediska studentského ie
Svehlova kolej, jakoZto tstav politické s¢rany odsou—
zeni hodnd, ponévad? poskytuje vyhody jen ¢asti stu-
dentstva, ne na zékladé potfebnosti, nybrz politické pri-
slusnosti, a tak vnasi politicky kli¢ i do studentského
zivota. Plisobi Spatnym piikladem: narodn€ demokra-
ticti se snazi o kolej pro »své« studenstvo: o kolej dra
Karla Kraméfe. Povede to k tomu, ¥e chudy student,
bude-li chtit studovat, se musi nejprve vyhodng poli-
ticky organisovat.

5
Ceskd liga akademickd (katolickd)

natropila v poslednich dnech mnoho povyku a ziskala
tak vice pozornosti, nez zasluhuje. O jeji innosti neby-
lo dlouho nic slySet, aZ ted najednou se odvazila na ve:
fejnou schtizi a vydani letiku. S nékterych stran (na
pf. Volna Myslenka) to bylo vyklédéno jako priznak
vnitrniho zesileni, vysledek dlouhé a meesne organi-
sacni prace vnitrni. Skutetné, asu na ni méla Liga
dost, nebot vznikla jiz roku 1906 Dlouho si nemohla
dovolit vystoupiti na vefejnost, nebot by od ostatniho
studentstva mohla byt utludena Zepicemi. Jestlize se
toho dnes odvazila, je to jen proto, Ze ma politickou
konjunkturu; ne tak situaci ve studentstvu, jako spiSe
mocenskych postavenim klerikalnich katolickych stran.

MfiZe dnes zajimati, jak skonéil prvy pokus Ligy
o verejné utoné vystoupeni. V kvétnu 1923 méla Liga
konjunkturu ve studentstvu. Bylo totiz ve studentském
Svazu odhlasovano proti hlasiim narodnich demokrattt
nezficastniti se vitdni marSala Foche. Katolické stu-
dentstvo chtélo vyuzit nalady, kterd byla proti pokroko-
vému studentstvu, a svolalo vefejnou schfizi na Slo-
vansky ostrov. Tehdy také bylo v proudu jednani
o Strakovu akademit, a katolické studentstvo ji chtélo
ziskat pro sebe, opirajic se o jakési ustanoveni ve sta-
novich. Na schiizi se prlvahly proudy pokrokovych
student®i, bez pfehanéni asi 50 na jednoho katolika.
Poradatele zmeénili schlizi na dévérnou, v bazni oceka-
vajice, jak véc dopadne; pfivolany silné oddily policie,
které studentské zastupy vytlalily z ostrova. Zatim se
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studentstva schazelo stale vic a vic, na nadvori v tech-
nice byl improvisovan tabor a po ném uspofadan pri-
vod. U policejniho Feditelstvi se mu postavila na odpor
policie. Tehdy pronesl jeden policajt pamatny vyrok:
My vam toho Radla vyZenem z hlavy! Prtivod byl ro-
zehnan. Nékolik dni na to byly uspoiadany schiize ve
velkém sile a na schodiStich techniky, pak privod a
manifestacni tabor na Staroméstském namésti. Tak
vznikla. Unie pokrokového studentstva.
Ceskd liga akademick4 od té doby ani nepipla.

O Lize tedy od té doby nebylo slySet, ve studentstvu
se na ni zapomnélo. V odborové praci studentské je
zcela bez vyznamu. V Brng projevili katoliti studenti
cinnost tim, 7e na valné hromadé Pravnika tropili (asi
20 jich bylo) zcela bezaéelny hluk. To je charakteri-
suje: jde jim o to, aby o nich bylo slySet. V Praze
maji stredisko v koleji Arnosta z Pardubic, v Brnd
v koleji Susilové. V Brn€ ma katolické studentstvo
priznivéjsi podminky spolefenské, nebot k lidové stra-
né tam patfi fada vyznamnych rodin vysoké byro-
kracie.

Liga bude mit vzdy ve studentstvu $patné postavent.
Klade diiraz pfedev§im na svfij naboZensky, ne tak po-
liticky program. Jeji postaveni mezi studentskymi po-
litick¥mi odbory je mnohem t&781 ne” postaveni lidové
strany mezi stranami ostatnimi. Studenti vSech stran
jsou v poméru ke klerikdlnimu katolictvi mnohem citli-
vEjSi nez samy strany. Proti Lize by dnes stila jednotna
fronta vSech odbortt politickych stran; snad by v ni
nechyb€li ani studenti nirodné demokrati¢ti. Zatim je
potteba vyckat, co Liga umi. Jesté to neukizala.

6.
Studentsky odbor

Zionostenské stramy

je nejmladsi ze vSech. Vznikl v bfeznu 1927 a hovoriti
o ném znamena spiSe hovofiti o tom, co by chtél. Neni
to pravé nezajimavé. ObyCejné se ve studentském od-
boru Zivnostenské strany vidiva projev jakési domysli-
vosti strany, kterd se z malé oposiéni strany stala ne
bezvyznamnou vladni sloZkou, strany, ktera si rika,
pro¢ by si nezaloZila také studentsky odbor, kdyz jej
mohou mit strany ostatni. Tak tomu vsak neni, na-
opak. Sdruzeni Zivnostenskych akademikd si svou po-
sici musi ve strané pomalu vybojovavat. M4 proti sobé&
houzevnaty odpor politickych profesionaltt proti inte-
ligenci a jeSté néco: strach strany pred moznou opo-
sici. Sdruzeni se opravdu tvafi oposi¢né. Chee, aby ve
strané bylo zdiraznéno stfedostavovstvi proti tizce
tridnimu Zivnostenstvi. PFedstavuji si, Ye by strana
mohla obsahnout vSechny t. zv. stfedni vrstvy. V svém
stredostavovstvi chtéji miti jakysi statotvorny princip.
jenz by odvritil o¢i strany od stalého pohliZeni na po-
zadavky tfidy k vy$8im obzorfim potfeb statu. Vidi
potfebu inteligence pro stranu a radi by ji vymohli
vliv v ideovych vécech strany. Jak zfejmo, jsou to
snahy, které by strané mohly prospét. Strana o tom
slySi ne praveé rada a hledi své studujici inteligence vy-
uzit pro svdij zivnostensky dorost, v jehoZ ramec je
Sdruzeni akademikfi organisaéné v¥azeno.

Vefejné samostatné Einnosti Zivnostensti studenti
dosud neprojevili, nepracuji ani odborové, jak¥ je ko-
necné pochopitelné u lidi, kte¥q si musi nejprve probo-
jovat své misto ve strané, zatim co jinym odbortim je
strana oporou.

7
Socidalne demokraticts studenti

nejrychleji porozuméli novému zplisobu studentského
verejného Zzivota, jakZ je konecné pochopitelné u pii-
slusnik® strany, kterd ma u nas nejvétdi tradici v od-
borové praci. Uvédomili si nové tkoly studentské pri-
ce a tim se vyrazné odliSili od nacionalniho student-
stva, které se nemiize rozlouciti s proteZzovanym posta-
venim studentstva, jakému se t&Silo diive ve vefejném
zivoté. Sdruzeni socidlnédemokratické
ho studentstva nejsou poletné silnd. Bylo by
vsak nespravné souditi podle toho mna polet; jednak
proto, ze mnoho je organisovano primo ve strané a
mnoho organisovano vtibec neni. V celku lze fici, Ze
socialni demokracie se u socialisticky smySlejiciho stu-
dentstva tési nejvetsi prizni.

Jako celek socialné demokratické studentstvo diive
vystupovalo a ptisobilo vice. Pfed dvéma lety zanikla
Studentska revue, kterd po celou dobu svého
ctyrletého vychazeni zéapasila s finanénimi obtiZemi,
z0zivsi béhem casu sviij socialism na socialné demo-
kraticky. Politickymi vidci se v r. 1923 stali dr. Ko-
stecka a dr. Sveérak.

V poslednim roce vyvinuli vice 6isili. Jeho vyrazem
je letdk Utok (zatim vySel jen dvakrat) a lofisky
sjezd. Snazi se o pochopeni tikolu ‘inteligence v social-
né demokratickém hnuti; vidi sviij dkol pro stranu
vice v praci intensivni: chtéji pro ni vychovat »véde-
cky vyzbrojené a nadsené agititory«. Hledi vSak pra-
covati 1 do extensity: v ziskani inteligence vidi moZ-
nost dobyti statni administrativy, jak to vykladaji ve
svém letaku. Vnitfni price Sdruzeni se nese hlavné
smérem teoretické priipravy programové.

Velky vyznam socidlné demokratického studentstva
je v jeho praci odborové, svazové. Pokraduje tak v do-
bré tradici, vyznacené predev$im jménem Kosteckovym
a Svérakovym. Chapou svtij tkol v tomto sméru nej-
vaznéji ze vSech. Kdyz se rozvijel spor staré Masary-
kovy koleje proti nové koleji v Dejvicich, Sdruzeni
socialne demokratickych studentl se usneslo vylouditi
ze svého stredu kazdého, kdo by nesetrval v boji a od-
stéhoval se, poruSuje tak véc chudych studentti, do
nové koleje. To musi byti vdétné uznano. Je na snadé
prirovnani tohoto tkolu, jejz plni socidlné demokraticti
studenti, s tikolem, jejz konala jejich strana. Jako ona
zaplatila svou vladnost a statnost tibytkem, tak socialné
demokratické studentstvo, které je ve svazové praci
stale »vladni«, nese odium nepopularnosti. Odborova
prace ve studentstvu neni vdééna. Studentsky celek o ni
nema valného zdjmu. Zajima se o ni jen tehdy, kdyz
odborovy pracovnik provede néco Spatné nebo kdyZ
provede néco, co nemél. Lidi, ktefi z takovych véci vy-
tloukaji politicky kapital, se najde vzdycky, zvlasté
u narodnich demokratt, dosti. Tak socidlnim demokra-
tim posramotila povést finan¢ni aféra z roku 1295,
kterd se tofila kolem jejich pfisludnikt, nedélaji jim
mnoho cti nékteri funkeionari, kteri se sté€huji s funk-
ce na funkei. Nékdy jdou ve své vladnosti tak daleko,
7e to 1 pri respektovani zajmt, které musi hajiti jako
oficialni delegati nepolitické organisaci, nelze dosti do-
bre srovnat s jejich socialné demokratickym svédomim.
Kdyz na pf. jejich delegat voli za predsedu CIE fa-
Sistu Itala Maltiniho.

Socialné demokratiéti studenti osvédéuji v takovych
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pripadech mistnou energii; dovedli takového svého cle-
na zbavit funkce. Zaznamenavame to proto, ze by bylo
dobfe, aby byli k svym clentim piisni i v jinych pfipa-
dech, které jejich povést poskozuji.

LITERATURA A UMENI

B. Martinig:
0 soucasné hudhbd.

Hudeb-ni Casopis Tempo prinesl ¢lanek o soucasné
- hudbé a estetice od K. B. Jirdka a dr. V. Stépana.
Clanek Jirdktiv podava spiSe problém tvorby viibec,
kdezto dr. StépaAn navazuje primo na soucasné otazky
a sice zplisobem velmi jasnym, presnym a presvedcuji-
cim. Myslim, Ze ¢lanek je jednim z prvnich tohoto dru-
hu u nas, a zd4 se mi, ze dr. Sté€pin je jeSté dosti osa-
mocen u nas s témito nazory. Chei k tomu pridati ja-
kysi prehled, jak u nas hudba reagovala na nové sméry.

Pocatky nového hnuti mozno hledati v reakei, jez na-
stala proti sméru, jejz dr. Stépan nazyva »virazovyx,
presnéji mozno fici proti sméru romantickému a im-
pressionistickému. Tato reakce byla prudka, teoreticky
hnina do extrému, a skoro je mozno vérfit, Ze to byla
v prvnich pocatcich reakce teoreticka, vznikla z tehdej-
$1 situace vSeobecné. Mnohé snahy byly schvalné hnany
do krajnosti, jen pro slavu odboje. To je ostatné pri-
znak vSech takovych hnuti. V ostatnich uménich, ma-
lifstvi a literature, prislo podobné hnuti daleko dfive a
bylo itoénéjsi a také plodnéjsi. Neékolik hlavnich hu-
debnich dé&l té doby ukazuje, jak podotyka i dr. Stépan,
7e neni mozno tak docela do Gplnych dasledkd se vy-
maniti z rozliénych zakonti. Pres to lze jasné v téchto
dilech vidéti prevrat, ktery se udal. Nutno konstato-
vati, Ze tento prevrat neni omezen jen na umeéni, nybrz
odpovidad zménidm nazortt ve vsech vétSich i menSich
zajmech svéta. Uméni tlumodi tyto zajmy svym zpiiso-
bem. Nestava se tedy bezvyrazovym, pres snahu od-
vratiti se od oné »ideovosti« a vratiti se k logice, jiz
nese v sob& kazdé uméni, v hudhé tedy k iogice hudeb-
ni. Byla toho jiz také velka potreba.

Hudba prostfednictvim »ideovych« skladateltt se
vzdalovala stale vys a vvse, takZe pomalu unikala z do-
sahu a zarovenl také unikala oné »Zivotnosti«, ktera tu
musi byti, jdeme-li, jak pide dr. St€pan, k jadru otaz-
ky. Hudba se stava jakousi vzneSenou davkou ideového
opia. Tragika a heroismus. Nevim, zdali si dobfe uve-
domujeme, jak je to daleko ke hlasané »Zivotnosti« a
jak se to vSe od ni vzdalovalo. Vezméme ku pf. ideu
symfonie: hrdina a osud. Druha symfonie, hrdina za-
pasi s osudem. Dalgi totéz. Dalsi: hrdina vitézi nebo se
smifuje, nezbyva mu nic jiného. Dalsi totéz, dalsi opét
totéz. NuZe, je to monotonni, ideové, ale monotonni.
Te to pravé takova slepa ulicka. Hudba, uméni nevy-
Cerpatelnych moznosti, uméni sily a radosti zivota, sta-
va se jakymsi zpovédnikem. Podivame-li se na to zbliz-
ka. docela zivotn&: statisice lidi zapasi, vyrovnava se,
Vvitézi, prohrava, aniz by se pokladali za néco heroickeé-
ho. Je to prost€ Zivot. Heroismus se meprojevuje jen
fanfarou trombont, smifeni nestoupa vzdycky do vysin
sordinovanych housli. Dnes je heros Nungesser a Coli.
héroové tragiky, a Lindbergh, ktery vitézi. Zde jsme
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na pevné ptdé. Je to prostsi a je to i lidstéjsi. Hrdina
tragedie pozbyl své povysenosti, zvlastnosti. Lidi pro-
zili sami tragedie, tato se jim stala dennim zjevem, ze-
vSednéla. Obecenstvo samo prohlédlo brzo hru. Nevéri
uz, kdyz kritik napiSe v referaté: »odchazime z diva-
dla zdrceni a zdeptani nad ohromivosti tragedie (pri-
pad Vojcek) atd.«. Nevéfi tomu, protoze vi, ze kritik
neodchazi nijak zdrcen ani zdeptan, nybrz docela klid-
neé odchazi na veceri.

Tdeova fraseologie vytvorila Gplny systém vzajemné
se podporujicich hodnot. Reklo-li se @, uz bez premy-
sleni tu byla, jako houska na kramé, cela spousta uz
hotovych predstav, vykombinovanych az do nekonecna,
které se uz nikdo ani nesnazil kontrolovat, jsou-li
spravné ¢i ne. Bylo to jakolaska—paska, strom
—h r om. Mnoho dél bylo v§im usilim zachrafiovano
timto systémem a také skuteéné zachranéno do urcité
doby. Zdalo se, ze se to vie musi kazdy den zhroutit.
Nezhroutilo se to dosud, najdeme slozky toho takfka
v kazdé kritice, ivaze, hudb&. Je v tom, otevrené rece-
no, kus urcité pohodlnosti.

Bylo by treba vétsiho ¢lanku, aby se konstatovalo, co
vsechno a jak pusobilo, hlavné béhem valky, k onomu
prevratu, ale je jisto, ze hudba, a ne prvni, to vyci-
tila, a nebyla to ona, jeZ se odvracela od »zivota«, na-
opak primknula se k nému. Popfela vsecky ty ideolo-
gie, vSechno, co bylo uméle vykonstruovano, nestala se
bezvyraznou, postavila se jen proti oném prevracenym,
prekroucenym hodnotam, zkratka proti frazim. Samo-
zrejmé hledala spasu v zivlu hudby samé, a je to nej-
krasnéjsi znak celého hnuti. Mladym umeéletim se nejen
zda, jak tika dr. Stépan, Ze program a idea v hudbé
nadly si meze. Tak tomu skuteéné je. Ze hodnoty &istd
hudebni zaprodaly se za pochybné kvality basnické, ze
hudebni forma je roztfisténa osobni naladou a prece-
nénim vlastni dileZitosti. To se jim nejen zda, ale jsou
o tom presvéddeni. Neutikaji od vyrazu, nechtéji vSak
vyjadfovati to, cemu vlastné nevéri. Chtéji skutecnou
hudbu. Pfes to vSe hudba vSak nestava ce jesté jen
hrou. Také tim neni feceno, Ze kdo nenaléza zadné roz-
koSe v feSeni hloubek ideovych problémd, musi se hned
obratit a% na druhy pol a hledati ji v rozkladani hu-
debni komposice na jeji soucastky.

Miladi chtéji, aby vyraz byl zvladnut formou a ne na-
opak. Chtél bych zde polozit otazku. Co zachranuje
umélce ve chvilich krise? Je to touha po vyrazu anebo
jeho hudebnost? Co mu ukazuje cestu? Jak to, Ze ta
nejvyrazovéjsi dila jsou formalné tak dokonala? Byla
to snaha po obsahu, snaha odvozena z idei, nebo z lo-
giky hudebni? Jak to, ze dila formalné nezvladnuta
pres vSechen vyraz a obsah neuspokojuji?

Dr. Stépan vysvétluje mnohé, ale mam dojem, ze
i jeho predstava vyrazu je stale spojena s predstavou
jen »urcitych« hodnot. Ale jedno zdiraznuji s uspoko-
jenim, a to, ze koneiné bylo proneseno slovo o dilezi-
tosti toho, »jak« je vée udélana. V tom, myslim, dr.
Stépéan je jesté hodné napfed u nas.

To vSe nas vede k tvaze, jak vlastné byla prijata
u nas tato nova snaha v hudbé.

U nas se béhem doby vytvofil, pfesnéji fe¢eno byl
vytvofen dvoji druh hudby: vy$§i a nizsi. Pozdéjsi
specialisace: hudba tragicka, povznasejici, ocistujici,
smutni a ta ostatni spiSe veseld, jen pro zabavu, jak se
fikalo, samozfejmé tedy ménécenna. Zvlastni shodou
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okolnosti véci se skutecné »muzikantskyme« nervem
patfily do této druhé skupiny. Doslo se az k' tomu, 7Ze

veci dobfe »znéjici« byly v tomto podezrelém »muzi-

kantstvi«. Ocistna sila hudby pfes to neptisobila tak,
jak by bylo mozno predpokladati. Bylo by logické my-
sliti, ze pravidelné obecenstvo abonentnich koncertt
bude uz nalezité ocisténo a povzneSeno ptisobenim hud-
by. Ale nic takového se nestalo. Obecenstvo posloucha-
lo dobré i Spatné skladby, se zajmem i bez zajmu, s ra-
dosti 1 se zalosti, kazdy jednotlivec podle svych dispo-
sic a podle svych nalad. Nic nepomohlo, ze nékteré star-
§i radostné a muzikalni skladby byly prohlaseny pres
noc za nesmirné hluboké, resici nevim jaké propastné
problémy lidské duse. Obecenstvo je poslouchalo stale
jako dfive, jako radostné a veselé, hytici prudkym Zi-
votem a hudebnosti. Zkratka obecenstvo nebylo na vysi
a také se na ni nedostalo, kdyz do toho prisly uz nové
proudy, které mu ftikaji, ze vlastné mélo pravdu. Hu-
debni dilo neni pro vykladani, je pro poslouchani.

Dr. Stépan vzpomind bojt pred 15 lety; myslim
vsak, ze to nebylo totéz, pres to, ze by mnohé véty bylo
mozno opakovat doslova. V pravdé receno, zfistali jsme
na jednom bodé. Je to star$i generace Suk, Novak,
Ostréil, Janacek (pfes to, Ze je mlad, jak spravné sam
fikd), ktera vytvorila epochu. Vytvofila a dokoncila,
dale se nemohlo tim smérem jiti. Kdyz se podivame na
ten vzestup od Smetany—Dvotaka, tedy v nékolika
malo letech, vidime, jak ohromnym vyvojem myslenka
dosla svého vrcholu. Ale kde jsou dalsi dila, ktera by
se jim hodnotou rovnala? Nefikam, ze nebyla napsana
dobra dila, ale v poméru k oném dilim, zavirajicim
predeslou epochu, neobstoji. Jmenuji Vycpalka, ktery
je skuteénym pokracovatelem. Tak po celém svété se
uzaviraji velké epochy a nastava vreni a potfeba vy-
tvorit néco nového, nové moznosti, u kterych lze jiti
dale; cela ostatni situace a okolnosti k tomu téz smé-
rovaly, docela mstinktivné, ale nezadrZitelné. Jak se
u nas reagovalo na tato nova hnuti, jichz nebylo malo?
Kde byli tenkrate hudebnici? (Abychom si zopakovali:
byla to doba, kdy se uvazovalo, je-li Sukovo dilo dobré
¢i Spatné, kdy Novéak byl podeziran z impressionismu,
kdy Janicek byl jesté obvcejnym muzikantem, Ostrci-
lovo moderni gesto vyslo skoro na prazdno.) Nové
hnuti ve vSech zemich reagovalo ponejvice experimen-
tem, coz byla vlastné jedind moznost v té situaci. Ex-
perimenty do extrémnich dasledkd. Vzpominam si
u nas na zapas v literatufe a hlavné v malifstvi, na
krasné a nové obzory ve »Volnych smérech«, na doma-
ci 1 cizi pfispévky, jez tam byly uvefejtiovany. Kolik
nazortt se vyttibilo, a pracovalo se nejen slovy, ale
1 skute¢nou praci. Vysledky jsou také viditelné. V hud-
bé se nedélo skoro nic, vyjma sport, zdali ta aneb ona
véc je dobra ¢i Spatn4. Experiment, jenZ je vlastn& pro-
jevem touhy po néfem novém, dfikazem snahy zachytit
néco nove, projevit se, byl pokladan za néco nespravné-
ho.Myslim, Ze zde se projevila nepohotovost a také do
urcité miry neZivotnost mladsi generace, kterd nepo-
znala pod témito experimenty boj o novy projev a pre-
Sla jej skepticky s védomim své vysoké linie, jez viak
nebyla dolozena dilem. Samozfejmé vSechny experi-
menty nebyly zdafilé, ale od toho jsou to experimenty.
Ptes to mnohé i nezdafené nezfistaly bez vlivu na dalii
vyvoj. A tak, celkem vzato, u nas nebylo boj a nebylo
také dél, aby bud porazily tyto experimenty anebo je
potvrdily. Chapu dobre, ze je 1épe hlasati zasadu do-

brého dila proti experimentu, ale to dilo tu nebylo a ty
experimenty se na nas hrnuly ze vSech koncli svéta.

Snaha po vyrazovosti zavedla mnohé pfili§ daleko, a
ti se neradi louci s timto reSenim, které si vybudovali
a jehoz vybudovani po mém nazoru nestalo mnoho préi-
ce ani usili.

Musime si uvédomiti, ze k moderni hudbé bude zno-
vu treba velké znalosti povolani (coz nebylo tak nut-
nym predpokladem pfi obsahovém stylu hudby), zna-
losti daleko vétsi nez kdy pred tim, velké a beznarocné
prace pri velkém talentu. Moderni hudba si nemfze,
jak se tvrdi, dovolit vSechno. Zmnozeni prostredkt a
moznosti neznamena rozmnozeni volnosti.Cim vice svo-
body, tim vice kazné. Je jasno, ze v zadatcich této doby
nemohlo jiti vse tak, jak by bylo mélo jit. Novost pro-
blému, novost vyrazu, projevu, techniky. Vsichni se to
museli uéit, nic nebylo tak zfejmé, jako je to ted. Byly
tu omyly, krise, ale byl to hoj, ktery trva. Nepamatuji
se u nas na zadny boj, a na co se pamatuji, na to ani
nerad vzpominam. Jestlize mame ted, jak pise K. B.
Jirdk, snad az pfilis mnoho doktortt v hudhé, nejsme
na tom o nic lépe. Z kazdé kritiky a z kazdého referatu
vidime stale to Certovo kopytko, které pri kazde prile-
zitosti uplatiiuje svitj vysostny nazor, jez by mél byt uz
rad&ii zatazen do archivu. Disledky toho pocituje 1 do-
cela nejmladsSi generace, ktera i pfi zdanlivé volnosti,
jeZ jest ji pomechdvana, bude musit projit velkym
ohném.

Pariz, duben 1928.

7. cizich literatur.

Margaret Kennedy: A Long Week-End.

Margaret Kennedy proslula svymi romény; ted podiva struc-
nou novelku, jednu z tak zvanych krdtkych povidek. Povidku
mohl napsat nd$ Rubes, tak je naivni, trebaze zabalena do mo-
dernich modernosti. Anne a Freddie péstuji filosofické pidtel-
stvi, mluvi mnoho o uméni a literature, jsou komunisti a uvé-
doméli atheisti. Rozumi se, ze také debatuji o kontrole porodii,
volné lasce atd. To vSecko abstraktné a neosobné, aZ jednoho
vecera nékde v kouté tancirny Freddie zacne Anne hubickovat,
a v Anne se také probudi ldska. Na jeji naléhani se rozhodnou,
7e pojedou spolu na dlouhy week-end. Aby byli docela volni,
vzali si kazdy jen nejnutnéj$i v malé taSce. Jedou z Londyna
na breh motsky, ale neodekdvany dést jim zhatil pldny; chtéli
iit hodny kus péSky, ale musi se zastavit v neznamé vesnici.
Hotel je tak nettulny, Ze se radéji vydali znovu na cestu, za-
bleudili v dedti a ptaji se tam nékde v osamélém domku po ce-
sté. Freddie je pokousdn psem; $tastnou ndhodou najdou dok-
tora a jeho souseda, farafe, jsou ubytovdni jeden tam, druhy
jinde. Na druhy den fardf je vezme na vylet s détmi, na noc
museji se opét vratit k doktoru a farari. Odjizdéji vlakem, aby
se nékde usadili, ale vlak je rychlik a tak se Stastné dostali do
Londyna. Freddieho a Anne Ize omluvit tim, ze jemu je 20, ji
18 let.

Autorka napsala mnohem lep$i véci. Jméno si udélala roma-
nem »The constant Nymph«, vySlym po prvé 1924; velmi do-
vedné vypsand historie bohémského Zivota hudebniho. Xniha
prekvapila volnosti, s ni7 autorka mluvila o pohlavnich problé-
mech, volnosti, kterou si osvojovali spisovatelé muzsti. Roman
byl od autorky zpracovan na drama.

Jejf prvni roman byl »The Ladies of London«, vysly 1923, do-
vedny popis povaleénych zbohatlikli a venkovské aristokracie,
Pékné vystizen rodinny zivot téchto lidi, jak jsou  udrzovdni
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pohromadé vnéjsimi ohledy, nikoliv presvéddenim a mravni si-
lou. Vedle této zjevné dekadence vynikd zdravd rodina Jamese
a Dolly, ¥idici se starymi zvyky, také nabozenskymi, 1idé prosti,
nezkazeni. Malif James je druh idiota ve smyslu Dostojevského.

Posledni roman M. Kennedy »Red Sky at Morning«, vysly
vloni, je dost komplikované drama spisovatelského Zivota bds-
nikit a literdrnich kritik#i, nikterak nevynikajicich ani hloubkou
myslenek, ani dovednosti uméleckou. Autorka také v této knize
se zajima o komunism, predvadéjic ndm druh komunistické ko-
lonie, koncici ve vseobecném zmatku a v klepatstvi. Kennedy
bi¢uje spoleenskou neupiimnost a formalism, niéici jednotlivee
a rodiny. Spolednost je odpoveédna také za ta nahodild manzel-
stvi, charakteristickd pro mravni troven téchto 1idi; depoustdji
se i zlodinfi, patrn® v ole<ivari, ze se véci ututlaji a zakfiduji.

B

e T e

ZIVOT A INSTITUCE

Co je v ciziné dobrého?

Na podnét z kruhu naSich d&tendifi zavadime tuto obcasnou
rubriku, v niz mohou d&tendfi ze své zkuSenosti sdélit, co je
v ciziné dobrého a praktického a co by se mélo zavést také u
nas. Je zcela mozno, ze takovd rubrika bude mit prakticky
vyznam. Neddvno psal Fr. Langer v »Ndrodnim Osvobozeni¢
o poStovnich schrinkdch, které v ciziné byvaji zatizeny v pfi-
zemi domu a osvobozuji listonose od nutnosti, 1ézti s kazdym
tiskopisem nebo pohlednici do pdtého patra. Pozorovali jsme,
7e poStovni sprava déld jiz pokusy s takovymi schrankami. Zi-
dame tedy své dtenaie, aby prispivali do této rubriky.

*

Postovni schranky na elektrikach.

Velmi téelné zafizeni maji v Amsterodamu. Vozy po-
uliéni drahy, jedouci kolem hlayni poSty, jsou opatfeny schran-
kami na dopisy. Zde je rozieSena dvoji otazka: umisténi a do-
pravy. Vite jisté ze zkuSenosti, jaké potize ptisobi namnoze na-
lezeni poStovni schrianky v cizim mésté. Ve Francii je to témer
nemozné — ale i v Praze jdete kolikrat s odima na Stopkdch
&tvrt hodiny, nez objevite modrou schranku. M4-li schrinku
tramway, neni tfeba hledani. Pockame na nejbliz$i stanici a véc
je vyfizena. Druhi otdzka je jesté dulezitéj$i: odpadd vybirani
schrinek zvld$tnimi vozy, které u nas jezdi asi kazdé dvé ho-
diny. Pfed hlavni (nebo filidlni) poStou, kde je stanice elektric-
kych drah, stoji zfizenec poSty, jenz z kazdého vozu vyjme do-
pisy. Prakticky znaéi to tisporu lidi i rezie (z4ddné vozy), mo-
torky) a pii tom odevzdani dopisu do schranky. Mimochodem
upozoriiuji, ze schranky jsou malé, asi jako u nds na pneuma-
tickou postu. e JEL

£3

Vystupujte predem!

Ve vozech pouliéni drihy ve Veroné je tento ndpis:

»Vystupujte predem! Ptipravte se vystoupiti jiz na predchozi
stanici, postupte k pifednimu vychodu'«

Nafiizeni je presné dodrzovano a priavodéi nepusti nikoho
zadem vystoupit. Tim se docili soucasné dvojiho vysledku:
zdrzéeni na stanici se zkrati na minimum, protoZe nastupovani
i vystupovéni se dé&je soufasné a viiz se rovnomérné vyplni.
U nds kazdy »vystoupi na pii$ti stanici« a ziistane stdt na zadni
ploding. Stivd se mi denné, e se proderu se smrti se nelekajict
odvahou touto zacpou a najdu ve voze pohodlné misto k sedéni.
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7Zd4a se mi, ze se u nds jiz jednou o této moznosti mluvilo, ale
navrh padl, protoze pry »to tdhne«. Ve Veroné zaviraji dvere a
netahne to. Ostatné — prakticti lidé, spojte se! Chodim z vozu
zasadné predem a zdd se, Ze dnes jiz pochopilo téelnost toho

vice lidi. TS
*
Hotelova dstfedna na nadraZzi.
Ve 'Stuttearte ale i jinde v Némecku — maji na na-

drazi tstfedni hotelovou kanceldr. FHned u vychodu, napadné
oznadenou. Pfijedete v noci, v desti, neznite mésto. V Praze
vezmete drozku a jedete od hotelu k hotelu — zejména takhle
o vystavé, sletu, sjezdu, veletrhu a pod. — vSude plno, zatim co
nékde by radi vidéli cizince. Ve Stuttgarté jdete na niddrazi do
kancelate, feknete si, jak drahy a jaky pokoj chcete, afednik
vam da $kélu sazeb, vyberete si, telefonicky se pokoj zajisti, do-
stanete poukdzku a stvrzenku na zdlohu 1 Mk (kterd se pak ode-
&te z ceny), do ruky pak maly planek, kde je Cervené oznacena
vase cesta z nddrazi do hotelu. A tim je hleddni vyfizeno v péti
minutach. U nds si stézuji hoteliefi, Ze domy blizko nadrazi nebo
sna rané« jsou preplnény, zatim co odlehlej$i hotely zeji prézd-
notou. A pfece organisace po vzoru némeckém by stala jednoho
ziizence a kanceld¥ na dvou hlavnich prazskych nddrazich.

A T

DOBA A LIDE

N. Melwikovd-Papouskovd:

Nékolik slov o ruské vesnici.
1L ;
Mozkem se Rusko nepochopi,
nelze je loktem zméfriti,

jedna je totiz zvldStnost zdobi —
v Rusko lze jenom vériti!

Jak pravil pred nékolika desitiletimi slavjanofil

Chomijakov. V jistém smyslii slova ta ztistala prav-
divymi az podnes, ne-li, pokud jde o celé Rusko, palk
alespol pokud jde o vesnici. Takova vira je konec
konct svého druhu sebezachranou pred aplnym zoufal-
stvim. Z pficin, jeZ jsou velmi blizké tomu, co bylo
naznaceno, véri vi Rusko a sedlaka, muzika, »un mou-
jik russe« i ti Evropané, jejichz osobni nebo statni
osud je spojen s existenci Ruska, véri poctive podle
principw »credo in absurdumc, ¢asto jen z nejprostsi
neznalosti.

Témi nékolika slovy chtéla jsem prosté charakteriso-
vat moralni postaveni, ve kterém je ted Rusko a zv1asté
vesnice, jak viici samotnym Rustm, tak vadi Evro-
pantim. Nechystajic se opravovat cizi omyly, chci se
jen podélit s ctendfem o ten neletny, ale vice méné
fakticky a vérohodny material, ktery mam o ruské
vesnici. ,

PredevSim je treba mit na mysli, ze revoluce, ktera
se prehnala pfes Rusko a ‘prevratila, jak by se zdalo,
vSechno vzhiiru nohama, dotkla se nejméné vesnice,
sedlaka a jeho zptisobu Zivota. Zplisob Zivota je ovsem
véc velmi nepruznd, ménici se pomalu. Nikoli Spatnym
prikladem v tom sméru mutze byti ruskd emigrace, jeZ
1 potom, kdyz se dostala do naprosto nezvyklého pro-
stfedi, zZije dale podle starfich zvykd a obycejil, které
jsou Casto v naprostém opaku k vSemu okoli. Je zcela
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pochopitelno, ze sedlak, ktery zastiva sedét ma téze
ptdé a ktery vidi kolem sebe velmi milo materialnich
vysledkti revoluce mnezrazuje a ani nemtize zradit pro
krisnd slova nékolika agitatorti svého zptisobu Zivota,
ustaleného v dobé staleti. Byt by proletat byl idealiso-
van sebe vice, prece je kazdému zfejmo, 7e ani jeden
délnik nemd takovou prichylnost ke své tovarné nebo
dilng, jako sedlik ke kousku pidy, na které se potili
jeho predkové. PritaZlivost zemé je velikd a strasni
vée. V Rusku je silnd nejen mezi témi, kdo bez pfe-
stavky obdélavaji svd pole, ale i mezi délniky, nebot
jejich vetSina meni jen pojitkem s vesnici, ale sama je
prvni generaci, kterd se dostala do tovarny a sni o
tom, jak si vydélat néjakou Castku penéz a vratit se
domiti. Hromadnym zjevem jsou délnici, ktefi se za-
byvail tim ¢ onim femeslem v tovarniach v zime a
odchazeji od jara do podzimu na polni prace na vesnici.
Nazornym prikladem vi tom sméru je pocet rudych vo-
jakt, kteti se vratili po vélce do tovarny a do vesnic,
pri Cemz see ukazalo, Ze prvych je nepatrny pocet. Tak
vidime, Ze na kazdych 100 pracujicich osob pfipadalo
v Rusku

r, 1017 07°8 zaméstnanych v zemédélstvi, 2:2 nezam. v zem&dé&l.
1, 1020 98'5 zaméstnanych v zemé&délstvi, '3 nezam. v zemé&dél.
r, 1022 087 zaméstnanych v zemédé&lstvi, 1°3 nezam. v zemé&dél.

Bohuzel dalsi statistickd data nepodafilo se nam
opatrit.

Ze vseho toho, co jsem fekla nevyplyva nikterak, Ze
revoluce se viibec nedotkla vesnice a Ze vSechny pre-
suny se redukuji na zpétné tihnuti k vesnici. Jednim
z nejvétsich fakth revoluce bylo rozdéleni pidy. V. da-
sledku toho tvarnost vesnice se diikladné zménila —
neni uz ani velkych, ba ani drobnych statlkaf@, v jejich
domech jsou zafizeny bud Skoly nebo rfizné dstavy,
nebo také stoji prazdné, statek sam pak je zménén
v kolektivni hospodafstvi. Na rfiznych mistech Ruska
nepiipadlo na pracovnika stejné mnoZstvi pady, ale
v kazdém. pfipadé znacné prevySovalo predvaletny vy-
mer. AvSak velmi brzy tato alespofi pribli¥nd rovno-
vaha byla poruSena okolnostmi Zivota, a zase se obje-
vila velkd; stfedni, mald a nejmensi hospodafstvi. Jde
o to, ze ani inventare ani dobytka nebylo dostatecné
mnozstvi a tudiz nemohl byt stejné rozdélen mezi sedla-
ky jako ptida. Kromé& toho tam, kde takové déleni bylo
provedeno, mnoho inventife i dobytka pfislo na zmar
proto, ze s nim nedovedli zachizet, z hladu, moru
dobytka a podobnjch pfic¢in. Takovym zpfisobem se
zaCalo nové, porevolutni rozvrstvovani hospodafstvi,
které po rfiznych oklikach vedlo k vzriistu poctu stred-
nich hospodafstvi, je’ se viak povznesla na tu troveil
hlavn€ v diisledku nepfetrzité snahy samotnych sedlakd
postavit se na vlastni nohy, jinymi slovy, v désledku
onoho burzoasniho instinktu, pro ktery je tak prona-
sleduje komunistickd statni moc. Tento instinkt napo-
midhal i tomu, Ze vznikla hospodafstvi, ve kterych se
zordva ptil desjatiny i sedmi desjatin ptdy, i kdyz v ro-
diné je stejny pocet tii pracujicich sil. Takovy fakt,
o kterém by se zdalo, 7e je nemo¥ny za sovétského re-
zimu, lze vysvétliti tim, e nékteF! sedlici nezoravaji
svého podilu a za druhé dokonce velmi asto jej pro-
pachtovavaiji silnéjSim sousedtim. Konetns hospodar-
stvi nerozliSuji se jen mmoZstvim ptidy, ale i podtem
dobytka a inventafe. Nyni vidime dosti velky pocet

hospodarstvi, kterd nemaji ani toho ani onoho a jsou
nucena najimat je od sousedd, viak ne za penize, nybr¥
za praci. Pti tom se projevuje dosti smé&§n4 zvlaStnost,
ze ti, kdo davaji svym sousedfm kon& a inventif za
praci, jsou obviovani z skulactvi« (kulake, jak zna-
mo, je velky sedlak) a jsou stihani. )

Je zcela pochopitelné, Ze prvnim prostfedkem boje
s timto zjevem mélo by byti otevfeni tvéru na nakup
nezbytného selského naradi, semen a dobytka. Kdezto
soukromy, podnikatel takovy avér, trebas kratkodoby,
.poskytuje, ziskavaji jej sedlaci velmi téZzce u statnich
skladfi, z Casti ovSem také pro svou negramotnost a
nedovednost, vyznat se ve slozité sovétské procedufe.
Vesnice viibec pres to, ze na ni doléhd mnohem veétsi
pocet vselikych »vrchnosti«, at skuteényich & domng-
ljrch, vzdalila se od mésta mnohem vice, neZ pred val-
kou a hlavné za valky. Nemdlo pfispiva k tomu drahota
veskerého méstského zboZi, jez se stalo nedostupnym
pro primérného sedldka, ktery misto toho, aby kupo-
val, musi se zadluZovat u bohat$iho souseda, Uvedu
kratkou tabulku predvaletnych i nyné&jsich cen pred-
méth nezbytné selské Zivotni potfeby (podle posledni
statistiky z r. 1926):

4 i Nynéjsi cena Predvaledna Predvaleéna
Predmét R s ar
v obili cena v obili | cena v penézich
Kartoun 1 arSin | 1 pud 10 funtt 8 funtt 14 kopéjek
Stl, 1 pud 3 pudy 20 funtt 35 kbpéjek
Litina, 1 pud |15 pudd 2pudy 11 funtli| 1 rubl
60 kopé€jek
Petrolej, 1pud | 6 pudf 2 pudy 1 rubl
40 kopéjek
Slaneéci, 1 pud |10 pudil 3pudy 10 funtti | 2 ruble
25 kopéjek
Hrebiky, 1 pud| 7 pudd 3pudy ofuntli| 2 ruble
’ 25 kopéjek
Zelezo, 1 pud | 4pudy zofuntfi| 2pudy 34 funty | 2 ruble

(Arsiu 70 cm, pud 16 kg, funt 40 dkg.)

Rozdil na prvy pohled je pronikavy. Musim se nyni
vratiti trochu zpét. KdyZ jsem mluvila o vzestupu sel-
skych hospodarstvi v poslednich letech, ukazala jsem,
ze vezrostlo mnozstvi stfednich hospodafstvi, kdeZto
mnozstvi velkych hospodafstvi stile klesd. To lze vy-
svétlit nejen tim, Ze je nemozné obdélat mnozstvi ptidy
po rozdéleni, ale také tim, Ze ka?dé zvétSeni hospodéaf-
stvi vede k takovému zvySeni dani, Ze nejen pohlcuje
vSechen zisk, ale i ubiji celé hospodafstvi. Vesnice se
ocitd v bludném kruhu, — nem penéz, ale nemtiZe si
jich ani vydélat, protoze kazdého pokusu o zlepSeni
vyuzije mesto pro své cile. A Ze neni zbytecnych penéz,
dokazuje uz naprosty nedostatek vkladt ve sporitel-
nach. Uvedu na ptiklad gorickou oblast, v jejiz spofi-
telné bylo roku 1916 2750 vkladatelt s vklady v ¢astce
1,200.000 rublt; 75 procent vkladatelt byli sedlaci.
V roce 1926 bylo tam| 12 vkladatelsi, kte¥{ m&li v po-
kladné 1.336 rublti; kolik z nich patfi sedlakéim, se
neudava.

Jaky je za takovijich okolnosti pomé&r vesnice k statni
moci a komunistdm? K méstskym tfadam, které Jjsou
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daleko, je pomér dosti lhostejny, pfi prijezdu tredni-
kit na vesnici lze pozorovat jistou plachost. Zlé je to,
e se nevyznaji v tom, kdo ma jaké pravo a jakou fun-
kei. Pfiznacny je fakt, ktery vypravi jeden sovétsky
badatel o vesnici ve své knize o tom, jak shromazdil
mistni vesnické drobné obchodniky, aby dostal od nich
informace, a kterak za kratkou dobu pfisly Zeny, aby
se dovédély, kdy jejich muze povedouw do vézeni a kdy
maji ptipravt véci na cestu. A zde je jiny fakt: v oblasti
chtéli zalozit ¥enské odd&leni wyboru, ale fecniku,
ktery za tim Glelem pfijel, stéZi se podafilo shroméz-
diti Yeny, protoze mezi nimi se rozSifila povest, ze
cht&ji tak spotitat vSechny Zeny a wloZit jim dan 3
a podle jiné verse 10 arSinil platna za osobu. Velkou
Glohu nejen v lhostejnosti, ale i v pohrdani sedlakt
k fifadtm lokalnim hraje chovani tifednich osob k se-
dlakém. Tak ve knize Jakovlevové »Vesnice, jakd
jest« nalézame piimy Gdaj; Ze sedlék, ktery snasell mno-
ho od carského policeiniho strazmistra nebo ufednika,
nechce snadet totéz od drobného komunistického tfed-
nika, ktery vydel &asto z jeho prostiedi. Témef totéZ
pravi Jakovlev a BolSakov o vesnickych komunistech a
komisomolcich.

yPozoruje bedlivé &leny buiiky strany v nasi oblasti«, piSe
druhy z nich, »musim fici, Ze nepozivaji 74dné zvlastni
popularity mezi obyvatelstvem. Pomeér k nim je lhostejny:
»kdyz jsou, dobrd, kdyz nebudou, také dobrd.« Komunisté
mé oblasti nejsou ve spojeni s massami. Jsou vrchnosti,
kterou se patii vzdy poslouchat, nekdy se bt Ale nic vie,
Komunista ma vrdy néjaky trad, dostdvi gdzi a nechodi
uZ za pluhem. Jakmile vSak opustil pluh, pak uZz neni sedla-
kem, neni pro né »naSincem muzikemc. Sedlak je prede-
viim hospodaf. Mistni komunista mtize se dopracovat urcité
dfivéry a ficty jen tehdy, kdyz vede své hospodaistvi nikoli
ledabyle, ale vzorné.«

Ale takovych patrné neni mnoho, nebot i Jakovlev,
ktery konal sva pozorovani na opacném konci Ruska,
mluvi o komsomolcich a komunistech téméf stejnymi
slovy.

Jak jsem jiz jednou méla pfileZitost fici, pro cha-
rakteristiku a chapani zpfisobu Zivota neni bezvyznamr-
n4 soutasna lidové tvorba: z toho dfivodu a v daném
pripadd i pro pfesny doklad poméru selské massy ke
komunistim dovolim si uvésti nékolik CastuSek (ve
volném prekladu, original uvadim pod daron) :

Na soudecku sedim,

a pod soudkem kdmen,

a7 k n4dm bili prijdou —

s komunisty amen.)

Mame vlddu sovétskou,

jenom kvas je pro zenskou.
TYebas hubeny kdyby byl cafik, —
s cuktickem pili bychom cajik.?)

1) Ja na hocké sizu,
A pod bockoj myska,
Skoro bélyje pridut —
Komunistam kryska.

2) Sovétskaja viast —

Baba kvasu napilas.

Chot by chudénkij carjok, —
Pili b’ s sacharom cajok.
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Tak se zpivalo hned na zadatku revoluce, kdy vlada
prechazela z rukou bilych do rukou rudych a naopak.
Pozd&ii, kdyz komunisté se nastolili definitivné, ale ne-
Ziskali si dfivéry, zpivalo se na vesnicich:

Sedi Lenin na bfizecce,
drzi srp a kladivo,

ale jeho soudruh Trockij
honi rotu bez spodkti.?)

Chodi Lenin po vesnici

s rudou bra$nou po strané:
probtih, dejte almuZnicku
proletdfské armadé.?)

Komunisti, derti, Certi,
komunisti dablici,
vydali se na loupeni
ketasti na silnici.®)

Soudruhové, soudruhové,
nejsme hor$i vas —
mAme noze nabrouSené,
soudruhové, na vis!®)

K mmnoha otizkdm nechovaji se vSak tak tragicky,
nybrz naopak s humorem. Takovému posmechu biyli
podrobeni komunisté Svihdci a povznesenci, kteri se
snazili dostat se na vyhodna mista.

Komunisti, komunisti,
co jste délali!

Zenské sukné na kalhoty
si predélali.”)

Ach vy $aly, moje $dly,

zelené vy trdsné!

Dify pasaci, — komunisty 3
stali se ted krdsné.®)

3) Sidit Lenin na berjoze,
Dérzitl stp i molotok,

A jego tovarisé Trockij
Gonit rotu bez portok.

4) Chodit Lenin po dérevné
S krasnoj sumkoj na boku.
Vy podajtd, radi Boga,
Proletarskomu polku.

5) Komunisty, &erti, Certi,

Komunisty djavoli!

Vychodili na dorogu,

Spekulantov grabili.

%) TovariSci, tovarisci,

My né€ chuze vas — ;
U nas nozicki natoceny,

Tovarisci, dlja vas!

7) Komunisty, komunisty,
&to nadélali!

Babji jubki na kljos
Peredélali.

8) Ach vy $ali, moi $ali,
Zelenyje kisti!

Range byli pastuchi —
Tépér komunisty! ...
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Ironie vii¢i komunistiim jako k vrchnostem, kterych
se nemusi mnoho poslouchat, je vyslovena nejjasnéji
v téchto Castuskachi;,

Vytidil ndm Svistunov
ve smyslu velmi jasném:
»Prijedte do komitétu

s vejci a mdslem.«

Sedléaci téz velmi jasné
povidaji zas to:

»Neddme vam pro komitét
vejce a maslo.«?)

Jede Lenin na povoze,
j4 za nim po silnici:
»Dovol, soudruhu ILenine,
pélit slivovici.«19)

Chtéli mi ted zamezit
koralicku vafit.

KdyZ jsi mi tak poroudel,
k Certu jit bys necht&]?it)

Snad jen Zenskd lehkomyslnost a jeji touha zaFidit
se co nejlépe tim, %e se vda za komunistu, mohla birti
podnétem k jedné z nejzajimavéjsich a nejveselejSich
Castusek, se kterymi jsem se setkala. Uvedeme ji jako
ZAVer ;

Pri svoji veliké krase

mohu byt ujiSténa:
nevezme-li si mne Trockij —
vddm se za Cicerina.!?)

Castusky, které jsem uvedla nejsou ovsem napro-
sto vycerpavajicim materidlem v tomito oboru, jsou
mezi nimi i takové, které se vyslovuji o vliadé a komu-
nismu sympaticky a dokonce nadSeng, ale v&tSina z nich
je pfivezena z mésta. AvSak pouha existence protiko-
munistickych &astusek na vesnici ukazuje, 7e sedlaci
chovaiji se k vrchnosti a komunisttim nikoli bez jedo-
vaté ironie a Ze jsou velmi vzdaleni onomu zboznovani
sovétll, o kterém sly$ime n&kdy od neumdlévajicich ko-
munisti.

®) K nam prijechal Svistunov,
Govorit nam jasno:

»Privozité v komitét

Jaica i maslo.«

A krestjané otvécajut

Toze ocen jasno:

»Vam nébudét v komitét

Jaica i maslo.«

1%) Jedét Lenin na télegs,
Ja za nim v dogonku:
Razrési, tovarisé Lenin,
Vygnat samogonku.

1) Mné& chotéli zapretit
Samogonku varit.
Kakie zapretit&li —

K certu né chotitéli?

1) Po svojej-to krasote

Ja vpolné uvérena:

Jesli Trockij n& vozmjot, —
Vyjdu za Cierina.

P O P 1 S Y

M
Mezi Srby a Bulhary.
I.

Pane redaktore Peroutko!

Prosim Vs, dopiejte mi v »Pritomnosti«c misto pro tyto
fadky: pan redaktor H. Ripka reaguje na mtij ¢lanek »R4na
na Balkané« v »Narodnim Osvobozeni« pod ndzvem: »Citlivost
v politice«. Dojalo mne pry dlouholeté ¢teni Casopisu bulhar-
skych revoluciondrtt »La Macedonie« tak hluboce, e jsem se
nezdrzel, abych o problému makedonském vefejné nepojednal.
Cldnek takovy mfize pry vyvolati u Jihoslovanti nevfili, Bul-
hartim pry neprospéje a mysSlence jihoslovansko-bulharské jen
usSkodi. Jednajice o vécech zahrani¢nich, méli bychom pry pa-
matovati také na reflex, ktery to bude miti pro zdjmy naseho
stdtu. Pan redaktor Ripka mi konceduje, 7e jsem byl k svému
cldnku inspirovan nejslechetndj$imi motivy. J4 mu navzijem
pfiznavdm motivy stejné Slechetné, znalce Baikénu.

Ze jsem si byl védom toho, abych nenarazil na citlivost Srbi
ani nechtél poskodit zdjmy naSeho stitu, to je prece z celé sty-"
lisace mého ¢ldnku patrno.

Neodhodlal bych se k replice, kdyby pan redaktor Ripka nebyl
zdﬁrazn'il, Ze posrbsténi nirodné nevybarveného predélu srbsko-
bulharského je stitni nezbytnosti kralovstvi SHS, jelikoZ Srbové
si straSnymi ob&tmi vykoupili privo k tomuo dilu, »jez je
podminkou lepsi organisace a pacifikace Bal-
k 4 n uc.

Toto odtivednéni je nim n&jak moc zndmé z dob byvalého
Rakousko-Uherska, a z dob valky a z powvileénych projevil
duce Mussoliniho a hr. Bethlena, Zajisté jsem dalek toho ne-
uznat prédv nabytych Srby; zajisté v zdjmu naSeho wvlastniho
statu dluzno si pf4ti zesilené posice Jugoslavie; ale mam za to,
Ze spiSe nézor p. redaktera Ripky udkodi véci jugosldviské nez
projev miij, ktery nepry$ti jen z rozechvéni mé citlivé duse.
Prévé nazorem p. Ripky mohou se chanét fasisté ital$t{ na
ospravedlnéni svého svetepého poital§téni 600.000 tisic slovan-
skych dusi v predélu Ttalii pfitknutém. Popudit mohl by mtj
dlanek jen popudlivé jednotlivee srbské, ktefti mohou dokonce
z akce ceskoslovenského Cerveného k¥ize ve prospéch Bulharti
zemétfesenim tak kruté postiZenych vyvozovat protijugosldv-
skou propagandu.

Pochybuji silné o tom, Ze by trapistické miléeni pi4tel Jugo-
slavit bylo lep$im lékem ne? Setrné a pratelské pojednini o bo-
lestech balkanskych, které jsou i bolestmi naSimi.

Dr. E. Lederer.
T,

Praha, dne 20. dubna 1928.
Pane redaktore!

K ¢&ldnku p. dra Lederera o »Riné na Balk4né« chtél bych
z vlastni zkuSenosti Fici nékolik podrobnosti.

Nenavist mezi Srby a Bulhary neni v&ci malou a nikteralk
pak veci, jeZ nechala by se odstraniti pouhym dorozuménim
vlad. Neptatelstvi, hlayvné v pohraniéi, jest hluboce zakofenéno
v srdci lidu, a pfi znimém jeho temperamentu neni div, Ze
dochéz{ k oboustrannym ukrutnostem. Rozv47né opatfeni obou
vldd mtize sice zmirniti vzdjemnou nevrazivost, ale i pfi fisi-
lovné praci uplyne jesté mnoho desitek let, nez hluboké nepi4-
telstvi bude odstrangno, tak, aby aspon lidské Zivoty nebyly
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utracovany. Chiiti v8ak naoCkovati do srdei Srbit a Bulhar(i prd-
telstvi uprimné, zdd se mi pro del$i cas zcela nemozné.

Jako valedny zajatec v Srbsku pamatuji se na mnohé véei.
Cestu k bratiim Srbfim nastupoval jsem pod zornym thlem
psani naSich novin pfi balkdnské vdlce. JiZ za nékolik dni vy-
stiizlivél jsem v zajeti z téchto dojmii velmi dfikladné, shledav,
7e a7 snad na nékolik set studentfi a inteligentti nevi srbsky
nirod, kdo to Cech je. Roztrpdeni vojaci a hlavné civilisté
srb$ti, neznajice Cechfi, nybrz pouze »Germdna, Austrijce &ili
Svaba a Bulhara«, zachazeli s ndmi stejné bezohledné, s vyjim-
kou Bulharti, k nimz chovali se desaterondsobné hfite. Ubozi
hoSi. Rany, nejhor$i a nejt€z81 prace, jakoz i pozvolné umirani
hladem bylo jejich fid€lem za to, Ze Bulharsko vpadlo Srbsku
v tyl a bylo pfiinou hrezného tstupu Albanii. Tohoto hstupu
a utrpeni nemohli Srbové zapomenouti. Myslim, Ze mnoho a
mnoho téchto neStastniki v Srbsku dotrpélo.

7e nepratelstvi je ssdno s mlékem matefskym, dal mi nahléd-
nouti mezi jinym i tento piipad. Hldse se k naSim legiim, byl
nds oddil poslan z NiSe do Caribrodu. Ubytovali jsme se v malé
bulharské wvsi pfimo na hranicich. Jedné noci, asi o vanocich
1918, prisel majitel naScho domku z jakési strdZni pohranicni
pochtizky. Postavil dlouhou pusSku do kouta a usedl k horfcimu
ohni v prostied svétnice. Lezel jsem jeSté s nékolika druhy na
hromadé sldmy v této svétnici. Probudiv se piichodem Bulha-
rovym a cité chlad vstal jsem a Sel jsem se rovnéz ohrdti. Pro-
mluvili jsme spolu nékolik slov. — Po chvili z vedlej$i svétnice
pribéhl jeho chlapec asi 3lety. Pol nékolika lichotkach stahla
se tvd¥ Bulharova k zvldstnimu nesmititelnému vyrazu, a uka-
zuje na svého chlapee, fekl: »AZ doroste, bude bit Srba.«

Tehdy myslel jsem, ze podobny projev jest snad diisledek
piilis blizké jesté vélky. Pozd&ji piesvéddil jsem se, ze nepfa-
telstvi datuje se z doby nepamétné. Ze ptisobila védlka zhoubng,
jest samoziejmé.

Myslim proto, Ze jen velmi tGsilovnou praci bylo by mozno
odstraniti toto nepfételstvi mezi Srby a Bulhary. O prostred-
cich, je? vedou k lidu, musily by se obé vlady dohodnouti. So-
tva viak podaii se neptételstvi prekonati v této generaci.

Trvam v dokonalé ficté
F. Smola.

NOVE ENIHY

Stvelba J.: Anodovy Elimindtor. Stran 32. Cena K& 8:60. Vy-
dalo nakladatelstvi E. Beaufort v Praze. Stdle vpfed krdcejici
radiovy priimysl musil se vSimati svou cestou za novymi kon-
strukcemi a pristroji také zafizeni, které jiz nelze pocitati
k vlastnim radiofonickym pfijima&ftim, a to v prvni fadé toho,
jak by se dalo odpomoci nesnizim se stalym obnovovdnim ba-
terif na doddvku proudu do pfijimacli. Jsou to zejména ano-
dové baterie, které byly vzdy kamenem tirazu pro kazdého ama-
téra. Laciny anodovy piistroj si zhotoviti sdm doma jest snem
viech radioamatérti, nebot anodovy piistroj je ¢ini neodvislymi
od vech anodovych baterii, protoze umoznuje lacino vyuziti
pro pfijimaci p¥istroje i stfidavého proudu, ktery je jiz vSude
zaveden.

Nowé celni predpisy, platné od 1. ledna t. r. (celni zikon s prov.
nafizenim, komentaf¥i a definitivaim Gf. navodem a daldimi za-
kony tykajici se celni a pohraniéni sluzby) jsou souborné sne-
Seny v prdavé vydané knize »Celni pfedpisy« ndkladem Easopisu
Finanéni zaméstnanec v Praze XI., LibuSina 17n. Pfirucka tato
sestavena k fifedni potfebé fin. tfadlii a organii a Ctendfi z ob-
chodnich, penéznich, priimyslovych a zivnostenskych kruhfi. Str.
736 s dopliitkem o 146 str. v celoplaténé vazbe za g2 K¢&.
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Karel Nowy, Tuldci o jini. Povidky. Vy$lo ndkladem »Po-
krokuc¢. Stran 88, cena K¢ 5—. Tato novd knizka autora »Sa-
moty Kfe$ina« zahrnuje v sobé peclivé vybrané présy, psané na
okraji velkych roméanovych praci. Jsou to lidské obrazy z pro-
stredi lidi bez domova, §tvanych a nestastnych.

Kniha André Gida »Kongo, ktera zptisobila ve Francii znac-
ny rozruch, zadini pravé vychdzet v seSitech v Ceském piekladu
v nakladatelstvi »Pokrok«. Kniha tato je téZkou obzalobou spra-
vy francouzskych kolonii. Kromé toho vynikd tento cestopis li-
denimi prirodnich krds divokého Konga.

Bohwmil Miihlstein, Véény wmilenec, novela. Stran 88, cena
K& 5—: vyslo nakl. »Pokroku«. — V této knize vylicen je
piibéh venkovského samotdie, vrativitho se ze studii a smrti
otcovou pripoutaného I rodnému statku. Vypravuje se o veliké
jino§ské lisce a podivuhodné muzské vérnosti tohoto snivce.

‘Nawka wyvojovd. Vyvojova nauka otfdsla zdédénymi pred-
sudky o vzniku svéta. Dr. W. Berndt, profesor na université
berlinské, napsal knihu »Nauka vyvojovac, v niZz védeckou me-
todou, ale formou zcela ptistupnou vyli¢uje dnesni stav této na-
uky, opravuje nespravné ndzory na ni a nastiiuje problémy,
jimiz se tato nauka zabyvd. Cena knizky K¢ g-50, vdz. K& 15°'50.
Vydalo Nakladatelstvi Volné MySlenky, Praha II., Dfevna ul.
éis. 6.

Valery Larbaud: A. O. Barnabooth {Jeho diwvérny denik).
Prelozil a stat o autorovi napsal Richard Weiner. K¢ 36—
Vydal »Cin«. »Barnaboothem« je k ndm Valery Larbaud uveden
poprvé. Barnabooth, jihoamericky miliarddf, piSe denik o svych
evropskych cestdch, na nichz hledi marné zdolati nudu nezamést-
naného bohdde. Stopujeme Barnabootha z Némecka do Italie,
z Italie do San Marina, odtud do Ruska, Kodané, Londyna.
Cteme cestovni zépisky, ukazky zhuSténych charakterisaci zemi,
seznamujeme se s docasnymi druhy miliardafovymi a jeho lds-
kami.

Ideovy zdklad Volné Myslenky, programovy spisek od R. Ko-
peckého, vySel v druhém vyddni, rozsifeném o prohldSeni zisad
Volné Myslenky, schvélené na sjezdu divérnikt Volné MysSlenky
r. 1907. Cena K& 1°50, vydalo Nakladatelstvi Volné Mpyslenky.

Marie Majerovd: »Nejkrdsnéjsi svét.« Romén. Druhé vydani.
36 K¢ Vydal »Cin« v Praze. »Nejkrasnéjsi svét« je romdn
»otcti a déti«. Ukazuje, jak vznikd na naSem venkové sociali-
stické presvédceni, jeho? vyznavadkou se stane hrdinka romdnu
Ienka, jedna z dcer bohatého mlynafe, jejiz duSe prudce rea-
guje na otcliv despotismus a matéinu resignovanost. »Nejkrds-
néjsi svét« vySel poprvé v roce 1922 v »Druzstevni praci«.

Drevo v prirode a Femeslech, v Zivnosti a prumysiu vibec.
Piirucka technologickd pro prtimyslové Skoly v mistrovstvi a
odborné, pro Skoly lesnické, zahradnické a hospodarské, pro
uditele , zvlasté pak truhldfe, fezbdte, soustruzniky, tesafe, ko-
late, pilate, stavitele, obchodniky s dfivim, lesniky, zahradniky
a j. Napsal Fr. Jirout, prof. st. odb. Skoly pro zpracovani
dfeva v Chrudimi. Dil I. obsahujici vyvin dfeva, jeho sloZzenf,
vady, choroby a Skiidce. Jak stromy a kefe ziji a umiraji. Pod-
minky vzristu stromti i kefti a jich svétové rozsifeni. Se 498
vyobr. a fotogr. v textu a se 17 tabulkami dfev. Vydalo Zemé-
délské knihkupectvi A. Neubert v Praze. K& 80—, vazana K¢
08—

Ing. J. Vrba: Jak dobie wuloZiti penize. Ndkladem penéiniho
ufednictva, Cena K& 30'—. Z fivodu: »Kniha tato urcena jest
vsem, kdo maji néjaké jméni a pifeji si je zachovati, jakoz
i tém, kdo praci a sporivosti chtéji jméni nabyti nebo je roz-
mnozovati.« Z obsahu: Knihy pozemkové. CinZovni domy atd.
Uvér osobni a hypotekarni. Kapitdlova Gast na obchodu. Zi-
votni pojisténi. Vetrejné plijcky. Nejdfilezitéjsi zasady ukldda-
ni. Bursa. Vyhody a nevyhody investic v cennych papirech.
Ukladan{ kapitalu v ciziné. Styk s bankou a sprdva jméni.



