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Jaroslav Stransky:
. Masaryk jako president republiky.
E I.
~ Nepamatuji se, Ze bych byl nékde Cetl kapitolu o Ma-
& sarykovi jako o nacelniku statu. NeispiSe jeSt& oposice,
¢ Némci a komunisté, se jim zabyvd po této strince,
. vymahajic, aby giresiden-t republiky konal, co profesor
- Masaryk chtél. Ze by k tomu potfeboval také jejich po-
. moci a ze se misto pomoci setkal u nich dosud jen se
- slabou nebo zlou wili, Némce a komunisty nemate,
protoze zasadné povazuji za svoji véc pouhy zéapor.
- Prijali by ho za presidenta Ceskoslovenské republiky
. bez némeckych a ponémdenych tizemi mebo za presi-
denta Ceskoslovenské republiky Sovéti, kdeito jako
presidenta Ceskoslovenské republiky, zaloZené jeho re-
* voluci a ustavené naSi konstituantou, ho viibec nekri-
~ tisuji a fikaji jen, Ze presidentem takové republiky
vibec nema byti, chce-li zlistat ve sledu svého uéeni
0 mezinarodni solidarité svobodnych narodd a o spra-
~ vedlivém miru socialnim. Mluvi tak, jakoby Masary-
. kovym urfenim a poslanim bylo byvalo po vitézstvi
. Dohody, k némuz vydatn& pfispél, zni¢it Ceské ovoce
| toho vitézstvi a dat Cechim a Slovakim stat zbaveny
. bohatého primyslového pisma anebo registrovat novou
. republiku rychle u moskevské internacionaly. JeSté da-
* slednéji nez oposice vyhybaji se rozboru a kritice Ma-
. sarykovy presidentské éry strany positivni politiky, tak
. zvané strany statotvorné. Je to asi tim, ze Masarykovo
presidentstvi jest thema kriti¢téj$i pro né nez pro
- ného. Tvofit stat a statotvofit jsou dvé podstatné riiz-
- né véci. To prvni velmi dobfe doved! statotvorny Ma-
. saryk, to druhé uméji velmi obratné statotvorné stra-
- ny. Asi tak jako kdyZ dva feknou »doufim« — mfize
. to byt u jednoho nadéje, u druhého jen doufani. Jsou
- to odstiny postizitelné toliko jemnéj§im smyslem.
Neni-li dnes jesté mozno tvoriti konecné soudy
- 0 Masarykové presidentstvi, jest moZno sbirati a tfi-
. diti material. Masaryk jako president republiky jest
- skutkova podstata dosud velmi nevyjasnéna. Jeho pre-
- sidentska cinnost, kterd se vefejnosti jevi pohfi-
- chu skoro vyhradné jako ¢innost representacni, nebyla
| ve své podstaté dosud ani zhruba popsana. Malokdo vi,
. jaky vlastné ma president vliv, a jak a kde jej mohl
" nebo cht&l nebo smél uplatnit. Malokdo vi, jak se roz-
. sah tohoto vlivu ménil, jak a kdy rostl, jak a kdy se
" mensil, ¢im rostl a ¢im se mensil. Nejenom lidovym
. vrstvam, postradajicim stilého politického zajmu, také
* veliké vétSiné poslanctt a ministri se president Masa-
. ryk ztrici tam, kde pfestiva ceremoniel a representace.
' Mozno tu rozliSovati hlavné dvé skupiny. Jedna, ktera
| je v mizivé, ale dosti hluéivé mensiné, jest ustavicné
. ochotna svalovat na presidenta vSechny politické a ad-
. ministraéni nedostatky a netispéchy, brucet a brecet,
. Ze republice chybi »silnd rukac, a radéji nez stfizlivé-
. mu, nitrnému, trpélivému a zlaskavélému presidentu
provolavat slivu tomu nebo onomu politikovi vypja-
| 1&j81 hrudi, divadelnéjiiho kroku, zatatych nebo rozfec-

nénych celisti, koketné schmureného nebo koketné za-
fivého zoru. Druha se nevymyka podmariujici autorité
presidentove, ale houstinou neznamych ustavnich para-
grafii a mlhou jeSté méné znamych politickych praktik
spatfuje v této autorité, podle znamé obdoby, jakousi
nejvyssi statni bytost, ktera chce jen dobro, ale z ne-
zbadatelnych a patrné také nezménitelnych pfifin musi
trpét i zlo. Nasi lidé si zhusta pletou také ustanoveni,
ze Masaryk je bez omezeni znova volitelny president
republiky, a podléhaji rozsifenému bludu, Ze jest pre-
sidentem dozivotnim bez volby. Této vétSiné, pokud
o véci viibec premysli, naprosto staci, ze politické stra-
ny poslou presidentovi ob¢as holdovaci projevy a Ze
ho jejich tisk pfi slavnostnich pfileZitostech ucti vzlet-
nou vétou, jubilujicim verSem nebo podobiznou. Milo
komu napadne zeptat se a presvédcit se, jaky je do
opravdy vztah jeho strany k presidentovu vécnému po-
litickému snazeni, jestli kladny nebo zaporny, a jaka
odpovédnost tu pada na jednotlivé orginy a organisa-
tory. Mezi viidci naSich statotvornych stran by bylo
mozno jmenovat dva, ne-li tfi, kteri by neudrzeli ve-
douciho mista ve strané nebo kterym by se strana roz-
litla jako bolonska lahvicka, kdyby vSichni strannici
znali jejich soustavnou snahu o presidentovo osamo-
ceni a o zmareni jeho politického wlivu. Stranicka
hierarchie, ktera se u nas dovedné rozestavéla mezi Ma-
saryka a marod, je z naramné tlustého a kalného skla.

Ostatné by se naprosto pficilo Masarykovu duchu
Zalovat na druhé, Ze mu nedaji néco udélat nebo né-
Cemu zabranit. Bolestinstvi, mucednictvi, trpkost ne-
jsou jisté jeho rysy, a jeho Zivotni aktivismus, ktery ho
za svétové valky postavil v ¢elo ujafmeného naroda a
ktery mu dal pfemoci jiné prekdzky nez jaké dovede
vymyslet drobnoucki a ubohouckd kuloarova intrika,
jisté vzdycky, kdyZ neni spokojen s omezenimi, ktera
ulozila jeho vlivu statni tistava a politicka praxe, hleda
pfi¢inu predev$im u sebe a ne u druhych. Drzi-li ho
n&kdo v Sachu podle pravidel hry, vi, ze se z ného ne-
dostane nafkem na neSetrného partnera. Nanejvys mn
snad asto napadne, ze neoekaval, kolik partii se bude
hrat je$té v osvobozenych Cechach proti nému. O ném
sotva vzniknou jednou jako o cisari Josefovi povésti,
7e neumfel, ale Ze ho tajné odstranili a Ze nékde v skry-
tu zije, nebof jest zdostatek zndmo, ze Masaryk by se
nedal za Ziva pochovat. Z nejkrasnéjSich stranek Ma-
sarykova dila jest jeho zdravi, jehoZ nosnost jest i dnes
véci jeho tivahy. Nelze mluvit ani o jeho odpovédnosti,
vzdyt viechno, &m prispél k budovani a opeviovani
svobody, kterou vybojoval, jest dar neimavného starce,
ktery nedovedl slozit ruce v klin ani tehda, kdy k tomu
uz mél lidské i madlidské pravo. Masaryk se mohl
v patriarchalnim pohodli prochizet po Masarykové na-
bfezi a divat se odtud na hrad mnohem spokojenéji
neZ se diva s hradu po denni dfiné na Masarykovo na-
bfeZi. Prakticky tcel uvazovini o Masarykovi jako
presidentu republiky nemfiize tedy dnes byti jiny nez

nakreslit jakési schema, které teprve politické déjiny a .

politické paméti budou moci vyplnit viemi daty. Za-
potfebi je ho proto, Zze ledaco, co se u nas rado zne-
jasfiuje a mate, se jim tfibi a tfidi.
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Ferd. Peroutka:
Liberalismus a biskupové.

Béhem cirkevné politické aféry, kterd byla vyvoldna
znamym listem biskupii, vzali nékteri lidé zase hial a
zacali tlouci do liberalismu. Liberalismus pry jest vinen
tim a onim, Zajisté, mimo celou fadu jinych pficin také
liberalni pojimani véci ma jakousi zodpovédnost z toho,
Ze jsme jeSté nerozbili katolické kostely a nevyhodili
biskupy ze své zemé, Nezapominejme vSak na onu celou
fadu jinych pricin, které pozustavaiji zejména v tom, Ze se
katolicismus v této zemi jeSté zcela mevyzil a Ze nikdo
nema u nas tolik sily, aby jei mohl naloZiti na vozicek
a vyvézti za hranice. AZ jednou Kkatolicismus se vy-
Zije, pak zajisté i liberdlové daji sviij souhlas k to-
mu, aby byly odklizeny relikvie po ném, jako ddvame
souhlas k tomu, aby na zahradé bylo na jafe shrabano
suché listi. Liberalismus, prosté feceno, je takova vira,
kterd predpoklada, Ze ¢lovék ma byti pokud moZno nej-
méné obtéZovan nékym jinym, nepieje-li si toho. Tim
ovSem neni feCeno, Ze darebdci a lidé Skodlivi nemaji
byti obtézovani, byt si toho préli sebe méné. Nedavno
cetli jsme v novinach zpravu, Ze v Plzni dva mladi lidé
prestoupili na mohamedanskou viru, V takovém piipadé
liberdlové, aé si o tom vSelicos mysli a a¢ by tyto dva
mladé si nezvolili za intimni pratele, radi jim popieii
Allaha a vSe, co k nému patii, a nerozjedou se do Plzng,
aby jim rozbili hlavu. Kdyby nékdo v na8i ulici chtél
uctivati mésic nebo zlaté tele, Feknéme o ném sice se
shovivavosti, jez prislu$i liberalismu, Ze je pitomec, ale
iinak ho nebudeme obtéZovati. Zeiména nebudeme usilo-
vati o vniknuti do jeho bytu, abychom ztroskotali icho
modlu, MiZe miti liberalismus néjaky ndzor na aféru
biskupského listu? Hanebné& bychom jei podceiiovali, do-
mnivajice se, Zze nemiize. V jeho ndzoru ovSem nebude
jedna strana naprosto bilda a druha naprosto dernd. Ter-
tium datur. Liberalismus neciti zalibu v onéch primitiv-
nich konstrukcich, které na jednu stranu stavi svrcho-
vané dobro a na druhou svrchované zlo. Domniva se, Ze
dobro vznika vzajemnym piisobenim nékolika smérii;
preje si, aby sily, tlacici ku predu, byly dopliovany silami
tradicnimi. Preje-li si nékdo byti katolikem, nemad mu
podle liberdlniho ndzoru byti polozeno ani stéblo do
cesty. Liberalismus se ptd v prvé fadg, ptisobi-li kato-
lickd vira néjaké Skody. Myslim, Ze vira v CrezvyCajku
a teror je Skodlivéisi. Viru v bursu a v prospéch z va-
lutnich pfevratii pokladam za nebezpedné&j$i pro spoled-
nost meZz viru v Pannu Marii. Katolicismus je lep3i vira
neZ lecktera jind, Na druhé strané, chce-li nekdo byti
nééim jinym nez katolikem, neni podle liberdlniho nazoru
katolické cirkvi nic do toho a nema do této soukromé za-
leZitosti strkati prsty ani skropené svécenou vodou. Rov-
néz maji byti podle tohoto ndzoru pfestfihdny politické
nitky, za které tahaji néjaké baculaté svaté prsty v Rimé.
Rim§ti pani nechf pasou svédomi, jak iim bylo nakazano
zakladatelem jejich viry, a nechf{ odvrati sviij zrak od
marnych véci svétskych.

Jak patrno, liberalisticky nazor v téchto vécech ie pro-
sty jako otdazka Kolumbova vejce, skoro vulgirni. Je tak
srozumitelny, Ze v n&j mohou uvE&fit i poslanci. A vskutku
vidime, Ze politické strany, které se utkaly pfed branou,
na niz byly vyvéSeny these biskupského listu, neodvazily
se dovolavati ni¢eho jiného neZ svobody a jedna druhé
vyéitaly, Ze »svobody kdo hoden, svobodu zna vazit
kazdou«., Také kompromis, ktery byl slepen po této cir-
kevné-politické kampani, jede téméf po liberalistickych

kolejich. NaSe politické strany, i kdyZ by radéii seviely
v naru¢ moc nez liberalismus, byvaji nutnosti kompro-
misii, jeZ je prvni nutnosti koalicni politiky, nuceny ve
svych Cinech podobati se liberaliim. A tak, ptate-ii se,
jaky Ze jest liberalisticky nézor v téchto vécech, je mozno
odpoveédéti, Ze obsahuje asi tolik, co koalice konec koncit
po néjakém hadani a vrténi udéla.

Nad celou tou cirkevni kampani jest patrné néjaké malé
politické tajemstvi, né¢jaky boj o né¢i posici, néjaké roz-
paky, iaké se dostavuii v dobég, kdy volby uz nejsou zcela
v nedohlednu, Neni dosti zniamo, co tentokrate pohnulo
pana ministra Stiibrného k takovému hnévu nad biskup-
skym listem. Politicky viidce se obyCeiné rozcili pouze
tehdy, kdyZ se mu to hodi. Podle potfeby ma kuzi tlustou
iako hroch nebo je citlivy jako mimosa. Tentokrate byli
Cesti socialisté na pocatku aféry velmi citlivi (socidlni de-
mokraté klusali teprve v jeiich stopach) a dali se jen po-
stupné uklidiiovati. Dovime se podle vSeho az za nc-
iakou dobu, jaky politicky manévr tu byl v tmyslu a
lkedo vlastné mél celou tou véci dostati pfes nos nebo kdo
it mél byti povySen. Zatim jsme zvésti o rozbiti koalice,
s nimiz pribihali nékteii udychani lidé, nebrali prili§ tra-
gicky. Zadnému z péti viden koali¢nich stran se nechce
z vlady — v tom je dosti solidni zdruka trvani koalice,
Nepochybujeme, Ze nékterym stranim v koalici je poné-
kud tésno a Ze koaliénim souZitim jsou podvazoviny né-
které agitaéni moZnosti. V celku vSak vime, Ze nasi
statotvorni viidcové maji ke koalici asi tyZ pomér, jaky
mél stary Fimsky basnik ke své milence: »nemochu Ziti
s tebou ani bez tebe.« Proto ndm netuhla krev v Zilach
hriizou pri prvnich Jobovych zvéstech. Predpokladali
isme rozumné, Ze se to zase néjak urovna jako jiZ fo-
likrate. Vime, Ze pravé nebezpeli pro koalici nastane
teprve bezprostiedné pfed volbami, aZ strany budou pro
sebe potfebovati vice agitatni volnosti a aZz se budou
chtiti ze Siroka rozmdchnouti. Tehdy teprve sejdou se
nepochybné muZové pétky a dohodnou se, Ze se nedo-
hodnou. A rozchdzejice se, feknou si: na shledanou. Co
ie pro komunisty prileZitost, jiZ rikaji »akutné revolucni

" situace«, to je pro vyvojové strany akutné volebni si-

tuace. Prozatim je$té prevlddlo minéni, Ze mnestojime
v akutné volebni situaci. :

Mame-li uré€iti liberalni stanovisko k jednotlivym bo-
diim aféry, musime podle pravdy fici, Ze biskupové maji
ze svého prisné katolického stanoviska (a jiné miti ne-
mohou) zcela pravdu, jestliZe nechtdji trpéti ve svych
fadach socialisty, ktefi, vyidouce z kostela, jdou do jinych
mistnosti, kde propfiiuji své ucho Septiim, zaloZenym
na modernim svétovém materialistickém nazoru, Podle
katolické nauky jsou duchovni pastyfi opravdu pFimo
povinni hajiti viru svych oveéek a wvarovati je »pied
sméry, které je uvadéjii v mnebezpelenstvi, Ze pfiidou
0 virue, »o tu viru, kterd je zacatkem a zdkladem lid-
ského spaseni«. KaZdy, kdo pfecetl katolicky katechis-
mus, vi, Ze knéZi jsou povinni jednati timto zpfisobem a
Ze biskupové jim uvedli na pamét jen staré cirkevni za-
sady. Lhosteinost u vife, ochotné poslouchani fedi proti
ni, ¢teni a rozSifovani spistt vife mnepratelskych —
to vSe jsou se stanoviska katechismu, jenZ byl sdé&ldn
ieSté v dobé cirkve bojovné, hfichy, které nemohou byti
trpény v luné katolického svazku. »Lidové listy« na-
psaly:

» At vystoupi poctivy klerikdl nebo nevérec a fekne, zda
socialisticky a pokrokafsky tisk nesvadi lidi ke vSem témto

hfichiim, ba Ze nemd vyslovng za ucel zbavowvati lidi toho,

co se nazyva katolickou virou.e
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Otizka vyZaduje odpovédi. Pokladim se za
‘nevérce nebo aklerikdla, jak chcete, a pravim:
y a socialisticky tisk svadi katoliky ke vSem
fichitm. Chapu, Ze biskupové z cirkevniho stano-
maji pravdu, jestlize chtéji mezi svymi oveckami
toto pokuSeni, a nejde-li to jinak, tedy tfeba
cirkev odepre ¢lenam socialistickych organisaci
svatosti, Nemohu popirati, Ze pokrokaisky a
sticky tisk uviddi ve psi v8echna katolickd dogmata
katolici v socialistickych organisacich isou vysta-
epietrzitému proudu pokuSeni. Kdyby socialisté
tak vaZné dogmata svého svétového nazoru jako
pové berou svi, musili by odepfiti vydavani legiti-
lidem, ktefi chodi do katolickych kostelii. Zda se
, Ze socialisté maji ve svych Fadich spousty lidi,
. si jeSté meprefikali ani abecedu svétového sociali-
o ndzoru, a Ze se boji vystaviti je nutnosti volby
proto se zlobi, kdyZ myni biskupové nuti tyto
| nevybarvené prisluSniky, aby zvolili to neb ono.
ni demokraté, vé&fici v historicky materialismus,
b.V vlastné byti radi, jestliZe biskupové si pfeii jas-
i v téchto vécech. Také socidlni demokraté by si ii
prati, ale patrné se neodvazuji vystavovati poloindi-
tni massy zatézkavaci zkouSce. Pfipoustim tedy, Ze
kupové maji pravdu, odpiraji-li svatosti ¢lenfim nevé-
rch organisaci na zakladé své viry. Podafi-li se nim
omenocuti se na katechismus, uvédomime si jisté, Ze
il pravdu. Zda se, Ze se divime pouze tomu, Ze beroun
ou virn vazné a do dasledkii. Nezvykli isme jaksi tomu.

Ale pFiznal-li jsem na sluSnou Zadost biskupiim pravo,

zku za otiazku: A{ vystoupi néjaky poctivy katolik a
(ne: mezavazuje se cirkev dbati i jinych predpisii neZ
uze cirkevnich, dokud pfijiméd statni penize, t. i. penize
§eho obanstva? nebylo by i’ voln&jii o samotéd, t. i
- odluce? nemohla by pak iiti tizkostliveii za svym své-
domim? neni nucena délati vSelijaké kompromisy, dokud
svazana se stitem? mebude ji volno délati cokoliv, a
feba uplatiiovati néjaké pfedpisy ze Ctrndctého stoleti,
lkmile se jednou s mim rozejde? mneubird spojeni se
statem cirkvi na Cistoté jejich zdasad?

: ,Kdyhy cirkev nebrala od stitu penize, pak jest celd
véc velmi jasnd, Pak je soukromou spolecnosti, ktera si
Ze délati co chce, pak mitZe svym pFislusnikiim na-
ti tieba i aby se odivali zvifecimi koZemi. Dejme
au, Ze néjaky podivinsky klub si vymysli néjaké sebe
7itéiSi podminky k pfijeti, nikomu do toho mic neni,
onévadZ nikdo neni nucen byti Clenem té spoleCnosti a
onévadZ neni podporoviana z vefeinych prostiedki,
by néjaky Sachovy klub si stanovil podminku, Ze
- pFiime za &lena pouze toho, kdo vykonal pouf k hrobu
istra Pilsburrvho, pak to neomezuje svobodu nikoho,
leda toho jedince, jenZ by si usmyslil hrati své partie
nrﬁvé v tomto klubu, Bude-li jednou cirkev zcela sou-
spoleénosti, miiZze svym prisluSnikiim zakazati
a vitbec ¢ist, a nikomu do toho nic nebude. ObtiZ je
, & dosud bere od stitu penize, a koali¢ni kompro-
s udélal opravdovy ciperny tah, kdyZ zarazil stitni
platky tém farafim, ktefi biskupsky list provadéii.
byl hieb trefen na hlavicku. Jist€é nemame prava
nékoho, aby se protivil svému svédomi, a vEfim,
svédomi prisnych katolikii miiZe se stavéti proti tomu,
byly podiaviny svitosti ¢lentim nevéreckych orga-
otom vSak nechf onen svédomity muz se omezi
pny svého svédomi a nenatahuje ruku po penézich,

kladati socialisticky tisk za dilo ddblovo, kladu nyni

které z Casti plati oni Clenové nevéreckych organisaci,
iez zavrhuje, -

Jak patrno, to jsou otazk®y které mohou byti plné roz-
IusStény teprve odlukou statu od cirkve, a ¢im vétsi obtize
bude délati tzkostlivé svédomi biskupt, tim hlasitéii se
bude ozyvati volani po této odluce. Z liberdlniho hlediska
nebrali bychom list biskupii prili§ tragicky. Chee-li kato-
licka cirkev vystaviti své privrZence socialisty tak tézké
zkouSce, je to jeji véc, a klidné bychom &ekali na vysle-
dek, ktery by moZna biskupy prekvapil. Pokud se tyka
lidi, ktefi se jiZ rozhodli v této véci, myslim, Ze se ni-
kterak neciti ohroZeni zdkazem poddvati svatosti tém,
kdoZ Ctou nevérecky tisk.

Tyto véci byly by velmi pékn& rozfeSeny odlukou
statu od cirkve. Pak bychom jist€ vSichni Zadali, aby
biskupové mohli dbati pfisné svého svédomi. Ale jest to
praveé katolickd cirkev, jeZ se brani odluce, ne proto, Ze
by tim utrpéla vira, ale proto, Ze by tim utrpéla jeii moc.
Cirkev si v minulych dobiach zvykla na svétskou moc,
a z toho pochézeji vSechny obtiZe.

Biskupové vylucuii, zda se, ze svazku cirkve dokonce
i Cleny Sokola. Maiji podle vS8eho pravé tak malo talentu
k politice jako k baletu, a hraji partii podle néjakych
svych pravidel, jichZ uZ nikdo jiny nechdpe. Pochybuji,
Ze by pan ministr Sramek byl mél z biskupit radost.
JestliZe biskupové vyluluii z cirkve uz i.Sokoly, zna-
mena to zreimé, Ze omezuii stido svvch ovedek na
kruhy duSevné ménécenné, na bigotni duSicky, nicastniky
procesi, a Ze oddéluji od sebe Zivé iddro nardda. Nebof.
da-li se o néjaké organisaci fici, Ze v sob& ma Zivé jadro
ndroda, tedy jisté o Sokolu. Odvraceiji-li se i tu biskupové
s nevoli, pak to znamend, Ze podfezdvaii pod sebou
viechny Zivé vétve a Ze jim uZ zbyva jen nékolik polo-
uschlych haluzi, na méZ by si mohli usednouti. Katoli-
cismus, ktery takto se odd€luje od mormalniho Zivota,
muZe uz jen plouti v mrtvé zatoce, v niZ shnije. Ale to
je stav, nad nimZ by se pokrokové strany mély radovati,
ne jehoZ by mély Zeleti.

Liberdlni stanovisko ke katolické cirkvi je zhruba asi
takové: liberalismus fika o ni asi to, co Havlicek: »Chiivo
moje mila, niboZenstvi.« Je k ni naplnén zbytky tcty a
nepoklada za sviti prvni tikol hledati lidi, ktefi se jestd
nedoslechli, Ze bith zemfel, a kfiCeli jim to do usi. Vidi
v dnedni spoleCnosti vétSi nebezpedi nez viru v katolické-
ho boha. OdvaZime se dokonce Fici, Ze neni dosud uplné
niahrady za kiesfanskou morilku. Proto nepokladame za
hlavni povinnost vyhnati z lidu posledni vzpominky na nl.
Kfestanska mordlka odumfe zvolna, aZ tu bude tiplnd na-
hrada za ni. Bylo by Skodou pro spole¢nost, kdyby od-
umiela dfive. Konec koncii spoleénost nevi jeSté dosti
dobfe, Ceho se chytiti, pousti-li se kfesfanské tyce. Je
v podstatd liberalismu nechati cirkvi smirn¢ doZit a za-
iistiti ii sluSnou a Cestnou smrt. Proto neni liberalismus
vasnivym pfivrZzencem kulturniho boje, nehled¢ ani k po-
litickym $kodam, jeZ by zpfisobil. Kulturni boj na Sloven-
sku znamend cestu k oslabeni statu. Proto dnes Zadna
z Ceskych stran nema vlastné do kulturniho boje mmnoko
chuti. Ohled na psychologii Slovenska zdrZuje celou cir-
kevné politickou akci, Zadny svédomity politicky vidce
nemiize v této situaci dati povel k bojiim, jimiZ by nam
Slovensko bylo duSevné odcizeno. NaSe socialistické stra-
ny prokdzaly vzhledem ke katolicismu jiZz dosti poli-
tické netalentovanosti, a bylo by osudno chyby dovrSo-
vati. Dokud se pokrokovym stranim nepodafi duSevné
pfevésti na svou stranu naprostou vétSinu, do té doby
kazda akce by pfindSela jen zmatek, %
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Ale nyni jesté slovo klerikaliim: raéte si uvédomiti, Ze
nesmite prepinat. TichouCky katolicismus ma je$té lec-
iaké vyhlidky, ale bojovny katolicismus uZ Zidné. Papez
se nesmi domnivati, Ze je vE&tSi pan, nez ve skuteCnosti
iest. Lidova strana nesmi pfecefiovati sviij priliv volic-
stva. Ten neni riazu &isté niaboZenského. Mnoho znechu-
cenych lidi voli tuto stranu, Ze ji poklada politicky jaksi
za neutrdlni, Klerikdlové musi pochopiti, Ze si nedime
libiti nasili Zadného druhu, i kdyZ proti nim nechceme za
kaZdou cenu hnati Sturmem. Ze zikony stitu isou posta-
veny nad ziakony cirkve, to, prosim, je primitivni samo-

zieimost v této dobé a véc prosté oblanské Cistoty a po-

fadku, néco tak samozfejimého jako poZadavek, aby vla-
ky jezdily sprivng. Budou-li klerikdlové pfepinati svou
konjunkturu, poznaji pfi volbach, Ze se Serednd zmylili.
Tyii z indiferentnich lidi, a ti s nimi nepfiidou do boje, ale
budou hledati zase néco indiferentniho. Kdykoli a kdekoli
se cirkev pokusi postaviti nad stit, viude najde proti
sob€ frontu od socialistli aZ po aklerikdly. NeZijeme pfed
sto lety, nybrZ dnes,

Zda se, Ze ministr Sramek znamenité pochopil, Ze nenf
chvile na bujarost a tito&nost. Nebof dovedl pfimé&ti svou
stranu, aby pfijala kompromis, kterym v podstaté vy-
davé biskupsky list v Sanc stitnim dfadim. /

H. Boczkowski:
V3e je ndm dovoleno.

I1I.

Rekl jsem, Ze vySetfovaci metoda Ce-ky je hlavné
zalozena na apriorismu: tedy potirati nejenom
skutecné zloCiny, ale i zamezovati theoreticky moZné
a docela i pouze abstraktné myslitelné. V tom zrovna
tkvi podstata uméni Ce-ky. V souvislosti s tim jeji
praxe je zaloZena téméf vyhradné na provokaci
jakozto do detailti promySlené soustavé. Nikdy a nikde
provokace jakoZto slozka policejni soustavy nebyla
uplatiiovana v takovém rozsahu a vyvinuta do takové
zavratné virtuosity. RozSifeni provokaéni soustavy vy-
svétluje, pro¢ v nynéjSim Rusku neni moZny Zadny
skutecny odboj, pro¢ neni mozna protivladni akce aspor
v takovém rozsahu jako za dob carskych.

Pred nedavnem vydéin byl pozoruhodny memoirovy
spis Bezpaloviw »Zpovéd agenta G. P. U« —
neobycejné zajimavy »lidsky dokument« jedné z obéti
Ce-ky, nasilné zldkané do jeji pasti. Bezpalovovi se po-
dafilo kone¢né uniknouti do ciziny a zde uvefejniti
prikazny, velice rozsahly materiil o zlotfilostech e-
kismu a pfedev§im o pfimo désném zneuZzivani provo-
kace.

Je téméf zasadou ce-ky dostati kazdého, o némz lze
se domnivati, Ze ma & miZe miti néjaky politicky aneb
vefejny vliv do svych sluZeb a povéfiti jej néjakym
provokacnim tikolem. Dé&je se to vielijakym zptisobem:
po dobrém i po zlém. Pro ilustraci toho, jak se verbuji
takovi agenti, uvedu zde pfiklad Bezpaloviiv, plasticky
jim vyliceny v citovanych pamétech.

Bezpalov byl zaten a dostal se do uralské Ce-ky pro
sympatisovani s t. zv. »nirodovcic. Vyvoj véci se dal
obvyklou cestou. Zatleni, Ce-ka, vézeni — zase Ce-ka,
vyslechy. Konené nabidka vstoupiti do sluzeb Ce-ky.

»V pracovné« — popisuje Bezpalov tuto udalost —
»je komisaf Zubkov, sam. Pfivedl mne ke stolu. Po-
sadil, zavrel dvere.

— Je nutno si pohovofiti. Hle, o€ se jedna — zagal.
—Vime, 7e jste zcela loyalni vi¢i sovétské vIadeé . . .

.

— To znamena, ze zitra mne propustite? ;

— Pravé o tom chci s vami pohovofiti . . . Neni
zadného divodu zadrzovati vas. Zbytefné jite erarni
chleba . . . Samozfejmo, Ze vas propustime.

— Snad hned?

— Mohu ihned. Zéilezi to na vas.

— Nechei &initi zadnych prekazek svému propu-
Sténi. Jsem ochoten odejiti tfebas hned v noci.

— Nac¢ pak takovy spéch, pousmal se Zubkov._CaSL]
je dost. Pohovofime si. V&era — bude to vas zajimati
— prijel k¥ nam delegat zZeleznitafti a chtél sloZiti za
vas kauci, Rozumite -— rozkficel se. Uz jsme chtéli ho
sebrati . . . Zfejmo, Ze mate mezi nimi vliv. Vime to.
Také my vaZime si vas jako dobrého pracovnika. Kdy-
byste byl naSim nepfitelem, pak zajisté byste byl ne-
bezpeény. Ale nejste nepritelem. A nemtzete byti ne-
pritelem. Chceme z vas udélati pritele . . .

— A proto jste mne zavreli?

— Snad, zasmal se Zubkov; byl v dobré mire. Je to
spravné — uhodl jste . . . Tedy co se tyce sovétské vla-
dy ok

Nésledoval pak delsi vyklad o zasluhach bolSevismu,
vyznamu proletarské diktatury, s obvyklym zakonce-
nim:

— Vzdyt ja sam jsem délnik . . . Chcete ¢aj nebo ci-
garetu?

— Ne.

Zubkov pocal kouriti. Podival se na hodiny.

— Vidite, jak dlouho musime pracovati? Dabelsky
tézko. A tak chodi to den co den. Az k zblbnuti.« —

Bezpalov prohlizi mezi tim zarizeni pracovny. PiSe:

»Dva velice ozdobné psaci stoly, hluboké koZené
kfeslo, v némz nedbale sedél pravé Zubkov. Na zdi
uprostfed Lenin, po stranich o néco mize Trocky a
Dzierzyniski; na pravo ode dvefi je rozvinut tmavo-
modry prapor se Sirokym fernym pruhem v podobé
kiize; Cernymi pismeny vepsino: »smrt komunistiime,
Zubkov zpozoroval, Ze mne prapor zajima.

— Vzali jsme to u povstalcti. Pred tydnem orga-
nisovali jsme celou vypravu. Byla to znamenitd hi-
storie. NuZe — ozivené vypravoval Zubkov — do té
bandy jsme poslali své agenty. Jednoho zabili, nebot ho
odhalili. Ale jinym se podarilo vetfit se a ziskati di-
véry. Dik jim obklopili jsme tu bandu. A v Sarvatce
a chvatu 1 svym jsme krk zakroutili. Toho je trochu
lito. Nez ostatné k v&ci... Nejste nepfitel sovétské
vlady. Ale toho je malo, musite byti pfitelem. Ov3em,
vy 1 ted jste velice prospéSny. Ale upfimné redeno,
neni to prace pro vas. Nabidneme vam postaveni, kde
budete mnohem prospésnéjsi pro revoluci. Nebof co je
do statistiky. (Bezpalov byl zaméstnan v statistické
kancelari.) Je to kancelafina a nuda. A tuhle hudete
v samém stredu politického zapasu.

— AvSak to je malo diisledné. Zpofatku zavfiti a
pak nabidnouti sluzbu?

— Nutno ¢lovéka poznati.

— Coz pak jste mne poznali?

— Ne zcela, ale poznali. Zvédéli jsme, 7e se vam
nelibi ve vézeni. Styskid se vam po svobodé? Ve vé-
zeni sedéti Spatné. To je pravda. Sam jsem sedél. Jaro,
léto, a pak podzim. VZdyt jste chtél studovati v Sa-
ratové, na université, A zde — Zalif. A Cert vi, kdy
vas propusti.

— Vizdyt jste rikal, Ze neni dfivodu mmne drzeti?

— Zrovna o tom i mluvim. OvSem, Ze propustime.
Ale ne dost na tom, chceme vas vziti do svého pro-
stfedi.
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— Ze mne bude Spatny Cekista. Nemam nadani pro
iclovstvi.

— A neni toho ani zapotfebi. Jmeho nadani mate
* mnoho. Budete tim, &im jste nyni. Budete pozorovati
" mezi »narodovci«. Pojedete na universitu. Pro¢ nut-
tné do Saratova? Do Moskvy. Tam navazete styky.
Nebudeme mnoho zadati. Budete zaplsovati sva po-
zorovani a dojmy; budeme pak pouzivati vadich za-
znamt, Vzdyt piéete velice dobfe? Psal jste do novin?
— Vida, o¢ jde. Tedy nabizite mi provokatérstvi?
— Nechte toho slova. Byti provokatérem to zna-
, navadéti lidi k zlocinu a pak je udavati vladeé.
vy prece nebudete toho délati. Ne, my provokatérii
edrzime. Chcete-li, u nas tomu fikame davérna in-
ace.

Ne, diky i za davérnou informaci. Nechei.

— Zbytecné. Vite, ze se to pokladd u nas za velmi
zasluznou praci. Kromé toho, sovétskad vlada nezapo-
‘mind takovych sluzeb. A vy prokiZzete takto velikou
zbu jak sovétské vladé, tak i revoluci viibec. Od-
énime vas. Mohu byti vam pfikladem. Znate moj
torii? Ne? Tedy budu vam ji vypravéti. Vzdyt vam
to jedno. V cele je hiif. Napijte se laje.

~ — Neodmitl jsem. Prinesli ¢aj a veliky talif cukru.
. — Rozmazluji nas cukrem. Ale pfi nasi praci jmdk
- to nejde. Nuze. Jsem délnik. Trochu inteligentni, Cl-
taval jsem. R. 1917 byl jsem tajemnikem mistniho
eserovského vyboru. Ale kdo nechyboval. Kdyz obsa-
dili Ural, zatkli mme a po mésiénim vézeni poslali do

L a drZel jsem se takové taktiky: tdZi se mne: »]Jsi
- eser’« — Ne, nejsem eser. Ale vzdyt jsi byl ta-
jemnikem vyboru, tadyhle tviij pocpis na listiné, —
Nikoliv, nejsem eser; byl jsem pouze technickym ta-
nikem, jednoduSe zrizencem, — A v Butyrkach
sel jsem do eserské chodby (totiZz tam, kde byli véz-
éni jini esefi). Sed&ti bylo mizerné. Eseri vidi, Ze
adovim. Védi, Zze sedim v eserovské véci. Pocali mne
izivovati. A pak vzali k sobé. Zacali mne zpraco-
avat. Asi po tfech mésicich vyz§va mne eser: »UCifite
ohle a tohle.« Coz pak — jde to. Pak podrZeli mne
Sté asi dva tydny. Potom propustili. Esefi dali mi
resy. Na svobodé mﬁi vliv u eserli rychle stoupal.
al jsem sazeti jim Casopis »Hlas rudoarméjcec.
em bych se byl dostal k samotnému Cernovovi.
t&¢ bych se dostal, kdyby nebylo neobezfetnosti
evské Ce-ky. Udal jsem nékolik spikleneckych
t. V jednom z nich také sam byl jsem chycen.
ka zatkla tam nékolik lidi a mezi nimi také mne.
neékolika dnech méla se u mne konati porada eser,
se méli stdastniti vidcové. Co délati? Ce-ka mne
pustila. Ale nikdo uz ke mn& nepfiSel. Nékolik dni
cekal. Sel jsem pak podle adres, ale nikdo nikde
“nechtél vidéti. VSe se néjak prozradilo. Tak se
néila mi kariera u esert. Kdyby nebylo chyby
» pracoval bych tam podnes Po prozrazeni
jsem jmenovan vySetfujicim soudcem. Pak pre10~
mne sem. Tak vidite. Opravdu, radim vam.

-~ Za radu dékuji. Ale nepfijmu ji. Odpustte.

Jak chcete, jak chcete. Rozmyslite si to.«

prvni jednani — nabidka po dobrém. Jakmile
Ce-ka saha k rozhodnéj$im kroktim. Druhého dne
* Zubkov zase Bezpalova predvolal.

»Bohuzel, nepfijemnd pro vas novina. Musime
ti vasi pani a jeji matku k zodpovédnosti. Pro

Moskvy. Tam konec koncti jsem se dostal do Butyrek:

Stroul jsem.

— Ano, ano. Spehovaly ve prospéch bilych. Mame
listinu, jez nevyvratitelné dokazuje tento styk.

— Dovolte, ale ve prospéch jakych bilych?

— Kozakn, Tolstova.

—- Ale vzdyt davno jiz nejsou. A Tolstov prchl, ne-
znamo kam.

— Ale kdyz byli. Zkratka: zanech téch hlouposti
— presSel Zubkov na hruby ton — sam vi§, kdy a jak.
Vi§, co se dostiva za Spionaz? Tak promluvime zpfi-
ma: my ]e zastfelime. Ale dovedeme i odpustiti. Roz-
mysli s1 ndS navrh. A nyni mtzeS odejiti.«

Lze si pfedstaviti duSevni tryzen a zmatek, jez po
tomto rozhovoru zmocnily se Bezpalova, Kazdy zna-
menité vi, Ze pro takovou fiktivni »Spionaz« v Rusku
bylo vice lidi odpraveno bez soudu. Jedina zachrana
— tof prijeti nabidky de-ky. Bezpalov byl znovu
pfedvolan. Tenkrate pfijal ho nikoliv Zubkov, ale sam
prednosta.

— »Budte zdrav, Zubkov se omlouva, e ponékud
hrub& s vami zachazel. Ale pochopite, prace zcela vy-
lerpala jeho nervy. CoZz pak, rozmyslel jste si to?
Mluvte tedy definitivnd. Zde neZertujeme ani dost
malo. Kromé toho, zdrzujete naSe lidi. Hle rozkaz. ..

Ukézal rozkaz k vykonani prohlidky a zatCeni Bez-
palovych pribuznych.

— Bud jej vyplnime anebo roztrhame. Dole cekaji.

— NuZe, miizete jej roztrhati. Jsem strozumén.

— Tak je to bajedné. Nat vskutku délati okolky?

Pozadal jsem, aby mne nechali v Uralsku. V Moskvé
nemam znamych.
to dtlezité. Budeme o tom uvazovati.
A nyni tadyhle — nutno podle tohoto vzorecku uciniti
prohlaSenicko —

Podal mi papir. Drobnym pismem a Cervenym in-
koustem bylo tam napsino, 7e ja4 — ten a ten — Gplné
sympatisuji se sovétskou vladou a komunistickou stra-
nou a ze, maje styky v pravych kruzich, chei byti pro-
spésnym "revoluci a nabizim své sluzby.

— Ale o tom pfece nebylo jednano. Takovéhle pro-
hlaSeni nenapiSi. Naé jej potfebujete? Rekl jsem, Ze
sotthlasim. Staci to.

— Poslechnéte, délejte to, co vam fikdm. Na mou
dudi, jsme vaSi pratelé a prejeme vam pouze dobro.
Vlastng bylo nutno vas zastfeliti. A také jsme jiz o tom
uvazovali. Ale vime, Ze jste naSinec. Vite, proC jsme
chtéli vas zastreliti?

Vstal, optel se o stlil a upfené se mi podival do oci.

— Proto, Ze jste sdélil néco A. J. Siskové a N. A.
Albanovovi o nabidce Zubkovové. U nas za to od-
stfeluji. A kromé toho, pamatujte na rozkaz. Roztrhl
jsem jej; ale neni nam t&€zko napsati novy ... Ostatng,
vie to jsou hlouposti. Prohlaseni potfebujeme z for-
malnich divodf. Vlastné, nestoji za to o tom mluviti.
PiSete prece prohlaSeni, vstupujete-li nékam. Byro-
kraticka — tak fikajic — chyba. AvSak jest toho za-
potrebi.«

Zumyslné citoval jsem tak zevrubné tuto scenu. Je
typickd a osvétluje mnohé ze =zakulisi Cekistického
aparatu. Jednou takto chycend obéf pevné je pak svi-
rdana. Nechce-li vérné slouziti, anebo nedovede-li
obratné sabotovati, totiZ napalovati, pak za kratko ne-
napadné zmizi v nékterém ukrytu ce-ky. Bezpalovovi
podafilo se 3fastné simulovati ndklonnost k ce-ce a
koneén& podafilo se mu obdrZeti dovolenou na kratsi
cestu do ciziny, kde také mél konati rozkladnou ¢cin-
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nost mezi emigraci, ale kde beze vSeho a ithned odhalil
své poslani a svou minulost v souvislosti s praci v &e-ce.

Nejhroznéjsi neni ani povéstné krvelaénost Ce-ky, ale
mravni hniloba otravuijici veskery vefejny Zivot v ny-
néiSim Rusku, vnaSejici rozkladné prvky provokace
a Spiclovstvi i v rodinné poméry, kde mizi dfivéra mezi
jejimi jednotlivymi Cleny, kde déti udavaji rodide &
sourozence, muz zenu, spoluzici donaSeji jeden na
druhého, kde udavacstvi pronikd do uméni a litera-
tury, kde =zkratka <cekistskd smerdakovStina zabiji
kazdy sebe mensi projev samostatného, estného a ne-
bojacného Zivota.

Provokace — tof pater bolSevické wvnitrostatni po-
litiky vitbec. Je diimysIné organisovana. Svoji siti obe-
pind veSkery Zivot sovétskych ob&anti. Jako stin se
plizi za nimi, sledujic a stopujic je ve dne a v noci.
Ce-ka ud@lala z provokace universilni system. Je,
abych tak fekl, nékolikapatrovym zafizenim. Jsou totiZz
provokatéri prvni, druhé, tfeti atd. tfidy. Neznaji se
navzajem a stopuji, aniz by o tom méli tuSeni, jedni
druhé. '

Bezpalov uvadi pfipad, kdy ve schfizi tistfedniho
vyboru skupiny »narodovcfic z osmi pritomnych pét
bylo provokatérii, ktefi viak neméli tueni, Ze ti ostatni
také jsou ve sluzbach ée-ky. Pouze ndhodou a znenihla
Be7p'1lov odhaloval své »spolukole"v« politicky anga-
zované v rtiznych stranich, inscenujici sjezdy, organi-
sujici protivladni tmkarnv spolupracujici v proti-
bolSevickém tisku, redmu]rcx a provadéjici riizna usne-
seni zadouci pro Ce-ku a umoZziiujici jeji katov-
skou ¢innost. Bud jsou Stédfe odmériovani, konaji-l
svou sluzbu svédomité, anebo bezohledné trestani, ne-
jsou-li na vysi svého tikolu & podvadéji svého zamést-
navatele. Ce-ka jako podnikatel je bezohledna a kruta.
KdyZz jednou Bezpalov nechtél pfijmouti provokaéni
rozkaz a chtél zddvodniti své odmitavé stanovisko,
byl hrubé poucen: »Dé¢lejte, co natizuji. K &ertu s tou
vétnou inteligenci. Provokace! Neni pry mravna.
Co je nam uziteno, to je mravné. A pamatujte jednou
pro vzdy: nikoliv vy budete voliti pro sebe praci, ale
my pro vas. Mam za to, Ze dal§i rozhovory jsou zby-
teény.«

Jakad dé€snid muka meiv& ten, kdo, polapen jsa Ce-
kou, nepropadl zcela mravnimu 107kladu, aby nepoci-
foval jasné veSkerou hnusnost svych vynucenych slu-
7zeb — toho vice dokladi nalézdme na strankich ne-
viedni zpovédi Bezpalovovy. Uvedu alespofi jeden za-
znam. Bezpalov piSe: »...stoupal ve mne hnus vG&i
mé podlosti a nizkosti. Koupil jsem revolver a ani na
okamzik nebyl jsem bez ného... Co s nim pocnu,
jasné jsem si neuvédomoval. Ob_]EVll'l se podrazdénost
a podeztivavost. Nepozorované jsem dospél do chorob-
ného stavu. Bal jsem se soumraku. Nebot v té dobé
mival jsem halucinace. Nevéd@l jsem, zda je to sen &
skutecnost. Hlavu sviraly ohnivé pruty, palily mozek.
7 neurditosti vynofovalo se: Provokatér. DuSe byla
polepena Spinou cynismu. Zarovei jsem pocifoval od-
por k sobé a cosi jako sebelisku.«

Kolik takovych Bezpalovovii tripi se v mrtvolném,

ovzdusi ce-ky!

Zdtiraznuji a opakuji — veSkera politickd moc bol-
Sevismu p?edevﬁim zalozena je na Ce-ce. Nebude nad-
sazkou, reknu-li, Ze aqpon 00% klientii ¢e-ky jsou obéti
jeji r rafinované provokace. Ce-ka pod]e potrebv insce-
nuje polltlcke procesy, zpracovava své vazné. K tomu
acelu pouZiva tak zv. »nasé¢dok« (kvoden), jak sluji

.

v zalafni hantyrce provokatéfi, které ce-ka nasazuje do
cel mezi politické vézné, aby dostala z nich potfebné
informace. Cela Fada politickych procestt byla aranzo-
vana s pomoci agenti-provokatéri a takovych
»kvocen«.

Agenti Ce-ky pracuji podle politickvch stran a sku-
pin. Jsou tudiz qpecmh%te pro menseviky, pro esery
(dokonce pro rfizné smery v této strane) pro monar-
chisty atd. KaZzdy ve svém oboru musi ovladati po-
litickou latku. Dluzno poznamenati, 7e jestlize r. 1918
bolSevici rozhoféené odmitali a odsuzovali »staré zpi-
soby ochranky, totiz provokacix, o dvé leta pozdéji
(5./XII r. 1920) DzierZytniski vydal dvérné nafizeni,
jehoz § 5. doporucoval »zfizovani fiktivnich bélogvar-
déjskych organisaci za tcelem rychlej§iho odhaleni ci-
zich agentur na naSem dzemi.« A r. 1919 znamy zlo-
duch ce-ky Lacis aranZoval v Kyjevé »spiknuti« s fa-
leSnymi jihoamerickymi konsuly '(jejichZz tdlohy hrali
oviem tajni Cekisté), ktefi domnéle pomahali faleSnymi
pasy k fitéku z Ruska a ve skutednosti wverbovali
lehkovérné lidi do pasti smrti. V Cele tohoto provo-
kaéniho podniku byl »hrabé« A. P. Pyrro — »zmoc-
nénec« brasilské republiky, domnéle popraveny ce-kou,
coz arci je nesmysl, nebof zminény Pyrro byl obydej-
nym agentem-provokatérem kyjevské cCe-ky. Skutein@
popraveni byli ti, kdoz prostfednictvim jeho chtéli se
dostati do ciziny jako Poplavskd a jini. Vice méné
obdobny je pfipad odésské »baronesy« Sternové, jejiz
provokacni ¢innost ve sluzbach ¢e-ky spada do r. 1920.

»Baronesa Sternova — pravi Mélgunov — pfijela
z Cafihradu jakozto uvédoméla komunistka. Psaly o ni
mistni »Izvéstija«, vitalé ji bolSeviéti pohlavari. N&-
meckému generalnimu konsulovi odhalila svij »pravy«
oblicej: je pry delegitkou Mezinirodniho Cerv. KiiZe
a pfijela z Némecka, aby vyvezla vSechny n&mecké
pfislusniky. Ziroven na faleSné pasy méli se dopra-
vovati také ruSti pfislusnici. PonévadZ predvidala se
konfiskace klenoti, tyto pfedavaly se k pfechoviani
baronese Sternové. V ustanoveny den odjizd&jici byli
zateni Ce-kou podle pokynil »baronesyc.

Je zbyteno dodavati — jaky byl jejich osud. Ce-ka
v takovych pfipadech nezna Zertfi.

Obdobny ‘je pfipad aranZovany agentem vladikav-
kazské Ce-ky, jenz si vyzadal 62 obéti popravenych
térskou Ce-kou. Jednalo se opét o Gték do ciziny. »Prvni
skupina — pise Mé&lgunov — 12 uprchlikit s plukovni-
kem bar. Stissermannem v &ele byla s pohostinstvim
pfijata ve Vladikavkazu cestou do Batumu: byli uby-
tovani, nasyceni, napojeni; docela vodili je do divadla
a do kina. Siissermann s rodinou, aniz by o tom mél
tuSeni, byl pry ubytovin u pfedsedy tamni ce-ky! Za-
tim byla zorganisovana jiZz velikd skupina, &itajici asi
100 lidi. »Komedie« se skonéila jako oby&ejné nevy-
hnutelnymi popravami.«

Pozoruhodny je pfipad anarchist L. Cerného a F:
Barona, popravenych r. 1921 pro sprosty zlofin pe-
nézokazectvi. Berlinska anarchistickd {stfedna ve
zvlastni broZzufe osvétlila tento pfipad a dokazala odi-
vidnou provokaci moskevské ¢e-ky. Je zjiSténa — pravi
se v brozufe — nejenom ta okolnost, ze popraveni ka-
maradi neméli niZadného vztahu k sprostym zlo¢intim,
pro které byli popraveni, ale zéroven to, Ze pfivodcem
mysSlenky tisku faleén}'ch sovétskych penéz byla mo-
skevskd fe-ka. Dva jeji agenh spojili se s nékterymi
krimindlnimi Zivly a za f#ifelem provokace seznamili
se s n€kolika anarchisty, zacali pak organisovati pod-
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snych penéz. Délalo se to za souhlasu
moskevské Ce-ky.«
Czdiirazniti désné dplatkafstvi pfimo
uto provokacni praci. Obchoduje se tu
slu slova lidskymi Zivoty a lidskou krvi.
g, nebof v mnoha pfipadech i sebevétsi
nic platné. Obét zaplati a pfece je po-
di 0 tom snad v Moskvé? Ale ano. Zna-
r. 1918 reagoval na tyto vytky; pfedné
dmital jakoZto zakukleny protibolSevicky
oluce; casteéné moZnost tiplatkafstvi prece
Mini v3ak, 7e »neni tfeba padati do
bylo nékolik (sic!) pfipadf zneuZivani:
pry — nezvykli jeSté pravnickym mou-
fakt chei zde uvésti, nebof vrha opravdu
o na provokaéni system &de-ky.
— piSe Mélgunov — pfi Ce-ce existuje
ab »prostitutek«. Specielné se pouziva k tomu
12—14 rokf, jeZ za svou praci dostavaji
pamlsky. Kolik tragedii na tomto po-
pr. jakasi V., které vyhroZovali zastfe-
iprijala nabidku &e-ky. Vy&itky svédomi
ji k sebevrazdé sebeupilenim. Obdobnou
vrazdy jedné Zeny, jeZ se obdsila pro udani
idi, vypravuje zpravodaj »Times'u« ve
ych értach »Russia to day«. »Nutno —
abychom na$li néco podobného.«
, udavacstvim, prodejnosti je proZran ve-
¥ zivot v Sovdepii shora dolfi. Provokace
‘mezi délnictvem a na venkové.
2 ySemohoucim a samovolné rozhodujicim
zivoté soudobého Ruska. Ne neprivem na-
alista Popov, jenZ osohné zakusil jeji pra-
dy, ale jemuz $tastné podafilo se koneénd
Z jeji dripi — »stiatem ve statéa
 7e Ce-ka je svého druhu docela nad statem.
avadni pokusy obmeziti jeji vliv selhaly.
byly likvidovany v Rusku bilé fronty,
Lenintiv méla byti restringovana <&innost
jakmile 0 tom polala uvaZovati bol3evicka
dnou Ce-ka zacala odhalovati chystani spik-
aty v nejblizSim okoli Kremlu, Leninovy
akto byl proveden dfikaz o nevyhnutel-
Teprve pozdéji Lenin zvE&dél, Ze tato »prii-
auti a atentaty byly fiktivné aranZovany
ce-kou, jeZ v tomto pfipadu pouze napo-
it pfedchiidkyni carskou »Ochranku«. Mgl
v komunista Fr. Mink, jenZ po osmi-
studijni cesté sovétskym Ruskem dospél ve
ych ivahich: »Rate — Russlands
921) k spravnému zavéru, ze &e-ka je pouze
g carskou »Ochrinkou« se viemi jejimi tech-
py, zejména pokud se tyfe psychologi-

. Dobaalidé

Navrat k biedermayeru.

diti, panové, Ze by to byla jen povéstna
Ferdinanda Peroutky, kterd dyma s me-
snosti po celé tydny pfestivek mezi jed-
v »Pritomnosti« a mezi prvnim a
atem, jejz nas Cesky Chesterton da
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svym soupefim v Hlavové kavirn€, co ohlafuje pfi-
chod nové doby, to jest zménu pracovniho rytmu. Jed-
na vlaStovka nedéla jara — symptomil je mnoho vice.
Nechct mluviti o pfiznacich v modernim vytvarnictvi,
o intimismu a klasicismu, které vanou po téZkvch do-
bach valeéného expressionismu a kubismu. Chei dnes
mluviti v této tivaze o symptomech zcela pouliénich,
které myslicimu pozorovateli zvéstuji fakt, Ze doba se
méni a ze vétSina Evrovanti r. 1925 citi potfebu for-
movati si svét a Zzivot jinak, neZ tomu bylo pfed péti
lety, Ze zkratka doba se narovnava a touzi miti sviij
pokoi. Te tomu dnes velmi podobné jako pred sto lety,
po valkach napoleonskych, kdy rozvracend Evropa, do-
hodnuvsi se na slavném kongresu videnském, ustalila
se citové na novych orientacich. Své&t tehdy pochonil,
ze mnohem vyhodnéjsi a pro Stésti ¢loveéka dfleZit&isi
jest dobfe vytopeny pokoj, &istd postel, pohodina klu-
bovka a do zlatova upecena babovka neZ zlati medaile
za nohu, uraZenou na boiisti, a Ze mnohem positivnéisi
nad v3ecky teorie o jsoucnosti nebo neisoucnosti boZi
je Salek dobré, teplé kiavy. Tomuto mySlenkévému pre-
vratu, ktery si vytvofil svlij vlastni sloh pod nizvem
biedermayer, odpovidal stfih kalhot, forma cesu, po-
hodIny damsky korset a idylickd forma néabytku, jehoZ
pohodlnost predali nim naSi dédeckové jako neponira-
telny odkaz svych transcendentilnich zkuSenosti. Mam
pocit, panové, 7e také dnes stfedoevropsky délnik ma
mnohem vice na starosti opatfiti si po osmihodinové
praci Cistou no¢ni koSili, pohodlnou postel, teplou ve-
Cefi, vyvétrany pfibytek, nez rozbijeti na trottoirech
dlazbu podle direktivy kominterny — jako resultat de-
siti let vrazdiciho se lidstva, jednak pro ideu imperia-
lismu, jednak pro ideu rovnosti lidstva. Je patrno, Ye
tento vysledek, abv €lovék, travici tfi étvrtiny svého %i-
vota otroctvim nejtézsi price, mohl asponi zbytek svého
zivota Ziti umyt a odvSiven, jest jisté jednim z nejskvé-
lejSich resultatd svétové valky. Praanti¢ti Rekové
vrazdili se deset let u Troje jedin& k viili tomu, aby
spartskd Helena, unesena trojskym milovnikem, mohla
opét spati se svym impotentnim manZelem. Lidstvo
stredovéké, biologicky mnohem poucdenéjsi, zapasilo tfi-
cet let o to, smi-li uctivati Boha, o némz francouzska
revoluce dvé sté let pozdéji dokézala, 7e neexistuije, pod
jednou ¢ pod oboji, protestantsky & katolicky. MoZno
tudiz tvrditi, pinové, Ze svétova vilka byla tedy prece
k nécemu. Probudila v lidstvu, které tou mérou pro vy-
stfedni mySlenku imperialismu nebo bratrstvi pokrva-
vélo svou hlavu, opét common sens, t. j. nastolila vladu
zdravého rozumu, vladu priimé&rného, st¥izlivého, mé-
Stansky Sosackého rozumu anglické gentry 18. stol.,
jehoz symptomy konstatovali- jsme jiz na pofatku této
tvahy. Lidstvo, poudeno svétovou valkou, naudilo se
opét ocenovati praktické pohodli oproti ideovym vy-
strelkim. Pfes Marxiiv a Engelstiv kgmunisticky ma-
nifest, ohlaSujici katastrofu evropské(g;‘ lidstva, jiZ
velkopriimysl! a velkopodnikatelstvi mély zniéiti malého
¢lovéka, malopodnikatel-udrZel se v socialnim vyvoji na
vysi hospodarské situace, a jeho nepatrny méStacky
rozoumek usedd v Evropé opét k veslu nejen v prak-
tické sociologii, ale i v uméni a politice, v niboZenstvi
a filosofii. Dnes je situace takova, 7e pan Kondelik,
ktery se 41di v&nymi pravdami, jako Ze 2 X 2=—y4,
dostava se k praktickému feSeni svéta a zasaha
nejen do narodniho hospoda¥stvi, ale i do tvor-
by symfonii a obrazti. Neni potfebi ani modernich
essaistli, aby po Sosaku lapali na filmovych platnech,
1 v krejcarovych, roméanech pro sluzebné; filistr dostava
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se k veslu a do popfedi, aby rozldmanou Evropu na-
pravil v kfizi. Neni potfebi ani &sti modnich referatd,
aby Ctenar seznal, Ze vkus doby se zvratil a e duji opét
blaZené biedermayerské véttiky s rtizovym vkudem na
damském pradle a s Sefikovou melodicnosti na kolo-
vratcich i gramofonech. Evropa valem se depatheti-
suje. Vidim to na naSich basnicich. Zatim co stafi ro-
mantikové, na pf. Byron, snili o tom stiti se Pro-
metheem, rozzehacem ohné, touzi nas§ predni basnik,
drahy Karel Capek, stati se toliko hasitem. N4§ prvni
dirigent s vervou a profusnosti Devaté Beethovenovy
symfonie fidi val¢ik »Na modrém Dunaji«, erpaje ta-
necni vzruseni z rytmiky, o niZ by se byval pred lety
stydél toliko Septem zminiti. Common sens, zdravy
prakticky rozum, je na vSeobecném postupu. Stavi
se i rodinné domky se zahrddkou a parceluje se
vesmir. Kdyby Zil dnes mezi nimi Achilles, nechal
by svého hnévu na Hektora a dal by se do sluZeb
Assecuratione Generali. Je patrno, ze dnedni umélci se
prizplsobuji novému duchu plnou parou. T¥idni roz-
dily se smyvaji a Evropé ziistiva jediny straSak v mar-
xistickém Rusku. MéStanstvo vSech statdt se sbratfuje
v této nové, tiché moudrosti a starobni pojisténi d&l-
nictva je burZoasii vSech stiti tak samozfejmo, Ze
»rudé poZary« ztraceii na své désivé kontradikénosti
s dennim poriadkem véci. Obavam se, panové, e malo-
podnikatel a soudoby »Spiesshiirger« se v3eobecné
orientuji socialné a vyluéni tfida délnictva se liberali-
suje tou mérou, Ze nelze v soudobé Evropé provésti ani
fadného komunistického pude, kdyzté mésfanskému
rozumu, ktery pocina pfevlidati i v fadach orga-
nisovaného délnictva, nejmarxisti¢téisi mySlenka ne-
stoji za rdnu obuSkem. Arithmetika v miliardach
se zjednoduSuje. Polina se opét obchodovati v ma-
lém. Na misto svétovych $ibrit nastupuji opét hokyné-
fickové, nepatrni maloZivnostnickové, Evropa se opét
uéi pocitati na deseti prstech. Stard ulenost postupuje
své misto vychové ve Skolkach a tempo doby ztrativsi
na pulsu — spéie k solidnosti. V kratkosti to uvidime
nejen na rodinnych koloniich, ale i na obrazech malitt
a melodiich symfonickych orchestr. Idyla je na po-
stupu. Obecenstvo tleskd dédouskovi Goldsmithovi.
Vsecka nebeska znameni ukazuji, Ze z Evropy rozbé&s-
néné chystd lidstvu socialni vyvoj a vyvoj umélecko-
filosoficky Evropu konciliantni. Svéta dilim vyrazeji
mlééné zuby. Ti, kdoZ maji na starosti vyvoj mySleni,
literatury, malby a obchodu, estetikové a bursiani,
méli by to védéti. Svét nejde ani v levo ani v pravo.
Svét jde prosté nazpét. Pomoci svételnych reklam a
insertli v novinich hledi zase jednou pofadné okla-
mané lidstvo ztraceny raj. Aurea prima sata est aetas,
quae vindice nullo . . . Ale protoze ji schiazi Ovid a
Milton, naSe doba postradajic velikych poetti, bere na
misto nich za vdék aspofi Pantitou Bezouskem.
Quasq uno a suo modo. Hle, panové, tot re-
sultat moudrosti p. Pirandella. A to je vlastné ten na-
vrat. Nasi dehé schazi jednotna velikost. Genius.

Literatura a uméni

Zdenék Smetdcek:
Bergson a Chaplin.

Jaky diivod miZe nis vésti k tomu, abychom stavéli
vedle sebe jména slavného filosofa a slavného komika?
Bergson podal ve své knize o smichu (»Le Rire«)

teorii komiky, ktera se zda vystihovati 1 podstatu ko-
miky Chaplinovy. To je onen divod. .

Co tikd Bergsonova teorie? Co jest komika, jinymi
slovy: co vyvolava smich? :

Predev§im: smich se tyka pouze okruhu lidskych
projevli a vztahil. (Sméjeme-1i se zvifatim nebo vé-
cem, ¢inime tak jen potud, pokud u nich nalézame ob- |
dobu komiky lidské.) Vztahuje se tedy smich jenom na
zivé, predevSim lid sk é Z i v é. NuZe, jaké znaky, jaké °
vlastnosti, po pfipadé nedostatky nebo zkfiveniny
musi miti toto zivé, aby vyvolalo smich? Bergson od-
povida: vyvolava jej pravé tehdy, kdy ztraci zakladni
znak Zivotnosti, kdy nabyva vzhledu mechanismu. Ko-
mika tvofi hraniéni pasmo mezi zivotem a strojem,
smich plati bastardim Zivotnosti a mechanismu. Vy-
volava jej kazdy tvar, gesto, pohyb, situace, charakter,
v nichz lze objeviti néco ze ztrnulého automatismu,
v nichz Zivot jakoby zapomnél na své nejvlastnéjsi,
jakoby pfestal davat pozor saim na sebe, stal se roztrzi-
tym a nechal véci bézet svym chodem. Prihlizejice k to-
muto divadlu, jsouce si védomi, Ze tu jde o néco Zi-
vého, mame jeSté ilusi Zivota, ale posuzujeme zaroven
jeho degradaci v mechanism a sméjeme se.

V uziti tohoto abstraktniho pravidla na konkrétni
pfiklady ukazal Bergson tolik bystrosti ve shledavani
analogii, tolik jemného analytického smyslu, Ze Cini
svou knihu zirovefi kusem skv&lé Zetby.

Podivejme se tedy, v em vSem vétfi jeho vitalisticky
smysl komicky mechanism.

Pro¢ a pokud jsou komické urcité tvary a drzeni
téla nebo fysiognomie? Potud, Ze vznikaji z prkennosti,
nedbalosti, pohodlného zvyku. Ale zvyk je mechanism!
Tam, kde shledime nebo tuSime moznost pohybu, Zzi-
vota, usili, setkavame se se ztrnulou formou — a to
nas provokuje ke smichu. Pfedstavme si fe¢nika! Kdy
se jeho gesto stane smé$nym? Od toho okamziku, kdy
ztraci schopnost sledovati vSecky zahyby a odstiny
myslenky a slova a kdy se stane stereotypnim pohybem
— automatismem, Odév! Modni ¢asopis z devadesatych
let byl by patrné zdrojem nemalé zabavy. Proé? Poné-
vadz v tuhosti tehdejSich odévii, ztrnulosti tailli, ne-
nalezitosti Cepcti a kloboukd vidime cosi jako pokus
o mechanisaci zivého, pruzného a poddajného téla. Na-
opak télo samo se stavi vinnikem komickych situaci,
pokud samo vystoupi v tloze nepoddajného mecha-
nismu ve chvilich, kdy téZisko Zivotnosti se preneslo do
mravni bytosti ¢lovéka, do jeho wvnitfnich stavii. Ne-
éfastné zakopnuti zamySleného snilka maZe pripraviti
komickou situaci, naprosto odporujici vaznosti jeho na-
lady. Dale komika zdanlivé promény clovéka ve véc,
dokonale vyuzitd cirkusovymi clowny s jejich ryt-
mickymi pohyby, padanim, klapianim, tluenim do du-
nicich lebek atd. Konefné Siroké pole situaéni komiky.
Kazdé seskupeni ¢intt a udalosti, v némz vidime spéjeti
se zivotnost s mechanickym chodem, jest komické. Pa-
tfi sem predevsim opakovani scén, slov a pod. Zname
je dobfe z filmovych grotesek: chlapik dostane neoce-
kavané klackem do hlavy a shrouti se; za okamiik se
vzpamatuje, zvedd se a dostane novou s jiné strany
atd., pfi demz se vie déje razné, tiseéné, rytmicky. Je
to podobno oblibené hracce, skfitku v krabidce, ktery
vyskakuje tim vice, ¢im vice byl pfed tim stladen. Jsou
tu vzdy dva Cinitelé, onen stlacovany, odpor kladouci a
koneéné se vymrstujici skfitek a potlacovatel, jenz se
bavi tim, Ze jej tiskne, nikdy vSak nepotla¢i nadobro.
Tim skfitkem pak mtize byti cit, idea, zkratka jakfkoli
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psychologicky mechanism, derouci se z nas
- mediem hybnych nebo slovnich projevii, potlacovatelem
iy, ktery si jich nevSima a vede také svou. Konectné
. di smich kazdé sub_]ektwm zdani svobody (svoboda
je Bergsonovi rovnéz znakem Zivota), zatim co ve sku-
cnosti je dotycény hrickou v rukou ovladatele, loutkou
a provazeich, Neméné pak udalosti, jez lze vystihnouti
em: malé pficiny, velké nasledky — fetéz déjq,
‘na raz sledujicich, zacinajicich néjakym malym
opatfenim, jehoZ neblahé disledky se pomalu kupi,
Ipi, az na vas zeje rozhdzeny krim nebo vytludend
poda jako vyvrcholeni veskeré zkazy.
Jako jsou komické tvary, gesta, pohyby, jsou ko-
¢ i charaktery. Tu jsou vlastné primarni ttvary
iky, jejichZ odvozeninou nebo obdobou jsou vSecky
ary ostatni, tu jsou patrné také inspiracni 'zdroje
ergsonovy filosofie smichu. Zde, na pGdé psycholo-
¢ terminologie, nalézaji také hlavni znaky komi-
, Bergsonem uvadéné, tuhost, automatism, roztrzi-
st, nespoleCenskost, sviij vlastni a plivodni vyznam.
de je také na misté zdarazniti, jakou velikou spoleden-
ou roli pfisuzuje Bergson smichu. Jest mu korekti-
em a trestem drobn),'ch vjstfednosti jez si jednot-
lim dovoluji vii¢i spoletenskému priiméru, jest hodno-
“cenim ¢&lovéka sub specie spolecnosti. Nebot co vyza-
~ duje spoleénost od clovéka? Zdravy smys!, normalnost.
A zdravy smysl znamena v prvé fadé tvofiti a formo-
1 své mysleni podle véci a ne chtiti mentorovati véci
mi ideami.
»Zdravy smysl je usili ducha, ktery se bez ustdni pri-
~ zpiisobuje, méné myslenku, méni-li se pfedmét. Je to hyb-
~ nost inteligence, jeZ se Fidi presné hybnosti véci. Je to
- hybnd souvislost na3i pozornosti na Zivot.«

Spoleénost zida od ¢lovéka, aby se oddané prizptso-
pval jejimu prostfedi, aby slozeni jeho ducha bylo
dlikou tvarti, vztaht a zptisobd, jaké v ni vladnou.
azda drobna odchylka od tohoto pozadavku jest ji po-
zreld a trestd ji — smichem. VyZzaduje-li tedy od nés
‘duchaptitomnosti, pozornosti, pfizptisobivosti, koriguje
michem opaky téchto vlastnosti: roztrZitost, nespole-
enskost — vysvétleni, proc se vysmiva l1dem jejichz
yileni je pohlceno ideami jakkoli vzneSenymi, takZe
nestaci vénovati se také vécem vsSedniho Zivota.
sycerpatelnost vtipti na profesory je dostateénym
adem. Zde skutetné duch &asto ztrne v mecha-
smu dlouholetych intelektuelnich zvyki, ztrati pod-
ost a wvnimavost; vysledkem je jednostrannost
hto lidi, jeZ je zaroven jejich silou i slabosti. Ko-
¥ charakter ma tedy svou zvlastni naivni logiku:
i k sobé ideje podobn& jako ve snu, neohliZeje se,
tomu fika skuteénost. Je v ném v kazdém kus Dona
chotta, Hresi zatvrzelosti a otupélosti, Zena se za
chimérou bez ohledu v pravo v levo.

Nelze se ubréiniti dojmu, ze Bergsonova filosofie
michu je obestfena lehkym nidechem pessimismu. Od
et vede se v kazdém z nas némy zapas ducha s hmo-
duse s télem, idealu se skutefnosti, Zivotnosti s me-
ismem. Cas od ¢asu ozve se smich divakil na zna-
okamzitého vitézstvi mechanismu, zéroven vSak
ka, pokarani a povzbuzeni Zivotu, aby se vzpa-
|, upomenul sam na sebe pochopil. Avsak smich
mupcx tendence, snaZzici se potlamti odchylky od
, at jsou jiz dobré & 3patné — smich nema
pravdu, Promlouva jim pouze kolektivni své-
polefenské, jez neni vidy shodné s individuel-

nim. Individuelni mize byti v pravu a pfes to je tre-
stano smichem, postihujicim vinniky i s nevinnymi.

Vénujme viak konetné pozornost slavnému Char-
liemu. Co je napadné predevsim na jeho komice a co ji
tak originelné odliSuje od komiky jinych grotesek, jest
jeji smutek. Chaplin je z vétSi ¢asti smutny. Nas smich
postihuje tu ubohého ¢lovéka. Nesméjeme se pravé
zde trochu nepravem? AvSak elementarni vybuchy di-
vakl se netazi po pravu ¢i nepravu. Obecenstvo se
sméje — tof fakt. Hiedejme alespon, zda se skutecné
sméje tam, kde bychom to podle Bergsomovy teorie
ocekavali. Domnivam se, ze ano.

Chaplin je komicky charakter. Citlivy mu3ik nejlep-
sich fimyslt, v Zivoté sinolaf. Jeho naivné dobracké
o, vzdycky kamsi do neurdita hledici, davaji tusSiti
sentimentalniho snilka, zaméstnaného pfedstavami
o Stastném a klidném Zivotnim souladu. Ale skutefnost
je zla. Jiz jeho Smathavé nohy zpropadené kontra-
stuji s dokonalosti a ¢&ini nemistnym kazdy zachvév
marnivosti. Pak tu jsou strdZnici, hlad, ne pravé
ohleduplni sousedé, fady drobnych nehod, celé to syste-
matické spiklenectvi psiho Zivota, jez by nezbytné pod-
lomilo jiného €lovéka, pfes néz vsak Charlie bez po-
divu prechizi se svym snem, nevyruSen, nepoucen,
nenapravitelny ve své naivni divéfe. Usméje-li se nafi
nékde Stésti, stivd se tento &lovek, tak malo zvykly
na lichotky od Zivota, zmatenym, jeho duSicka nestaci
unésti a ovladnouti priboj radosti, vtélujici se v ne-
kontrolované pohyby a pr OJeV\ jez nikterak neodpovi-
daji situaci.

Je zakfiknuty, bojacny, vtéleny oportunista, souhla-
sici vnéjskové s moenymi tohoto svéta, neschopen re-
volty, a revoltuje-li pfece, je to zoufalé radéni spole-
Eenského trpaslika. Bida Zivota odnaudila jej byti sa-
mym sebou, naofkovala mu povrchovy mechanism pfe-
tvafky a zatladila jeho nejvlastnéjsi ja kamsi hluboko,
kde se kréi se svym snem. Neznamenali byste je,
kdyby mnemluvilo jeho ofima. Rozeznivejme tedy
v Chaplinové osobnosti tuto dvoji stranku: sentimen-
talni snéni a naivni dobractvi, a kiru, povstalou a
ztvrdlou pod Slehy zivota, odporujiciho vysnénym
predstavam. Chaplin mezi lidmi jest jiny neZ o sa-
moté. Vidime, jak €lovék jeho druhu, jeho nitra usta-
viéné ztroskotava ve styku s tvrdou realitou, tim spiSe,
ze byl postaven do nepriznivych Zivotnich podminek.
Byl to kruty osud, ktery ustédfil snivou a citlivou dusi
chudikovi. Co s ni ve svété pofidi? Je mu obtiZi, bra-
nici mu, aby se pfizptisobil svému okoli, aby byl ta-
kovy jako ostatni. Denni lopota neni jeho pravym Zzi-
votem, jest mu jen trapnym tuvodem ke chvili klidu,
kdy se miize uchyliti do rije “~svého srdce. Ostatné
Chaplin je vétSinou tulak (to neni nihodou), ¢lovek
hledajici, putujici za nécim, nemajici stani, nebot chu-
dobné prostredi, v némz jest — ach, to zdaleka neni to
pravé. Je to Clovék, stvofeny pro smavou Zzivotni po-
hodu, pro konejsivé fismévy Stésti, pro jas slunce —
vzpomefime jen jeho ranni prochizky z »The Kid«!
Jeho luzny sen o nebeském souladu z téhoz filmu mohl
stejné dobfe byti snén i1 pfi bdéni — tak dobfe V¥
stihoval jeho tuzby; i se svou_tragickou dohrou jest
patrné tresti Charlieova osudu.

Onen zdkladni rys jeho povahy, snivost, zptsobuje,
ze jest v ustaviéném rozporu se skutecnosti. -Ttehaze
se v ni stale pohybuje, prece se s ni vnitiné nesmifil.
Symptomem tohoto konfliktu jest jeho roztrZitost, pro-
vazejici jej ustavicné a zavinujici rady nehod a situaci,

o
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jimz se sméjeme. Rozpor snu a skutenosti, tof téma,
na néz vSecky jeho filmy jsou variacemi. AvSak roz-
trzitost, nepfrizplisobenost — tof podle Bergsona hlav-
ni znaky komického charakteru. Citime, jak ¢lovék
odpovidajictho povahového zaloZeni by se v tychZ okol-
nostech jinak choval, jak v jeho akcich by bylo plno
promyslenosti, pofitajici se viemi pro i proti, jez mu
skuteénost nastavuje, jak kaZdé jeho jednani by bylo
fizeno pfizptisobivou inteligenci, jsouc prasto onoho
jistého »laisser faire«, jez vidime v reakcich Chaplino-
vych. V nedostatku téchto vlastnosti u jeho filmovych
postav spatfuji zdroj jejich komiénosti a zaroven zfej-
mou shodu s Bergsonovou teorii.

Mize se snad vyskytnouti pochybnost o komicnosti
jeho charakteru, jak jsem ji vySe vyzvedl, z toho di-
vodu, Ze tato povaha je nam sympaticki. Sympatie a
smich zdaji se vSak navzajem se vylucovati a tu by
bylo nutno hledati zdroje Chaplinovy komiky jinde.

Nerozhoduje vSuk, zda tento charakter je nam sym-
paticky ¢&i nikoli, sméjeme se v obou ptfipadech, nebot
smich je do jisté miry »jenseits von Gut und Bose«.
Pokud se jesté sméjeme, dosahuji ostatné jak nase sym-
patie tak antipatie malych vykyvii; prestavime se
smati, nabudou-li vétsiho rozpéti. Jsme pravé u Cha-
plina casto svédky toho, jak soucit tlumi u divik
smich, stejné jako jej v jinych pfipadech mtze tlumiti
nenavist. Smich predpoklada jistou davku citové odol-
nosti, precitlivéli lidé nemaji dar smichu, Komika
Chaplinova pohybuje se ¢asto na ostfi mezi smichem
a soucitem. Citlivéjsi lidé ‘se prestavaji smati dfive,
pfemoZeni soucitem, odolnéjsi pozdéji. Emoce a smich
se vyluéuji, fikd Bergson a potvrzuje béZna psycho-
logicka zkuSenost. Jisté Ze tam, kde prestava komika,
dostavaji Chaplinova dila i sviij mravni smysl. Chaplin
neni jen darcern smichu; je i burcovatelem a ucitelem
dfimajicich svédomi.

Dr. J. Hutter:
Propagace hudby.

Propagace uméni a zvlasté hudby byla pojata do
programu statni administrativy jaksi eo ipso, jakmile
administrativni aparat zacal fungovati. V prvé dobé to
byl zdravy zjev. Uméni jest zajisté vysostné, sobé-
stacné, ale prikvapi-li moment, kdy jedna se o zajmy
vSelidské a vSenarodni, nutné sestupuje s tohoto okvéti,
aby se podridilo, slouzilo. Svoji valku, v ktervz pojem
zahrnujeme zahraniéni odboj i domaci kooperaci, vy-
hrali jsme také zbranémi duchovnimi, jez nebyly
nejmensi silou nasi aktivity. Slo-li tedy o dobojo-
vani v prvych mésicich po stitnim pfevratu, nebylo
nic bliz§tho neZ rozvinouti moc naSeho uméni. Tak
pocinali si i jini a jako vzorny doklad lze uvésti ukra-
jinskou péveckou kapelu KoSycovu, jez hudebné pfi-
nesla do Evropy novy, neznamy typ lidového shoro-
vého zpévu, ale byla zaroven i nositelkou politické
ideje, kterou rozvinuvsi, zcela pfirozené zanikla; nebot
naplnila své poslani. Budme si vSak védomi, Ze prvym
ucelem byl zdjem nehudebni, a Ze hudebni stranka pfi-
chizela v tivahu teprve dodateiné, byt i pak trvale.
Také my zuZitkovali jsme nejprve hudby pfed ostat-
nim uménim, nebot to bylo situaci a povésti &eské
hudby dano. Také zde ovSem platila nejprve predchozi
véta, a nebylo by nic nespravnéjSiho, nez Zzehrati, Ze
hudebni disledky byly nepatrné, vlastné zadné. Je to
jasno, nebof musime si doznati, i proti samolibosti, ze

v shonu povaleénych mésictt nepfinesli jsme hudebné
Evropé tolik frapantné nového, tfeba jako KosSyce, a Ze
na docenéni prvych zvlastnich nuanci a pozdéji na
poznani vedouciho stavu deské hudby nedozrala doba
hudebnikii-odbornikii. To jest véci teprve soucasnych
mésictt. Proto posouzeni aktivity této propagandy,
at jiz pracovala jakoukoli metodou, nendlezi hudebni-
kfim, nybrz ministru zahranici. Jestlie néjak platné
pomohla jeho koncepcim a je-li on pfesvéden o tcel-
nosti této pomocné Einnosti, jest predmétem jeho roz-
hodnuti a dalich disposic. Hudebnikim Ize tu pfiznati
jen jaksi pravo veta preventivniho, priavo poradni, aby
ministr vyuZil toho nejlepS§iho (kdyby mél dati odpo-
véd Eisté odbornou) a i hudebn& prospésného, takze by
mohla hudba pfi své vlastniexpansi pofitati s pfed-
pracovanim, eventuelné Ze by mu doporuila zakrok,
$tépujici jiz na dosazenych vysledcich. Uvazujeme-li
pak v tom sméru dile a podrobnéji, nutné dospéjeme
k zavéru, ze jedni se o kooperaci dvou samo-
statnych principi, nikoli o princip jeden, uzity
dvojim zplisobem. Spoleény jest totiz jen timysl, ale
cil je jiny a prostfedky protichtidné. Jest to ostatné pa-
trno jiz na administrativni organisaci, pfi niz nebu-
deme mateni Castéji se opakujicim faktem, Ze organi-
sacni slozky nepracuji vzdy pfesné v mezich své pli-
sobnosti. Mame: propagacni oddéleni ministerstva za-
hrani¢i a jiné ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.
Pfemitame-li jejich piisobnost, prvé snad vzdy nepre-
svédcéuje o dokonalé ticelnosti hudebni propagandy, ale
vysvétlime to spravné programem politické pfevahy
vlastniho poslani. Za to miZeme jmenovati cely vy-
Cet nejznamenitéjstho porozumeéni, treba jako pars pro
toto pééi o koncerty Mezinarodniho festivalu ¢i hod-
noceni edice Soubornych dél B. Smetany; jistotné, Zze
jsou to rozkazy chefa ministerstva, dra BeneSe, ale
to jen potvrzuje predchozi vyvody. Zde tedy ptisob-
nost na venek. Naproti tomu oddéleni druhé nelze
uSettiti nejvaznéjSich namitek a s nim i odborny re-
ferat tohoto ministerstva. Jestlize program nejvyssiho
osvétového tradu jest pfedevsim orientovin dovnit ¥,
jeho sekce, pokud pracuji tak feé. propagatné, orien-
tuji se prevazné také na venek, a to — nejtézsi chyba
— pracovnimi metodami zahrani¢i. Tu pak efekt je
vlastné hudebné tentyz jako u ministerstva zahranici,
s tim ovSem podstatnym rozdilem, Ze cela ta Cinnost
je de facto marna, nebof nedosahuje ani plivodniho
ufele, to jest hodnot Cisté uméleckych, ani jiného fcele
privodniho, politického a politicko-spolecenského. To-
hoto pak nema a presné vzato nema mit.

Tak to jest: s urcitym usekem hudby lze pracovati
bud jako s hodnotou konstantni, statickou, ¢i jako s hod-
notou proménnou, podléhajici trvalému vyvoji, nadanou
schopnosti zasahnouti G¢inné do vyvoje i druhych hu-
debnich kultur. V prvém pripadé lze ji s neobyCejnym
ucinkem uziti jako pruvodniho zjevu, v druhém jest
ielem sama o sobé, a nepfipousti jinych pracovnich
metod, krom svych vlastnich. Jednou mohu ji expor-
tovati jako hotovy tovar, jako dar tfeba ceského skla,
jimz podarovaného mohu sice ziskati, ale vzdavam se
v31 moznosti zasahu, jak s darem bude po slavnostni
chvili naloZeno a musim spokojiti se i s ulozenim mu-
sealnym, podruhé viak, a to jest to podstatné, pracuji
s hudbou jako se zivym organismem, mocnosti, jez pti-
sobi, koriguje, nabada, vede dile. Nehodnotim ji pouze
za to, ze jest, ale méfim ji jejimi acinky. Upravim-li ji
prostfedi tak, aby mohla jeji piisobnost zasahnouti,
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. docilil jsem vlastniho propagaéniho aelu; jinak
o by mozno Gpln&€ se spokoiiti s dobrou literaturou
torickou a estetickou, po pfipadé i teoretickou. Vi-

e, z& jsou to dva uplne protlchudne principy a Ze
jejich pracovni prostfedky jsou rlizné.

tara zkusenost, datujici se jiz od otevieni prvého
jného divadla 11 teatro di S. Cassiano 1637 v Be-
4ch, ufi, ¥e nelze hudebni propagandu prenadeti
odniho mista jinam. A neni to snad jen zvyklosti.
, je to zdtivodnéno momenty genetickymi i psy-
gickymi, a teprve, jestlize tyto jsou splnény, mize
produkéné dilo skuteéné rozvinouti a tim jasnymi
i strankami ptisobiti. To prosté spofiva v pod-
veci, a proto pred vilkou, kdy umélecki expanse
itrni byIa v normalnich stvcich s tymiZz uméleckymi
pansemi i cizich kultur, v&dglo se velmi dobfe, pro¢
1 ¢i ona operni premiera je v MnichovE a ne v Ber-
, at tfeba skladatel mél Berlinu bliz, proto také
remiere se sjizdéli kapelnici, Teditelové a kritikové,
¢i umdlei i obecenstvo. Nelze v mezich tohoto
u rozebirati tyto zjevy, jeZ bychom nazvali v ti-
Iu k jinému &lanku »psychologie premierve. Stadi za-
¢ konstatovati véc umélefim znimou a pfipomenouti,
dilo takovouto premierou bylo propagovano tak
mné, ze za nedlouho stavalo se soucasti repertoiru
h snaZzivéjSich divadel, a to i tehdy, podtrhujeme,
ziodporovalo uméleckému programu divadla.
Plati to ovSem doslova o premierach koncertnich jako
adelnich). Srovnime-li pak dneSni operni repertoir
rodniho divadla s repertoirem predvaleénym, pocho-
ime, pro¢ proti svétovosti Kovarovicové je dnes re-
toir znacné omezenéjsi. Neni té premierové konti-
ty; a¢ s druhé strany: Ostréil proti svétovosti
dchozi umélecké etapy buduje v souhlasu s viid¢im
stavenim ceské hudby novy reprodukéni styl Cesky,
rovnavajici minulou tradici vlaSskou a némeckou.
loZime konkrétnim pfipadem: sama pani Milleran-
va v8i vahou svého postaveni zasadila se o »Proda-
u nevéstuc; odpovéd divadla: nehodi se do generil-
o programu. OvSem, vzdyt feditelé Opéra Comique
hoto dila neslySeli, neviddli a ta ustaviéni propa-
da, vtiravé se nabizejici, musila prosté vzbuditi
tivéru. Psati dobrou hudbu je uméni: dobfe prodati
ou hudbu je také umdni. Hudebni zvyklost a pod-
ta prosté prikazuje: dobré provedeni zde a pozvany
_cizl opery v parteru. Jiny doklad: Max Schillings
iguje Ceskou Filharmonii. Ostr&l mu piehral v di-
dle »Jeji pastorkyni« a dnes je »Pastorkyné« na
jakych 15 némeckych scénach, docela v New Yorku.
€ jeden: z tifedné nabizenych dé&l neni provadénn
\vka jediné, krom t&ch, které nebylo tfeba nabizeti
ofakovu »Novosvetskoti a pod.); »Konzert-Pro-
-Austausch«, shrnujici programy vsech svéto-
ch stredisek zarputile mléi; za to vSak uvadi fadu
jez byla zde provedena v ramci Mezinarodniho
alu, Nebof tam srazel se zivy system hudebniho
yvoje s nevhodnymi metodami propagaénimi, Co
. dobré a prospéiné v rukou ministra zahraniéi, ne-
0 selhava v aparatu ministerstva Skolstvi.
. Této propagandy dovnitf neni dbano. Vyna-
se dosti penéz na vnéjsi propagaci dél, a bohuzel
ob, bez jakéhokoli efektu. Mnohdy pfimo ke Skodé.
viak postarano o zakladni véci: o podminky,
dilo u nas prorazilo bezvadnym provedenim bez
na ztratu denniho etatu reprodukéniho, a aby
any ty osobnosti, které takové premiery &i

reprisy dovedou umélecky vyuZiti. VSechno ukazuje,
7e normalni styk se znenahla vraci, a Ze jest opravdu
jen otAzkou fasu. Pfipadl by tedy ministerstvu Skolstvi
jen jediny tkol, chee-li jiz prospéEné vynaklz'ldati penéz
na propagaci dél, aby tento €asovy vyvin urych-
lilo, pomohlo k navratu normalniho styku. Po té
strance nebylo udinéno skoro nic. Byl-li na pf. kdo
pozvan (coz jest jen jedna z ndkolika moznosti), byla
to pravidelnd osoba virtuosa ¢ odborného literata,
kteFi nekde zdvofile ndco zahrali neb napsali. A vic
nic. Neni znamo, %e by se ukazala polozka, ktera by
umoznila pozvini chefa nékteré opery k premiefe, a
hudebnici si pomahali vZdy sami: viz pfipad Schil-
]111g€e mezinarodni festival a pod., kdy se rychle vy-
uzivad nihodné pritomnosti. ]eqth/_e tedy propagaci,
pak tak, aby nahodnost byla pfevedena na systema-
ti¢nost. Hudebnikiim k orientaci stadi noty, alespofi
tém, kdo nemohou pfimo feskad dila provadéti, poma-
hajice jen doporufetim, upozorfiovanim. Tu pak opét
rozesila Hudebni MaticeUmélecké Besedy, tedy své-
pomocna organisace hudebnikti, do nékolika set exem-
plafti; za to, 7e béfe nevydatnou a nedimérnou sub-
venci, jeZ je pfec pocitina na vnitfni provoz, dodava
i néco desitek exemplafi zdarma propagandé tfedni.
Do nedavna nevédélo se viibec, zda bude moZno druhy
festival odbyvati v Praze, a teprve zahranicni mini-
sterstvo zachranilo situaci. A prec prazsky festival je
takovou hudebné d¢innou propagandou, Ze po strance
propagacni nelze ji ani doceniti pfi pfitomnosti viech
vynikajicich hudebnich kapacit, a pfi vysledcich, jez
lonisky festival prinesl. Jaky jest {udiz smysl této pro-
pagace? Skutecné Zivy vyvoj a rozvo]j Ceské
hudby za podminek, kdy phsobi hudebné trvale i na
hudebni kultury-cizi, stavajic se tak podstatnou
pfedni sloZkou hudebniho déni vibec.
Ze odchizi tim i za hranice je pravé organicky
diisledek, jehoZ nelze dociliti jinak, le¢ vhodnou pod-
porou prirozenych vyvojovych podminek. Tedy: ne-
prenaseti hudbu jinam, aby zapadla, le¢ umozniti ji
podminky, aby byla ptijata. Neprovozovati hudbu, aby
byl docilen ¢ podpofen néjaky zamysl, nybrz upra-
viti hudebné& politické véci tak, aby byla hudba provo-
zovana a tvofena. Provozovati nékde hudbu, aby se
pak tam jeSté provozovala od nich, je zdanlivé véta
jasnd, ale pro znalé nonsens. Dovolime si otazku rediteli
orchestru Lamoureux a divadla barcelonského: bu-

"dete hrati symfonii X a operu Y, jéSté jednou po nas,

kdyz vydélal jste za pronajmuti salu tolik a tolik, ac
tyto produkce byly naplnény z 50% volnymi listky a
tspéch byl spojenecky vlidny? Pak jesté jednu inten-
dantu berlinské statni opery Schillingsovi: budete
hrati »Jeji pastorkyni«, vidite-li autentické dobré pro-
vedeni, plny dim, uspéch a dilo vas upoutalo?: — a
jinou René Batonovi: budete hrati také v Pafizi
»V Tatrach«, kdyZ naSe)obecenstvo vaSe podani tak
nadSené prijalo, natfiskalo sil, a vy sam jste dilem za-
palen? Odpovéd ciziho provedeni jest zarovenl odpo-
védi, jakou tedy propagaci.

Formou jina, ale také z hudebniho organismu odvo-
/end, je _propagace pokud se vaze na reprodukéni umeé-
ni Ceské, v cizin€ jiz renomované. ]esth?e Cesky re-
produkéni umélec nebo sdruZeni v ciziné reprodukci
jejich dél nabude takoveé vahy, Ze stava se soucasti
tamn&j§i hudebni sezony (prakticky jde oviem jen
o koncertni podium, kde tito umélei jsou k reprodukei
technicky neb ideové sobéstacni) a provadi dila eska,
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pak splnény jsou podstatné podminky oné premierové
psychologie, o které jsme svrchu hovofili, a vytvar:
se prostfedi, kdy dilo mtze tak phsobiti, jak jest hu-
debné zamySleno. Na tento ptivod znamosti jest pfe-
vésti vSechna ona dila, jez udrzuji se bez pomoci, jsou-li
hodnotné, na cizich repertoirech. A opét jest to vysle-
dek vlastni prace hudebnické.: Staéi uvésti za doklad
misto ostatniho takové Ceské kvarteto a vysledky jeho
umeéleckych cest. Nejnovéji podavaji k tomu také doklad
koncertni anglické cesty Vaclava Talicha. Letos volil
takovy program, ze sklidil ispéchy osobni té zavaznosti,
ze ithned byl engazovan na sezonu pristi. Stal se sou-
casti hudebniho Zivota. Jestlize napfesrok provede pak
ceska dila s tim, aby je umistnil, neni z feceného po-

chyby, Ze zasadi do trodné prsti. A opét: neni pfilisné

znamo, ze by tato propagace byla z ufednich mist
systematicky provadéna, spiSe lze konstatovati,
ze délo se vysilani v 1tzkém vybéru bez rozhledu na
pracovni perspektivu, '

Druhou podstatnou propagaci dovnitt byla by &in-
nost plynouct z narodni a kulturni faktury Re-
publiky. Umérné se stabilisaci vnit¥né-politickych po-
mért narodnostnich a z nich vypl¥vajici snahy pomér-
1€ zaméstnati vSechny narodnosti pri statni a politické
spravé postupuje tendence spoluprace kulturni. Ano.
tato jest 1 prius. Jestlize v politickém sméru na vSechny
narodnosti pfinalezi méfitko pomérné ucasti, na poli
kulturnim tohoto méritka neni, nebof v ‘duchovém Zi-
voté stoji proti sobé jen hodnoty kvalitativni, nikol
kvantitativni. Pri kulturni prici lze rovnéz Cleniti ve
dvi: aby byla a aby ji bylo vyuZito. A tu se ukazuje, 7e
kulturni spoluprace, vyrovnavani, poznavani je dulezi-
téjS1 mnohdy nez vlastni politické pocdinani. Jestlize
v zahrani¢ni politice kulturni hodnoty maji predevsim
cenu dokladovou, v politice domici vykazuji zhusta
cenu primé ucasti. Poznavame-li druhého clovéka, hle-
dame sty¢né body nejprve tam, kde-je nejméné diver-
genci; vychazejice ze spolecné platformy, snize a pev-
néji se dohodneme, nez pri jednani ex abrupto. To plati
i o celych narodnostech. A kulturni platforma hraje
zde nejblizsi a nejspolehlivéjsi roli. U naSeho délnika
nalézame nepomérné vétsi porozuméni pro politické
1 socialni otazky délnika druhého, nez naopak. On do-
bfe vi, navStévuje-li kulturni podniky své strany, kdo
je to Bach, Beethoven, Wagner, a jsou mnozi, kteri
znaji vyznam 1 nejnovéjSich jmén. Vi, kdo to jest Né&-
mec a ¢im zil a Zije. Nelze tak hez vyhrady tvrditi
o délniku némeckém, ze by védél (spravné védél), kdo
je Tyl, Némcova, Manes, Smetana. Ma k nam dale,
nez my k nému. Konkrétni priklad: v generilnim pro-
gramu usteckych délnickych koncertli je sice zarazen
Dvorik a Suk (komorni skladby), samo Ceské kvarteto
je bude hrat, ale v deprovodech ke vSem koncertiim
chybi ivod ke koncertu ceskému; také neni zastoupeno
ani jediné symfonické dilo. To neni nevaznost k Ceské
hudhbé, a poradatelstvo projevilo tim sdostatek poctivé
vile pracovati. Ale je to nedostatek spoluprace.
Je tézko, aby kazda organisace méla v evidenci hudeb-
ni spisovatele ceské, kdo by jim tvod napsal a vybral
program, systematicky postupujici k poznani ceské hud-
by. V ministerstvu Skolstvi neni oddéleni, které by ta-
takovy dotaz vyfidilo, a potfebné dodalo. Véc poklada
se za odbytu, jestlize se jednotlivym institucim poukaze
urcita subvence. Ta oviem je spravné preliminovana na
podniky vlastni, némecké, Ale hned by bylo jinak, kdy-
by témto institucim dostalo se ideové a faktické
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pomoci, aby mohly bez ujmy na své narodni hudbé
usporadati jesté koncert cesky, nalezité vybaveny a vy-
praveny. Vysledek je zfejmy: o nové poznani bliz k spo-
lecné véci. To jest tak ¢ propagace, a snad i dnes di-
lezitéjS1 nez zahranicni: nebof v zapéti pfinasi ovoce
hudebni i politické.

Resumujeme: propagaci dafi se jen tehdy, jestlize
zasahuje prirozené v organism uméleckého Zivota, a uzi-
va pracovnich metod, jez vytvari si zivot sam. JestliZe
dnes neni rentovana, dokazuje to, ze nebyla spravné za-
sazena. Ale neni jen jedind, expansivni na venek. Na-
opak, jediné z domack pidy mfize pfisobiti i na venek.
Proto propagace z ufednich mist jest jen tehdy plodna,
jestlize dba zadjmu ceského i statniho na vlastni phdé.

Nasledky psychoanalysy v literatufe. -

Kazdd zemé md vedle produkti pouze wvyvoznich také pro-
dukty vyhradné pro svoji potiebu, Stejné je tomu i v politice
i zde jsou zdlezitosti vnéjsi a wnitrni. Do prvé kategorie patii
otdzky mezindrodni politiky té ¢i oné zemé. | sebe nepatrnéjsi
»Vnitini
tehdy,

zahraniénimi listy.
tisku jen

z nich jsou zaznamendny vSemi

zilezitostic t&31 se pozornosti zahraniéniho
souvisi-li néjak s wvnéjsi politikou.
Le¢ o téch nejzivotnéjiich otdzkdach, které maji

v¥znam pro posouzeni situacnich zmén té které zemé, o téch

ohromny

se zahraniéni tisk obvykle ani nezmini. Vezméme na pi. €isté
svnitinic anglickou otazku, charakteristickou pro zmény, které
zasihly do Zivota v Anglii, otdzku, o niz se nyni rozepsalo
nékolik anglickych spisovateli, a kteri z romdnii zabloudila
i do novin. Jde o toto: :

Za »dickensovskyche« polovineé sviktorianské
cpochy« (jak fikaji Angliéané), byl zivot anglické Zeny stied-

¢asii, neboli v

« nich i vy$Sich vrstev naplnén liskou. Zivot tehdejsi Zeny mohli

bychom charakterisovati Schillerovym versem:

Ich habe genossen das irdische Glick,
Tch habe gzelebt und geliebt.

Pro muze oné doby byla liska pouze &dsti iiv'<)t:1; byla jaksi
zlomkem, dophiujicim- Cislici, kterd znamenala wvefejnou cin-
ncst nebo intensivini snahu zbohatnouti. Nyni viak, soudé podle
literatury, jest AngliCan ndchylny vidéti ve wvSem »pohlavni
probléme, kdezto Zena, stavii se politicky rovnoprdvnou a ho-
spodafsky neodvislon, hrdé prohlaguje, 7e v jejim Zivoté hraje
nyni liska pouze druhofadou {lohu.

Angli¢ti spisovatelé vrhli se na Freudovu »psycho-analysu«
jako na novy objev. Vychdzejice z jeho hypotes, specialisovali
se novodobi spisovatelé a publicisté na »pohlavie a projevuji
svérdznou vynalézavost a pronikavost. Pro€, na pfiklad, dzbi-
nek, nidobka na hoféici, #elezné zdbradli, zvonice, kulaté hed-
vabné klobouky, plnici péro a pod. maji takovy podivny tvar?
— ptaji se Freudovi angli¢ti Zdci a hned si odpovidaji: »Jisté
jen proto, Ze se tu projevuje pohlavni kulte.

Myslenky téchto spisovateli upinsii se pouze jednim smé--
rem, odtud také jejich pozoruhodné objevy. V kazdém pie-
reknuti, v kazdém pfepsini se, v kaidém bezdéiném pohybu
vidi jen a jen »pohlavni pud«. Tak na pf.: Zamyslite se na
ulici a srazite se s nezndmou Zenou; oba se chcete sobé wvy-
hnouti, ale vyhybite se soufasné bud vpravo neb vlevo a teprve
za nékolik vterin se vam to podafi. Co znamend tato »srdzka«?
-— »Nic,« odpovite, »pouhd roztriitost a nemotornost¢. Ale
anglicky spisovatel modernista se vaSemu nejapnému odévod-
néni jen sarkasticky usméje. VSak neni nadarmo Freudovym
7ikem. Hned vdm na zdkladé »psycho-analysy« dokdze, Ze
dvousekundovd »srdzka« jest podvédomym projevem pohlavniho
pudu. A jestliZe by vaSim partnerem pfi sriZce nebyla Zena,
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nybri muz, pak by to moderni spisovatel vysvétlil nikoliv »he-
ferosexudlnostic, ale nééim neskonale Spatnéjsim.

. Podle nizoru novvch spisovatelfi jest nyni vie ovldddno po-
hlavim, vice ne7 kdy pred tim. »Zena se b¢hem poslednich
seti tisic let viibec nezménila¢, tvrdi na pf. W. L. George,
jeden ze souasnych spisovatelii »sexualistiic. »Ldska vypliiuje,
cely Zivot a proto zasluhuje, vice nez kdy jindy, byti hlavnim
thematem pro spisovatele a romanopisce.« Modernisté soudi, ze
nikdy dosud nebyl Zivotem tak dfirazné potvrzen aforism sta-
rého basnika: »Ldska jest pro hrdinu prvym krokem k zdhubé,
pokufeni ldsky vede jej na cestu k smrti« Na tento aforism
papsali bisnici viech ndrodfi nescislné mmnoZstvi tragedii, poemii
'i: lyrickych bdsni. »Ve chvili, kdy se na dné srdce rodi ldska,
vkridd se do duSe mufivd a téik4 touha po smrtie pravi
Leopardi. Krajan neStastného italského pesimisty dovozuje:
wJako mraz rostlingé, jako sucho kvétindm, kroupy klastim, te-
nata lani a ptadi lep ptikim — tak vidy byla ldska nepfi-
telem clovéku.«

| Tak bylo, jest a bude. Belletristim, dramatikfim a bésnikiim
izbyvd jen vymysleti nové variace na stard themata. Nyni, jak
zdd, je tieba wvysvétlovati viudypfitomnost pohlavi. Nutno
_. sak podotknouti, e o této thesi jiz ddvno pochybovali spiso-
‘vatelé riiznych nérodii. »Clest embétant 'amour !« —— tvrdil pred
ety vtipny Francouz a dokazoval, Ze mnozi lidé se zamiluji
jaksi jen proto, Ze o tom c¢tou v romdnech. Tutéi pochybnost,
lale mnohem vés$nivéji, vyslovuje nyni osvobozend anglickd Zena,

menil se nejen pomér k ldsce, nybrz sama liska jest jinde —
‘pravi na pr. mladd, nadand spisovatelka Beatrice Kean Seymour.
L »0d té doby, co se Zena osamostatnila a pohlédla na svét
vlastnima oima, nikoliv jiz muzskymi brylemi, vyrostlo a se-
ilo v ni pozndni, Ze ldiska neni celym Zivotem, nybrz pouze
o ornamentem.« Tato mladd spisovatelka kategoricky tvrdi,
soucasnd anglickd Zena odvrhla od sebe predstava o lisce
ko o vSepohlcujicim plameni, spalujicim vie ostatni v jejim
oté,

Nynéjsi anglickd Zena, osvobodivii se politicky i hospoddrsky,
bbjevila v zivoté néco veétsiho ldsky — praci! Deatrice Sey-
our soudi, ze spisovatelé uplné piehlédli tohoto wvyznacného
nitele. Nyni, kdyz Anglicanka pred sebou wvidi cely zivot,
mechce se jiz spokojiti pouhym jeho »ornamenteme. Od té
thvile, kdy se anglickd #Zena stala samostatnou a nezavislou,
_510upila liska v jejim zivoté na druhoradé a podfizené misto
L pravi pani Seymourovd. — Zena chce byti predeviim lidskou
osti a teprve potom milenkou nebo matkou. — Podle tvrzeni
o spisovatelky netouzi dneini Anglicanka po tom, byti muzi
onim »vécné Zenskyme,

L O »vécéné Zenském« nechi premitaji damy, které nemaji ni-
€eho na prdci, nez sedéti v budoaru a klopiti v extasi ofi.
patrice Seymour ziejmé piSe, ¢i hodld psdti romdn, aby vy-
atila nazor, 7e 70% zivota jest vyplnéno »pohlavime. Podle
ech predpokladii bude tento romdn Zivou ilustraci zaZitkd
eini anglické Zeny, proZivajici teprve libdnky svého politic-
ho osvobozeni. Pred tremi sty lety vloZil Shakespeare ve své
komedii do (st mladé, Carovné, moudré divky, pocitivii v Ar-
fenském lese svoji svobodu, tato rozhodnd slova: »ldska jest
ré Silenstvi; a vérte mi, ze neni menSi skuteCného Silenstvi,
pdna  zalite a okovli. A neni-li podrobena tomuto trestu,
jen proto, Ze je chorobou pfilis vSedni, jiz trpi i jeji
Mricove. «

:_J:lk vidét, byvalo i bude tak: krdsnd a vtipni Rosalinda,
pkazujici viem spoleCnikiim v lese, Ze liska nesmi v Zivoté
vlidati, sama se zamilovala do Orlanda tim »nejortodox-
jsim« zplisobem. At je tomu tak ¢i onak, jest otdzka o wvy-
mamu pohlavi velmi charakteristicka pro dobu, pravé pro-
anou  Anglii

Londyn. Dioneo.
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P_ovoléﬁ’i a zaliby.

Dr. Ladislay P. Prochdzka:
Moralka 1ékaiského stavu.

Lékarstvi pocita se mezi tak zvana svobodna povo-
lani. Svobada jeho po strance hmotné sice ztraci se
stale vice a vice, cely stav se byrokratisuje; ale svoboda
jeho zachovava se stile po strance vykonu povolani.
Neni druhého stavi — ani soudcovsky nevyjimaje —
jemuz by ve vykonu povolani byla popfana takova vol-
nost a individuelni svoboda, jako stavu’ lékarskému.
Neni tu organisované kontroly nad jeho vykony; neni
tu odvolani k vys$8im instancim; vyrok a vykon lékaftiv
je prvni a posledni instanci. Nemtize-li 1ékaf unésti téz-
ké zodpovédnosti, vola si sim konsilidfe; citi-li velikou
tihu této odpovédnosti pacient neb jeho okoli, vola ji-
ného lékare, fakultu, specialistu. Ale oba tyto pfipady
maji omezeny rozsah, mohouce byti uskuteénény pouze
v mizivé nepatrném poé¢tu pfipadt u lidi zamoZnych;
v celku mozno fici, ze lékar je ve svém oboru suveren-
ni a pracuje bez kontroly a bez odvolani.

Vzpomenme proti tomu, o jaké hodnoty se tu jedna:
o zdravi, o zivot. Hodnoty materielni — jméni, jeho zi-
skavani a zachovavani — jsou chranény slozitym sy-
stémem kollektivnim, v ném? individuelni rozhodovani
je vyloufeno; hodnoty moralni — nabozenstvi, spra-
vedlnost — chranény jsou rovnéz kollektivem; pouze
zdravi a zivot dany jsou s tézkou zodpoveédnosti do ru-
kou jednotliven.

Pric¢iny toho ovSem nejsou polozeny v dtvére lid-
stva v lékatsky stav; naopak — davéry té bylo a je od-

- jakziva poskrovnu, a skrytd pod ni nedivéra vybu-

chuje pri kazdé sebe menSi prilezitosti tim spiSe, ¢im
nizsi je kulturni droven lidu. Lid nesmifil se posud
s novym — ani ne sto let starvm — podkladem lékat-
ské praxe, jenz stavén je dnes na zakladé chladné vé-
deckém:; lid uzni tento princip aplné az tenkrate, az
jeho vysledky praktické budou vseobecngjsi nez dnes
— to jest az bude mozno vylééiti nebo aspon ulehéit:
nemoci témér viechny. Kloni se lid od védy k umé-
ni léciti, a toto uméni nevyluéuje viibec zZadné metho-
dy — ani Car, zafikani, mastickarstvi a vkladani ru-
kou.

Neni to davéra, ktera dovoluje takové presunuti lé-
karské odpoveédnosti na jedince: je to nutnost. Kon-
trola lékatskych vykonti je prosté nemozna; charakter
jejich je takovy, ze kollektivni rozhodovani v g9
procentech je nemozné, lékarsky vykon je takového
razu, ze ho zkolektivovati nelze. Krorf™oho je tu zpra-
vidla nebezpeci z prodleni, jez ¢ini rychlé osobni roz-
hodnuti a vykon naprosto nutnymi.

Tato nutna individualisace méla pro stav lékarsky
své vyhody i nevyhody. Vyhodou — jako pfi kazdé in-
dividualisaci — byla moZnost uplné svobodného roz-
voje osobnosti. Vime dobfe, ze kdyZ se povede dobfe 1é-
kar, byva to ¢lovék vSestranné znamenity; Ze neni hned
tak druhého stavu, v némz by po Cisté lidské strance
doslo k rozvoji a pilisobeni takovych skoro evangelic-
kych lidi, jako byvali a jsou posud stari lékafi — zvla-
sté na venkové, ktefi hravali roli otcovskon viici viemu
lidu svého okoli, ba i roli radcti duchovnich asto spise,
nez knézi. Krom toho pfinesla individualisace 1 moZz-
nost vydobyti si pomérné znaéného blahobytu; stav lé-

el o e o g e e e e it T

st biretes i R v e et S

e e Lol -



AT

T T TR

e

T T

142 PFitomnost

12. bfezna 1925. ",

A

karsky — pokud byl opravdu nezavisly a svobodny
i materielné — byl stav hmotné zabezpeCeny. Naproti
tomu nelze upfiti odiivodnéni obavam, Zze dobfe a ku
prospéchu svého stavu i1 obcanstva vyvinou se jen muzi
dobre zalozeni, a ze velikou ¢ast ostatni svede svoboda
a nekontrolovanost k nedbalosti, lehkomyslnosti, ba
i surovosti a nevédomosti. Nebezpeéi toto je pomérné
veliké, protoze prili§ mnoho lékarti zapadd do ztrace-
nych kraji, od konce svych studii ztrati veskery kon-
takt s kulturou velkomésta i svou védou, upada duSevné
stale vice a vice, az znamena polopotopeny vrak, velice
nebezpeény lodim 1 lodickam.

Jinym Skodlivym dtisledkem individualisace stavu je
nepatrna soudrznost lékard. Jsou to samé individuali-
ty, kazdy ma svou hlavu, svij rozum, k néjakému pod-
fizeni neb docela poslechnuti je nikdo nedostane, je-
jich organisace jsou proto tvary velice kfehké a malo
vykonné, protoze se vi, Ze massa stojici za nimi je
»membra disiecta«. Drive to konecné tolik nevadilo;
ale dnes, kdy se prfimo vasnivé potlacuje cenéni jednot-
livce, kdy cely politicky zivot je postaven na prisné
organisaci, kdy jen ty stavy prospivaji hmotné a doby-
vaji vyhod a udrzuji posice, které jsou dobfe a pevné
organisovany a vedeny — dnes stoji tu stav lékarsky
jako jedna z nejslabsich organisaci, a hrozi mu, ze pro-
hraje ptidu pod nohama. Prohlédnéme si nyni opacny
pol véci — jak byla a je spolecnost chranéna proti ne-
bezpecim nutné individualisace lékarského stavu.

Predeviim jedna se o vzdélani a vyskoleni lékara co
nejlepSi, nejintensivnéj$i a nejpraktiétéjSi. Ukol uni-
versity je tu svrchované vazny: absolventi jinych
fakult nastupuji v podfizenych mistech za vedeni star-
Sich zkuSenych kolegli: ale doktor’ mediciny obdrzi
s diplomem plnou moc k vykonavani praxe a je odka-
zan jen na sebe a to, co mu dala universita; je sam
svym predstavenym a vudcem a pracuje hned na svou,
ne na cizi odpovédnost. Ukol vyucovaci se v posledni
dobé stale vice ztézuje a do nemozna Sifi ohromnym
vzrustem védy lékatské a pomocnych véd; stava se sta-
le obtiznéjSim vychovati doktora »medicinae univer-
sae«, protoze tato medicina universa vyrostla tak, Ze ji
jeden clovék a jeden lidsky Zivot uz v celku obsah-
nouti nemuze. Prijdeme brzo k bodu, kdy o tomto bodu
a reformé vzdélani lékarského bude nutno dikladné a
nejvys opatrné pojednati. Zatim vsak neni zadny na-
klad na vypraveni medicinskych fakult dosti veliky,
a peniz sem vlozeny je naprosto nutny pro ochranu a
bezpeCnost obyvatelstva; a vybér osob ucitelskych ne-
miize byti dosti pfisny a bedlivy. Medicinské fakulty
musi stati vysoko a obsahovati muZe nejen rozhledu a
erudice védecké, ale i vysoké tirovné moralni, s na-
danim a vzdélanim paedagogickym, probudilé socialné,
uvedomélé humanné a prosté (vieho byrokratismu.
Ovsem, vaha fakult lezi v jejich kvalité, v poctu.

Druhd — a nejdilezitéjs$i — ochrana proti moZnym
Skodam individualismu stavu je moralka lékafstva.
Prvni nase generace lékarské staly vysoko; cest stavu
byla vysoce vyvinuta, a ethika jeho vyvinula se vnitf-
nim procesem v cely zakonik, jenz se tizkostlivé zacho-
vaval. NejlepSim toho ditkazem je mizivé nepatrny po-
cet soudnich fizeni proti lékaftm, provinivsim se ne-
dbalosti ¢i nevédomosti. Nebylo tu psanych pravidel a
zakonii: zakonik ten vyvinul se pudové. Vzdyt lékar
mnohokrate do roka postaven je pred rozhodovani,
jez stoji docela mimo vSecky pravnické zikony, pied

k)

ptipady, kde jedinym rozhodéim musi byti jeho roz-
vaha a svédomi. Nevidim sice posud priznaku, jez by
ukazovaly na tpadek této moralky stavu; ale pozoruji
u mladSich a nejmladSich nékteré zjevy, které vzbuzuji
obavy, aby tento zaklad stavu nebyl otfesen a neutrpél.
Doba povalecna se svym vydélkarstvim, honbou za ve-
fikym vydélkem, vSeobecnym poklesem moralky, posmé-
chem vSemu idealismu a potlacovanim individualismu
je pro ducha stavovského lékafského stavu velice ne-
bezpecna; a béda mladym kolegtim, daji-li se svésti a
pusti-li z ruky stary destny prapor!

Dvé jsou véci, které tu budou rozhodovati: otazka
honorafi, a postaveni lékafstva k socidlnim myslén-
kam dnesni doby.

Je zvlastni, ze vSichni citlivéjsi lékati meéli pfi prv-
nim svém honorafi tisnivy pocit, jakoby konali praci,
jez se nema a neda platit penézi. Pocit ten se sice brzy
ztrati, a konetné neni mozno jej brati v avahu, protoze
prace musi lékate uziviti. Ale cosi Ipi na téchto penc-
zich, nebo spiSe v zakladech tohoto placeni, co neni
takové, jako kupuji-li si housku nebo boty. Nejlip se to
ukaze pfi prehnaném honoréafi: lichva se zdravim je
hrozné podla. Jesté lip to vystoupi, zada-li lékat na
chudém ¢lovéku urputné velky honoraf, neb docela
odepre-li pomoc tomu, kdo nemtze zaplatiti. Je to sice
dnes vubec vzacny pfipad — predné protoze lékafi
porad jeSté ve starém duchu hodné 1é¢i zadarmo, za
druhé protoze o léceni chudych je zakonité postarano.
Ale na vychodé€ republiky, kde je v Iékafstvu cizim do-
cela jiny duch, vim o konkrétnich pfipadech strasné
smutnych, Zda se mi to jednou z nejhroznéjSich véci
socialni bidy: je zIé, nemit do Ceho se obout a obléci,
nemiti kde bydleti, nemiti co jisti — ale divati se na
tézce nemocné své dité, jemuz byla odepfena pomoc,
protoze tata nemtize zaplatit — to je nelidské, rovno
vrazdé, ne-li horsi.

Koneéné svoboda honorarova vyrazi se lékaftim ¢im
dale tim vice z ruky; svobodna praxe ustoupila u dvou
tfetin obyvatelstva praxi pokladenské, kde honorare
jsou pausalné urceny kollektivni smlouvou mezi lékati
a nemocenskymi pokladnami. Je v tom trochu ochrany
lékarstva proti hamiznosti jednotlived, ale 1 veliké ne-
bezpeci: vykony lékarské se izasné rozmnozily, proto-
ze Clenstvo pokladen, jez dfive lékafe malo volalo, po-
kud ho samo platilo, dnes ho vola ke kazdé drobnosti.
A lékari se dosti nebrani, hledi vSe jakz takz obstarati,

=protoze jsou placeni za pripad, bez ohledu na jakost
vykonu. Vede to vétSinou k sploSténi a zmélceni pra-
xe, a nebude dlouho trvati a ¢lenstvo pokladen se proti
tomu bude braniti. Nemocenské pokladny chybuji, Ze
vedou rozvoj nemocenského poiiSténi pouze ve smeéru
fiskalnim a politickém a zanedbavaji rozvoj lécebné
péce. Jakmile se lécebna péce zbyrokratisovala, potfe-
buje i byrokratického zafizeni: vedeni centralniho a
dikladné kontroly. ProtoZze vSak kontrola az do jednot-
livych navitév a ordinaci lékafovych je nemozna, mely
by nemocenské pokladny véas uvaziti, co jim lékarfi
davno rikaji a radi: zavedeni svobodné volby lékate.
Na druhé strané lékati by méli opustiti své dneSni plo-

- ché stanovisko, jez chipe pomér k nemocenskym po-
kladnam pouze po strance boje za lepSi honorar. Lékari
méli by se stati vérnymi spolupracovniky nemocenského
pojisténi a hledéti hlavné dostati do svych rukou roz-
voj a organisaci lécebné péce.

Tu vSak dostavame se k poméru lékafstva k socialnim
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am dneska. VétSina starSich Iékafti tvrdi, Ze pro
it neexlstu_p otazky socialni péce a socialni hygieny,
protoze oni odjakziva ukony tyto konali, a to zdarma
1ebo za nepatrny honorar. Maji jisté pravdu, ale zapo-
ninaji pfi tom na jednu dilezitou véc. Jmenovalo se to
five péce chudinskd a mélo to za podklad dobroéin-
-'m ; bylo mnoho lékart, ktefi do vyderpani dobrodin-
k{mall — 1 za cenu vlastni chudoby — ale mnoho
¢ téch, ktefi v této dobroCinnosti byli laxnéjsi.
esni doba spravné odstupuje od pojmu dobrocinnosti
Stavi misto ného p r 4 v o ¢lovéka socialné slabého na
oc — specielné na pomoc v nemoci. V dusledku
0 velké zmény nazort, ktera jest jednim z nejvét-
I a nejcestnéjsich idealu dne$ni doby, méni se i for-
socialni pomoci: a lékari musi se této formé pri-
isobiti, ba musi na ni spolupracovati, jinak vymkne
jim vedeni ve vlastnim oboru z rukou a stanou se
prosté placenymi zrizenci pod vedenim lidi, s nimiz si
€zko porozumi, Celd budoucnost stavu lékarského lezi
tomto poli, protoze rozvoj socialni péce a specielng
lalniho pojisténi zabere tuplné veSkerou praxi 1é-
fskou, jez pozbude poslednich zbytki svobody a
pe se spatné placenym uradem, nevydobudou-li si
neém lékari vedeni lécebné péce a vliv na organisaci a
Zv0j; a toho se da dociliti jen silnou a poctivou spo-
'u aci na tomto velikém dile.

- Ale rozvoj mediciny dotyka se socialnich otazek
1 na jiném poli. Vezméte rozdil mezi obcanem
ym a obfanem z nékteré Sumavské vesnice. Pra-
ma k disposici, roznemuze-li se, vSecky lécebné pro-
dky moderni védy lékarské; je poslan k speciali-
, muze byti vySetfen chemicky, bakteriologicky,
byti operovan, lécen laznémi, mechanotherapii,
, Roentgenem, radiem. Ale obcan ze Lhoty toho
0 nedocili; jeho obvodni lékar nemize miti zafi-
na veskerou specielni therapii dneska, a také ji ne-
ovladati, Tento stav neni spravedlivy: bylo by
socialni, aby vymoZzenosti lékarské védy a veétsi
ost vyléciti se byly pfistupny jen mensi casti oby-
telstva. Nebude nikdy mozno specialisovati praxi 1é-
ou i na venkové. Jedina odpomoc je ve zfizeni
vypoctené sité velikych okresnich nemocnic, vy-
enych vsemi specielnimi oddélenimi a celym moder-
 aparatem lécivym. Pri dnesSnim rozvoji doprav-
automobilového ovladne takovato nemocnice
0 okrsek 40—350kilometrovy. Mensi a malé ne-
ice mély by byti zruSeny a proménény v choro-
a ustavy socialni péce.

tomuto nutnému reSeni jisté dojde, kazdy novy
y lééeni nas k nému vede bliZe a blize; pak ale
i v praxi lékafské veliky obrat: lékafi usazeni
gich mimo nemocnice budou miti hlavnim tkolem
a léfeni jednoduchych lehkych onemocnéni;
¢ specielni léeni vykona se v nemocnicich. Je
Sich tikoltt statni i zemské spravy zdravotni
0j pfipraviti: mél by byti pfedeviim vypraco-
dardni typ velké Zupni (okresni) nemocnice, a
rzena jejich sif vhodhé po celé republice,
ikol, kazdoroéné &ast z tohoto programu usku-

Dopisy

Krise manZelstvi.

Pane redaktore,

dovolte, abych pfipojila nékolik slov k Vadi »krisi manZelstvi«.

Vidim n e j dalezitéj$i pricinu krise v fipadku muzZnosti. Muz,
ktery Zenu nevdbi ani nedojimd, se zajisté jeSté v manielstvi
unese, ponévadi manZelstvi v podstaté na téchto zalibich este-
tického a mordlniho vkusu zaloZeno byt nemusi. Ale ne-
moZnym partnerem musi se stit v manZelstvi muz, v némiz
se zena lidsky nemfize ani troSicku =ztratit & snad dokonce
nafft I jemu? se absolutné v nejmen3im°® pri-
zplisobit nemiize. Od praddvna chdpe se Zena muiZe jakoZio
Néceho Odlisného -— co ji dava k Zivotu ty tviiréi prvky, jichi
se ji nedostdvd. DivoSka zajisté tymz rytmem prapudu hledd
Muze jako civilisovand didma na3i doby. V muZi moZno a
nutno se ztratit, t. j. vrhnout se v propast a vyjit z ni druhou
stranou. Tézko je mi objasfiovat muZstvi; je ono samo v sobé
#ivlem temnym, a afkeli vime pifesné, co jim je a co jim
neni, sotva najdeme kdy vyraz, kterym bychom své pratuseni
vyjddrily. Mozno se zamilovat do muZe absolutné odliSného
od nis i do blizce piibuzného duSevnimi sklony a vlastnostmi
-— ale musi byt muzem, tfeba ndm v ném citit temnotn
jebo muzstvi, jeho metafysickou potenci muzstvi. Jeding
k té miize mit Zena své svrchni bytostni tony. Chce se v ni
ztricet, ponévadi ji musi prosvétlovat svym bytim — pfe-
vidét ji v jiné tempo Zivota. Musi se v ni ztricet — alespon
do jisté miry: to je jeji tviiréi liska. Jsme u toho: muz musi
ddvat zené jeji tviiréi Zivotni mozZnost — snad jen jedinou —
a bez ni jejich spoledenstvi je mrtvé, Myslim, Ze bez ni je
i matefstvi prostituci; nebof Zidnid poust bez tohoto zdzraku
rize nevydd, A v ¢em neni nadéje na zdikmit néjakého hnuti
zivota, musi se stat zoufalou beznadéjnosti.

minim,

Szendtily muz, v némz zakrnély jeho pudové, rodové a meta-
fysické funkce, je nejsmutnéj$im hrdinou vSech manZelskych
krisi. Je to nefestnys tvor, jemuZ neni pomoci. Je jisto, ze
dneini muz vétsinou se boji skuteéné zeny, fadné metafysicky
i zivotné uzphisobené, ponévadz citi instinktivné svoje nedo-
statky — a kazdé souziti musi je jasné ukdzat. Zena piece ne-
mfize lidsky byt Ziva z vafeni obédii a plozeni déti. Manzelstvi
jie pro ni — i v primitivnich pomérech — funkci Zivotni
icelnosti — tou moZno naplnit i nejvnéjsnéjsi jeho formy,
jestlize na druhé stran€ jeji pudy, instinkty a Zivotni smérnice
mohou dobfe fungovat.

Krise v man7elstvi se mnoZ{ ne proto pouze, ze Zeny zvétSuji
své niroky — v podstaté ani jich nezvétSuji — ale ponévadz
ruzi mechanisuji (v Gpadky své tviirci sily) sviij vztah
k Zend, lasce i rodiné. A proto, co nemd kofendi, musi byt
podryvéno. - Marie Stechovd L.

Komunismus a individualismus.

ViZeny pane redaktore!

V minulém &isle »Pfitomnosti« jste prinesl pozndmku k ¢ldnku

Jar. Tébora »Individualismus a komunismus« v »Rudém
Prévu«, Ponévadz onen ¢linek p. Tdbora byl vénovin mné (ja-
ko#to »representantu ducha dneSni {padkové burioasie a lite-
rarnimu clownu burZoasniho obecenstva, ktery zdroven repre- ’
sentuje celou hloubku dekadence burZoasie, neplodné, pirasitni,
tyjici«), dovolte mné nékolik slov na osvétleni zvldstnich pole-
mickych zpiisobii, k jakym nevahad sdhnouti komunisticky inte-
7¢ bojuje. Poviimnéte si, s jakou

Icktual,

kdyZ se domnivai,
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zalibou uZiva zde p. Tébor slova representuje nebo representant,
nebot to pridvé nejlépe charakterisuje jeho polemickou a bo-
jovnou methodu; potiebuje si udélati »representanta« &ili sla-
méného pandka, s kterym by pifed svymi &tenafi predvedl ni-
ramné udatny a vitézny boj. :

Zd4 se, 7e prislusenstvi k nejatoénéji radikalni partaji je
mladymi intelektudly druhu p. Téborova pohfichu mylné cha-
pdno jako legitimace k uréité nemordlnosti, nebo, coz by ne-
bylo o nic lepii, Ze naopak tito mladi intelektudlové snadno
a pohodlné pro své literdrni potieby a =zijmy bez skrupuli
demoralisuji komunismus. — Nechme pro okamzik stranou
viechny délici politické programy a ndzory: tu &im dale tim
jasnéji se jevi jedno, totiz Ze pfed vdlkou mival umélec proti
sobé jednoho nepfitele, jimZ byla netecénost, hroSitost a chroch-
tavy tsméch burZoasniho publika, kdeZto dnes pribyla k tomu
navic jeSté obzvlditni pozornost intelektudla, kritika, essayisty
a literdta hospitujiciho pfi komunismu, jeZ je zrovna tim nej-
ofklivéjéim opakem lhostejnosti a sddelnaté neagresivniho
usmésku nepritele z doby predvileéné.

O¢ §lo: Napsal jsem do Lidovych Novin ¢ldnek: »Abychom
s¢ priliS nezastraSilie, k némuz mné dala popud polemika dvou
kantori kresleni, z nichz ten pokrokovy hdjil nové methody
proti methoddm starS$im, které, jak to definoval, zakladaji se
je$té na dnes ui vymirajicim individualismu, jenZ je cizi
dneSnimu zivotu a ¢lovéku, ktery cele stoji ve znameni kolekti-
vismu, synthetismu, maSinismu a konstruktivismu a kterému
je individualismus protivny a nepochopitelny. Ackoliv ta nej-
modernéjéi methoda ve vyufovdni kresleni je mné velmi blizki
a sympatickd, prece jen vzbudila ve mné tato wvelikd tvrzeni
urcité ndmitky. Predeviim jsem presvédéen, Ze vidy a v kai-
dém pripadé podstatou dobré pedagogie ma byti rozpoznani a
rozvin zdkovy individuality a zdrovei a organicky s tim wy-
chova individualit k mravnimu smyslu pro celek a fad. Jako
neuzndvam vychovu vyhradné k individualismu, stejné tak ne-
zdd se mné spravnou vychova vyhradné nivellisujici a reglemen-
tujici. Prizndvdm se, Ze se tu krom vieho ve mné ozval i né-
kdejsi ne zcela posluSny Zicek, ktery viifi i tomu nejlepiimu a
nejhodnéjiimu kantorovi nebyl na dné ‘duSe tak docela beze
vzpoury. Byl bych nerad, kdyby wvSichni Zici a mladi lidé této
nové vychové bez vyhrady vérili a doufim, 7e tomu tak ne-
bude. Napsal jsem tedy, Ze kladeni koleji nebo vyroba parnich
strojfi nejsou prilezitosti k ukazovdni individualismu, jako cela
rada oborii lidského kondni, v nichz nutno splniti maximum
obecného uzitku a véenych predpokladdi, a naproti tomu je
clovék (a zvldsté mlady) nemél by témi velikymi thesemi
o vymirajicim a dohnivajicim individualismu byti zaleknut tak,
aby z toho byl jako hypnotisovani slepice, zvldité ne tehdy,
kdyz jde na vylet s kamarddem nebo kdyz si namlouvid dévée.
Rekl jsem, 7e hlasatelé téchto programfi by méli jasnd védéti
a fici, které konkrétni obory lidského &inu nutno délati bez
individualistnich fantasii a legraci a aby se dile uz pak ne-
pletli do trofku té individudlnosti, jiz je clovék opatifen na
duchu 1 na téle. Ddle pak jsem ftekl, Ze sice viechny koleje
musi byti bez individualistnich fantasii - kladeny za uréitych
vécnych pfedpokladii a rovnéz tak i Sity viechny limce a kal-

hoty, pfes to vSak Ze inZenyrfiv veliky projekt a jeho Zivotni
dilo i vybornid krejéovina zvldit dobrého krejéiho jsou indivi- .

duelni zdsluhou, kterd je vdzina na jeho zcela osobni schop-
nosti. Neuzndvdm, Ze tato vitdlnost a ctizddostivost méla by
se v mladych lidech néjak tlumit. Nebil jsem oviem nijak
na poplach, nebot &lo o polemiku dvou kantori, v niz jsem
nevidél nijakého zvldStniho nebezpeéi, leda snad tehdy, kdyvby
novy program byl chdpin omezené a pedanticky. Proto jsem
na to nevytdhl s téZky¥ym kanonem a zvliité na komunismus
jsem pfi celém tomto clinku myslel jedtd
hameda. )

méné nez na Mo-
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A nyni co z toho udélal p. Jar. Téabor, kdyz v »Rudém
Pravue vyrukoval, aby pfed svymi étenifi, které chce nakrmiti
svym rozumem a potésiti svym opovrZenim ke viemu, co pro-
hldsi za prohnile burZoasni, vyhrdl sviij vitézny boj!

Jakkoliv jsem se ve svém ¢ldnku o néjaky komunismus ani
v nejmeniim nestaral, povida p. Tdbor svym &tendfiim: Celym
¢lankem Jos. Capka se tdhne ptedstava, ze komunisté,_ »jsou
proti individualismue, Ze »neuzndvaji individuality«, ze »jsou
presvédeni, 7e individualism je na vymfeni« atd. — Nuie,
Lithvi odkud pritdhl si sem ke sloviim, jez isem uvedl z pole-
miky obou kantorfi, ten komunismus, aby mél prilezitost komu-
nisticky mné vynadat, volaje pfi tom s vrcholnym opovrienim:
»CoZ i literdrni fixlovdni patfi do arsendlu burZoasnich uméletif«
— Jak vidéti, nikoliv.

Tak tedy chytil mne p. Tdbor timto damyslnym zplisobem
za pafesy a nyni do mne feZe az chlupy litaji: Co chce p.
Capek? »Hajit individualismus« proti komunismu a kolekti-
vismu. Panu Capkovi béZi o svobodu individua v podnikdni,
o »priavo na plny vytézek vlastni prdce«, o svobodu ve vyhod-
ném proddvédni svych schopnosti. — NuZe, ani slovo z toho, co
mné tu p. Tdbor pfisuzuje a co uvadi v uvozovkich nebo bez
uvozovek, jsem ve sméru ¢ldnku ani nikde jinde nenapsal. Dile
pise p. Tabor: béz o odménu (prolozil p. Tabor) za »indi-
viduelni zdsluhu, vdzanou na zcela osobni schopnosti¢, kde ji
o néjaké odméné nenapsal ani slova. Hle, vold nad touio svou
¢istou praci vitézné p. Tdbor, co se vyklubalo z »individualismu
jako svétového nazoru«. A daldi uvozovky, které mné p. Tdbor
pfiklubdvd, jakobych toho byl ve svém clinku napsal: wvidi
smysl vieho v »nabyvdni statké a jich pokojném uZivinic,
strach o ztrdtu »individuelniho nabyvini statkii«, aby takovym-
hle zpfisobem mohl vymalovat pred svymi Ctendfi Certa na
sténu. Chce-li se tedy pied svymi Ctendfi ukdzati myslitelem
a hrdinou, nejde mu to jinak nei kdyZ si_véci upravi a pokfivi
tak, aby na né mohl jiti s nejzurnalisti¢téjsi komunistickou
dogmatikou, s onim slovnikem a s tim traskdnim, jaké wvéru
neni nejlepii vlastnosti listi, které bez rozpakli oteviraji své
sloupce literdtdim druhu p. Tédborova.

Neni to ovéem poprvé a naposled, co se setkivime s touto
methodou a neni to p. Tabor sdm, ani neni z nejhoriich, kdo
ji péstuje. Jsem dalek toho, ztotoZfovati politicky radikalismus
komunismu s témito zpiisoby kritik 4 polemik. Nevim v3ak,
pro¢ by byvlo potieba zneuZivati komunismu k tomu, aby né-
juci literdti dokazo'vali. 7e oni jsou chytfi, hodnotni a nadéjni
a ti jini e jsou blbi a prohnili. Nezdi se pfece, 7e by tu
jedingé Slo o ndzorové stietnuti riznych svét, nybri o — sice
pochopitelny, aviak (mirné fefeno) ne vidy dosti oprivnény —
hoj na kolbisti kulturnim, tedy na fleku v jddie dosti ome-
zeném. Cili nebude to jednou jen historie politickd, ale, véené
souzeno, také a predeviim literdr¥™a uméleckd. Josef Capel.

Knihy redakci zaslané.
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Karel V. Rais: Zdpad. Illustroval Ad. Ka3par. ScSitové vy-
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prvni, strana 1—16. Dvé barevné pfilohy. Nékladem Ceské gra-
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