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Politika

Jaroslav Stránský:

Masaryk jako president republiky.
1.

Nepamatuji se, že'bych byl nekde cetl kapitolu o Ma
sarykovi jako o nácelníku státu. Nejspíše ješte oposice,
Nemci a komunisté, se jím zabývá po této stránce,

vymahajíc, aby"president republiky konal, co profesor
Masaryk chtel. Ze by k tomu potreboval také jejich po
moci a že se místo pomoci setkal u nich dosud jen se
slabou nebo zlou ,vulí, Ne:nce a komunisty nemate,
protože zásadne považují za svoji vec pouhý zápor.
Prijali by ho za presidenta Ceskoslovenské republiky
bez nemeckých a ponemceni'ch území iJ1ebo za presi
denta Ceskoslovenské republiky Sovetu, kdežto jako
presidenta Ceskoslovenské republiky, založené jeho re
volucí a ustavené naší konstituantou, ho vubec nekri
tisují a ríkají jen, že presidentem takové republiky
vubec nemá býti, chce-li zustat ve sledu svého ucení
o mezinárodní solidarite svobodných národu a o spra
vedlivém míru sociálním. Mluví tak, jakoby Masary
kovým urcením a posláním bylo bývalo po vítezství
Dohody, k nemuž vydatne prispel, znicit ceské ovoce
toho vítezství a dát Cechum a Slovákum stát zbavený
bohatého prumyslového pásma anebo registrovat novou
republiku rychle u moskevské internacionály. Ješte du
sledneji než opos.i,cevyhýbají se rozboru a kritice Ma
sarykovy presidentské éry strany positivní politiky, tak
zvané strany státotvorné. Je to asi tím, že Masarykovo
presiciern,tstvlí jest ((:hema kr';itictejší pro ne než pro
neho. Tvorit s.tát a státotvorit jsou dve podstatne ruz
né veci. To první velmi dobre dovedl státotvorný Ma
saryk, to druhé umejí velmi obratne státotvorné stra
ny. Asi tak jako když dva reknou »doufám« - mltže
to být u jednoho iJ1adej·e,u druhého jen doufání. Jsou
to odstíny postižitelné toliko jemnejším smyslem.

Není-l'i dnes ješte možno tvoriti konecné soudy
() Masarykove pres.identství, jest možiJ1o sbírati a trí
diti materiál. Masaryk jako president republiky jest
skutko.vá podstata dosud velmi nevyjasnená. Jeho pre
sidentská cinnost, která se ve r e j n o s t i jeví pohrí
chu s.koro výhradne jako cinnost representacní, nebyla
ve své podstate dosud ani zhruba popsána. Málokdo ví,
jaký vlastne má president vliv, a jak a kde jej mo.hl
nebo chtel nebo smel uplatnit. Málokdo ví, jak se roz
sah tohoto vlivu menil, jak a kdy rostl, jak a kdy se
menšil, cím ro tI a cím' e menšil. Nejenom lidovým
vrstvám, postrádajícím stálého politického zájmu, také
veliké vetšine poslancu a ministru se president Masa
ryk ztrácí tam, kde prestává ceremoniel a representace.
Možno tu rozlišovati hlavne dve skupiny. Jedna, která
je v mizivé, ale dosti hlucivé menšine, jest ustavicne
ochotna svalovat na presidenta všechny politické a ad
mi'nis,tracní nedostatky a neúspechy, brucet a brecet,
že republice chybí »silná ruka«, a radeji než strízlivé
mu, nitrnému, trpelivému a zlaskavelému presidentu
provolávat slávu tomu nebo onomu politikovi vypja
tejší hrudi, divadelnejšího kroku, zatatých nebo rozrec-

neiJ1:ýchcelistí, koketne schmureného nebo koketne zá
rivého zoru. Druhá se nevymyká podmaiíující autorite
presidentove, ale houštinou neznámých ústavních para
grafu a mlhou ješte méne známých politických praktik
spatruje v této autorite, podle známé obdoby, jakousi
nejvyšší státní bytost, která chce jen dobro, ale z ne
zbadatelných a patrne také nezmenitelných prícin musí
trpet i zlo. Naši lidé si zhusta pletou také ustanovení,
že Masaryk je bez omezení znova volitel!ll,ý president
republiky, a podléhají rozšírenému bludu, že jest pre
sidentem doživo.tním bez volby. Této. vetšine, pokud
o veci vubec premýšlí, naprosto stací, že politické stra
ny pošlou presidentovi obca:s holdovací projevy a že
ho jejich tisk pri slavnostních príležitostech uctí vzlet
nou vetou, jubilujícím veršem nebo podobiznou. Málo
komu napadne zeptat se a presvedcit se, jaký je do
opravdy vztah jeho strany k presidentovu vecnému po
litickému snažení, jestli kladný nebo záporný, a jaká
odpovednost tu padá na jednotlivé 'Orgány a organisá
tory. Mezi vudci naškh státotvorných stran by bylo
mozno jmenovat dva, ne-li tri, kterí by neudrželi ve
doucího místa ve strane nebo kterým by se strana roz
lítla jako bolonská lahvicka, kdyby všichni stranníci
znali jejich soustavnou snahu o presidentovo osamo
cení a o zmarení jeho politického /Vlivu. Stranická
hierarchie, která se u nás dovedne rozestavela mezi Ma
saryka a iJ1árod, je z náramne tlustého a kalného skla.

Ostatne by se naprosto prícilo Masarykovu duchu
žalovat na druhé, že mu nedají neco udelat nebo ne
cemu zabránit. Bolestí'nství, mucednictví, trpkost ne
jsou jiste jeho rysy, a jeho životní aktivismus, který ho
za svetové války postavil v celo ujarmeného národa a
který mu dal premoci jiné prekážky než jaké dovede
vymyslet drobnoucká a ubohoucká kuloárová intrika,
jist-e vždycky, když není spokojen s omezeními, která
uložila jeho vlivu státní ústava a politická praxe, hledá
prícinu predevším u sebe a ne u druhých. Drží-li ho
nekdo v šachu podle pravidel hry, ví, že se z neho ne
dostane nárkem na nešetrného partnera. Nanejvýš mn
snad casto napadne, že neocekával, kolik partií se bude
hrát ješte v osvobozených Cechách proti nemu. O nem
sotva vzniknou jednou jako o císari Josefovi povesti,
že iJ1eumrel, ale že ho tajne odstranili a že nekde v skry
tu žije, nebot jest zdostatek známo, že Masaryk by se
nedal za živa pochovat. Z nejkrásnejších stránek Ma
sarykova díla jest jeho zdraví, jehož nosnost jest i dnes
ved jeho úvahy. Nelze mluvit ani o jeho odpovednosti,
vždyt všechno, cím prispel k budování a opevnování
svobody, kterou vybojoval, jest dar neúnavného starce,
který nedovedl s,ložit ruce v klín ani tehdá, kdy k tomu
už mel lidské i nadlidské právo. Masaryk se mohl
v patriarchálním pohodlí procházet po Masarykove ná
breží a dívat se odtud na hrad mnohem spok'ojeneji
než se dívá s hradu po denní drine :na Masarykovo ná
breží. Praktický úcel uvažování ° Masarykovi jako
presidentu republiky nemuže tedy dnes býti jiný než
nakreslit jakési schema, které teprve politické dejiny a .
politické pameti budou moci vyplnit všemi daty. Za
potrebí je ho proto, že ledaco, co se u nás rádo zne
jasnuje a mate, se jím tHbí a trídí.
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Ferd. Peroutka: kolejích. Naše poJitické strany, i kc1yž by r,adeji sevrely

Liberalismus a biskupové. v náruc moc než l,rberalismus, bývají n.utností K<ompw-
misu, jež je první nutností koalicní poUttky, nuceny ve

Behem církevne politické aféry, která byla vyvolána svých cinech podobati se liberálum. A taik, ptáte-U se,
známým listem biskupu, vzali nekterí lidé zase hul a jaký že jest liberaJistický náwr v ,techto vecech, je možno
zacali tLouci do liberalismu. Liberalismus prý jest vinenodpovedeti, že obsahuje asi tolik, CO< koalice konec Koncu
tím a oním. Zajisté, mimo celou radu jtných prícin také po nejaMm hádání a vrte'ní udelá.
liberál,ní pojímá1ní vecí má jakousi z'odpovednost z toho, Nad celou tou církevní kampaní jest patrne nejaké malé
že jsme ješte nerozbili katolické kastely a nevyhodili politické tajemstv.í, nejaký boi 10 necí posici, n,ejaké roz
biskupy ze své zeme. Nezapomínejme však na ,onu celou paky, jaké se dostavují v I(~obe,kdy volby už nejsou zcela
radu Jiných pi"ícin, 'které pozustávají zejména v tom, že se v nedohlednu. Není dosti známo, 0Qi tentokráte pohnulo
katolicismLl's v této zemi ješte zcela nevyžil a že nikdo pana mLnistra Stríbrného k ta.!lwvému hnevu nad bisikup'"
nemá u nás tolik síly, aby jej mohl naložiti na vazícek ským listem. Politický vudce se obycejne rozcílí pouze
a vyvézti za hranice. Až jednou katolicismus se vy- tehdy, když se mu to hodí. PodLe po,treby má kuži tlustou
žije, paik zajisté i liberáIové dají svuj souhlas k to- jako hroch nebo je citliv~' jako mimosa. Tentokráte byli
mu, aby byly odklizeny relikvie po nem, jaka dáváme ceští sodalisté na pocátku aféry velmi citliví (sociální dc-
souhlas k tomu, aby na zahrade bylo na jare shrabán,o mokraté klusali te,prve v jejich stopách) a dali se jen po-
suché listí. Liberalismus, proste reCE:llO,je taková víra, stupne uklidnovati. Do,víme se podle všeha až za ne-
která predpokládá, že clQlvek má býti pokud možno nej- jakou dobu, jaký politický manév,r tu byl v úmyslu a
méne obtežován nekÝm jiným, nepreje-li si toho,. Tím kdo vlastne mel celou tou vecí dostati pres nos nebo kdo
ovšem není receno, že darebáci a l1dé škodliví nemají jí me"lbýti povýšen. Zatím jsme zvesti o wzbHí koalice,
býti obte~ováni, byt si toho práli sebe méne. Nedávno s nimiž pribíhali neikterí udýchaní lidé, nebrali príliš 'tra
cetli jsme v novinách zprávu, že v Plzni dva mladí lidé gioky. Žádnému z peti vudcú koalicních stran se nechce
prestoupili na mohamedánskou víru. V takavém prípade z vlády - v tom je dosti salidní záruka trvání koaHce.
liberáJ.ové, ac si a tom všelicos myslí a ac by tyta dva Nepochybujeme, že nekterým stranám v kiQalicije pone
mladé si nezvolili za intimní pfátele, rádi jim poprejí kud tesna a že lwalicním soužitím jSiQUpodvazovány ne
Allaha a vše, 00 k nemu patrí, a nerozjedou se qa Plzne, které agitacní možnosti. V celku' však víme, že naši
aby jim rozbili hlavu. Kdyby nekdQl v naší ulici chtel státo,tvomí vudcavé mají ke koalici asi týž pome'r, jaký
uctívati mesíc nebo zlaté tele, rekneme o ,nem sice se mel starý rímský básník ke s,vé milence: »nemohu' žíti
shovívavosti, jež prísluší liberalismu, že je pitomec, a./e s tebou ani bez tebe.« Proto nám netuhla krev v žilách
jinak ha nebudeme obte~ovati. Zejména nebudeme usilo,- hru:wu pri prvních J obových zvestech. PredpokládaH
vati o vniknutí dQljeho bytu, abychom ztwskotali jeho jsme rozumne, že se t.o zase neja\k urOlvná jako již to
modlu. Mi'tže míti liberalismus nejaký náZQir na aféru l1kráte. Víme, že pravé nebezpecí pro koalici nastane
biskupského listu'? Hanebne bychom jej podcenovaH, do- teprve bezprostrec1Jné pred volbami, až strany budou pro
mnívajíce se, že nemuže. V jeho názoru 'Ovšem nebude sebe po,trebovati více agitacní volnosti a až se budou
jedna strana naprosto bílá a druhá naprosto cerná. Ter- chtíti ze široka wzmáchnou1i. Tehdy teprve sejdou se
tium datur. Liberalismus necítí zálibu v onech primitiv- nepochybne mužové petky a dohodnou se, že se nedo
ních konstrukcích, které na jednu stranu staví svrcho- hodnou, A rozcházejíce se, reknou si: na shleda~ou. Co
vané dobro a na druhou svrchO'vané zlo. Domnívá se, že. je pro komu,nisty príležitost, jíž ríkají »akutne revoJlucní
dobro vzni'ká vzájemným pusobením nekolika smerú; • situace«, ,to je pm vývojové strany akutne volební si
preje si, aby síly, tlacící ku predu, byly doplnovány sLlami tuace. Prozatím ješte prevlácLLo mínení, že nesto,jíme
tradioní;mi. Preje-li si nekdQl býti katolíkem, nemá mu v akutne v,olební situaci.
podle liberálního názoru býti pOlloženo ani stéblo dJo Máme-li urciti liberální stanovisko k jednO'tlivým bo
cesty. Liberalismus se ptá v prvé rade, pusobí-li kato~ dum aféry, musíme podle pravdy ríci, že biskupové mají
lická víra nejaké škody. Myslím, že vÍ'ra v crezvycaJk:u ze svého prísne katolickéhQl stanoviska (a jiné mm ne
a temr je škadlivejší. Víru v bursu a v prospech z va- mohou) zcela pravdu, jestliže nechtejí trpeti ve svých
lutních prevratú pokládám za nebezpecnejší pro spoJec- radách socialisty, kterí, vyjdouce z kostela, jdQludO'jtných
nost než víru v Pannu Marii. Katolicismus je lepší víra místností, kde propújcují své ucho šeptum, zalo~eným
než leckterá jiná. Na druhé strane, chce-li nekdo býti na moderním svet'ovém materialistickém názoru. Podle
necím jiným než katolíkem, není podle liberálního názoru katolické nauky jsou duchovní pastýri opra'vdu> prímo
katolické církvi nic d~toho a nemá do této soukromé za- povinni hájiti víru svých ovecek a vawiVati je »pred
ležitosti strkati prsty ani skropené svecenou vodou. R.ov- sme'ry, které je uvádejí v nebezpecenství, že prijdQlU
než mají býti podle tohotO' názoru prestrihány politioké <O víru«, »0 tu víru, která je zacátkem a základem M
nitky, za které tahají nejaké baculaté svaté prsty v R.íme. ského spasení«. Každý, kdo precetl katQllický katechis
R.ímští páni necht pasou svedomí, jak jim bylo' nakázáno mus, ví, že kneŽÍ js'ou povinni jednati tfmto' zpusobem a
zakladatelem jejich víry, a necht advrátí svuj zrak od že biskup'o<véjim uvedli :na pamet jen staré církevní zá-
marn.ých vecí svetských. sady. Lhostejn'Ost LI víre, ochotné poslouchání recí proti

Jak patrno, liberalistický ná~or v techto vecech je pro- ní, ctení a 'rozširování spisu víre neprátelských -
stý jako otázka KiQlumbova vejce, skaro. vulgární. Je tak to vše jsou se stanoviska kateohismu, jenž byl scLelán
srozumitelný, že v nej mohou uverit i poslanci. A vskutku ješte v dobe církve bojoV'né, hríchy, které nemohou býti
vidíme, že p,olitické strany, které se utkaly pred branou, trpeny v lune katolického svazku. »Lidové listy« na
na níž byly vyvešeny these biskupského listu, neodvážily psaly:
se dovolávati niceho jiného než svobody a jedna druhé "At ViYs,toupípoC'tivykledkál neho,nevereca iíekne,zc1a

vycítaly, že »svobody kdo hoden, svobodu zná vážit SQloialistickýa polhokMsky tisk nesvádí lidúke všem temto
každau«. Také kompromis, který byl slepen po této cJr- hrichum, hlli že nemá vy's,10'vne21aúce'l zbavlQlVia,tiHdi toho,
kevne-politické kampani, jede témer po libera1istickÝch CO> se nazývá kato1liokouvírou.«
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Dobre. Otázka vyžaduje odpovedi. Pokládám se za
poctivého neverce nebo aklerikála, jak chcete, a pravjím:
pokrokový a socialistický tisk svádí katolíky ke všem
temto hríchum. Chápu, že biskupové z církevního stano
viska mají pravdu, jestliže chtejí mezi svými oveckami
vypleniti toto pokušení, a nejde-li to jinak, tedy treba
i tím, že církev odepre clenum socialistických organisací
podávati svátosti. Nemohu popírati, že pokrokárský a
socialistický tisk uvádí ve psí všechna katolická dogmata
a že katolíci v socialistických o'rganisaCích jsou vysta
veni nepretržitému proudu pokušení. Kdyby socialisté
brali tak vážne dogmata svého svetového názoru jako
biskupové bewu svá, musili by odepríti vydávání legiti
mací lidem, kterí chodí do katolických kostelu. Zdá se
však, že socialisté mají ve svých raqách spousty lidí,
kterí si ješte nepreríkali alni abecedu svetového sociali
stického náz,om, a že se bojí vystcuvi'ti je nut>l1ost~vo,lby
a že proto se zlobí, když nyní bis'kupové nutí tyto
jejich nevybarvené príslušníky, aby zvolili to neb ono.
Sociální demOlkraté, verící v historický materialismus,
meli by vlastne býti rádi, jestliže- biskupové si prejí jas
nosti v techto vecech. Také sociální demokraté by si jí
meli práti, ale patrne se neodvažují vystavovati poloindi
ferentní massy zat,ežkávací zkoušce. Pripou,štím tedy, že
biskupové mají pravdu, odpírají-li svátosti clenum neve
reckých organisací na základe své víry. Podarí-li se nám
rozpomenouti se na 'katechismus, uvedomíme si jiste, že
mají pravdu. Zdá se, že se divíme po,llIzetomu, že berou
svou víru vážne a do dusledku. Nezvykli jsme jaksi tomu.

Ale priznal-li jsem na sluš11JOUžádost biskupum právo,
pokládati socialistický tisk za dílo dáblovo, kladu nyní
otázku za otázku: At vystoupí nejaký poctivý katolík a
rekne: nezavazuje se CÍinkevdbáti i jiných predpisu než
pouze církevních, dokud prijímá státní peníze, 1. j. peníze
všeho obcanstva? nebylo by jí volneji o samo,te, 1. j.
v odluce? nemohla by pak jíti úzlwstliveji za svým sve
domím? není nucena delati všelijaké kompromisy, dokud
Je svázána se státem? nebude jí voIno, delati cok,oliv, a
treba uplatnovati nejaké p'redpisy ze ctrnáctého st,oletí,
jakmile se iednou s ním rozejde? neubírá spojení se
státem církvi na cistote jejích zásad?

Kdyby církev nebrala od státu peníze, pak jest celá
vec velmi jasná. Pak je s'olikromou spolecností, která si
múže delati co chce, pak muže svým príslušníkum na
kázati treba i aby se odívali zvírecími k,ožemi. Dejme
tomu, že nejaký podivínský klub si vymyslí nejaké sebe
složitejší podmvnky k prijetí, :nikomu do toho 'nic není,
ponevadž nikdo není nucen býti clenem té spolecn05ti a
ponevadž není podpm,ována z verejnýoh prostredku.
Kdyby neja:ký šachový kLub si stanovil PO'c1mí1nku,že
prijme za clena pouze toho, kdo vykonal pout k hrobu
mistra Pilsburryho', pak to neomezuje svobodu nik'oho,
leda toho jedince, jenž by si usmyslil hráti své partie
práve v tomto klubU'. Bude-li jednou církev zcela sou
kromou spolecností, muže svým príslušníkum zakázati
treba vubec císt, a nikomu do toho nic nebude. Obtíž je
v tom, že dosud bere od státu peníze, a koalicní lwmpro
mis udelal opravdový ciperný tah, když zarazil státní
príplatky tem farárum, kterí biskupský list provádejí.
Tím by! hreb trefen na hlavicku. Jiste nemáme práva
nutiti nekoho, aby se protivi'! svémU' svedoml, a verím,
že svedomí prísných katolíku muže se staveti proti tomu,
aby byly podávány svátosti clenum nevereckých orga
nisací. Potom však nechf ,onen svedomitý muž se omezí
na výkony svého svedomí a nenatahuje ruku po penezích,

které z cásti platí oni clenové nevereckých organisací,
jež zavrhuje.

Jak patrno, to jsou otáz ,které mohou býti plne roz
lušteny teprve odlukou státu od církve, a cím vetší obtíže
bude delati úzkostlivé svedomí bi~kupu, tím hlasiteji se
bude ozývati volání po této, odluce. Z liberálního hlediska
nebrali bychom list biskupu príliš tragicky. Chce-li kato
lická církev vystavifi své prívržence socialisty tak težké
zkoušce, je to její vec, a klidne bychom cekali na výsie
dek, který by možná biskupy prekvapil. Pokud se týká
lidí, kterí se již rozhodli v této veci, myslím, že se ni
kterak necítí 'ohroženi zákazem podávati svátosti tem,
'kdož ctou neverecký tisk.

Týto veci byly by velmi pekne rozrešeny odlukou
státu od církve. Pak bychom jiste všichni žádali, aby
biskupové mohli dbáti prísne svého svedomí. Ale jest to
práve kat,olická církev, jež se brání odluce, ne proto, že
by tím utrpela víra, ale proto, že by tím utrpela její moc.
Církev si v minulých dobách zvykla na svetskou moc,
a z toho, pocházejí všechny obtíže.

Biskupové vylucují, zdá se, ze svazku církve dokonce
i cleny Sokola. Mají podle všeho práve tak málo talentu
k politice jako k baletu, a hrají partii podle nejakých
svých pravidel, jichž už nikdo jiný nechápe. Pochybuji,
že by pan ministr Šrámek byl mel z biskupú radost.
Jestliže biskupové vylucují z církve už i .Sokoly, zna
mená to zi'ejme, že omezují stádo svých ovecek na
kruhy duševne ménccenné, 'na bigotní dušicky, úcastníky
procesí, a že oddelují od sebe živé jádro národa. Nebot
dá-li se o nejaké organisaci ríci, že v sobe má živé jádro
národa, tedy jiste o Sokolu. Odvracejí-li se i tu biskupové
s nevolí, pak to! znamená, že podrezávají pod sebou
všechny živé vetve a že jim už zbývá jen nekolik poio
uschlých haluzí, na 'než by si mohli usednouti. Katoli
cismus, který takto se oddeluje od normálního života.
muže už jen plouti v mrtvé zátoce, v níž shnije. 'Ale to
je stav, nad nímž by se pokrokové strany mely radovati,
nc jehož by mely želeti.

Libcrální stanovisko ke katolické církvi je zhruba asi
takové: liberalismus ríká o ní asi to, co liavlícek: "Chuvo
moje milá, náboženství.« .Je k ní naplnen' zbytky úcty a
nepokládá za svúj první úkol hledati lidi, kterí se ješte
nedoslechli, že buh zemrel, a kriceli jim to do uší. Vidí
v dnešní spolecno,sti vetší nebezpecí než víru v katolické
ho boha. Odvážíme se dokonce ríci. že není dosud úplné
náhrady za krestanskou morálku. Proto nepokládáme za
hlavní povinnost vyhnati z lidu poslední vzpomínky na ni.
Krestanská morálka odumre zvolna, až tu bude úplná ná
hrada za ni. Bylo by škodou pro spolecnost, kdyby od
umrela dríve. Konec koncu spolecnost neví ješte dosti
dobre, ceho se chytiti, pouští-li se krest,l'l1ské tyce. Je
v podstate liberalismu nechati církvi smírne dožít a za
jistiti jí slušnou a cestnou smrt. Proto není liberalismus
vášnivým prívržencem kulturního boje, nehlede ani k po
litickým škodám, jež by zpusobil. Kulturní boj na Sloven
sku znamená cestu k oslabení státu. Proto dnes žádná
z ceských stran nemá vlastne do kulturního boje mnoho
chuti. Ohled na psychologii Slovenska zdržuje celou' cír
kevne politickou akci. ŽádnÝ svedomitý politický vudce
nemuže v této situaci dáti povel k bojum, jimiž by nám
Slovensko bylo duševne odcizeno. Naše socialistické stra
ny prokácZaly vzhledem ke katolicismu již dosti poli
tické netalentovanosti, a bylo by osudno chyby dovršo
vati. Dokud se pokrokov:\'1l1 stranám nepodarí duševne
pre-vésti na svou stranu naprostou vetšinu, do té doby
kaž,dá akce by prinášela jen zmatek. ~
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Ale nyní ješte s11ovO'kluikálum: racte si uvedomiti', že
nesmíte prepínat. Tichoucký katolicismus má ješte lec
jaké vyhlídky, ale bojovný katolicismus už žádné. Papež
se nesmí domnívati, že je vetší pán, než ve skuteooosti
jest. Lidová strana nesmí precen.ovati svuj prHiv volic
stva. Ten není rázu ciste náboženskéhO'. Mnoho znechu
cených lidí v,olí tuto stranu, že H pokládá politiC'ky jaksi
za neutrální. Klerikálové musí pochopiti, že si nedáme
líbiti násilí žádného dnthu, i když proti nim nechceme za
každou cenu hnáti šturmem. Že zákony státU' jsou posta
veny nad zákony církve, to, prosím, je primitivní samo
zrejmost v ,této dobe a vec pwsté obcanské cistoty <t po- .
rádiku, neco tak samozrejmého jako požadavek, aby vla
ky jezdily správne. Budou-li klerikálové prepínati svou
konjunkturu, poznají pri volbách, že se šeredne zmýlili.
Tyjí z indiferentních lidí, a ti s n~mi nepujdou cio boje, ale
budou hledati zase neco indiferentního. Kd'yko,J,ia 'kdekoli
se církev pokusí postaviti nad stát, všude najde proti
sobe frontu od socialistu až po aklerikály. Nežijeme pred
sto lety, nýbrž dnes.

Zdá se, že ministr Šrámek Zillamenite pochopil, že není
chvíle na buíarost a útocnost. Nebot dovedl primeti svou
stranu, aby prijala kompromis, kterým v podstate vy
dává biskupský list v šanc státním úradum. /

H. Boczkowslú:

Vše je nám dovoleno.
III.

Rekl jsem, že vyšetrovací metoda Ce-ky je hlavne
zctložena na ap r i o r i s mu: tedy potírati nejenom
skutecné zlociny, ale i zamezovati theoreticky možné
a docela i pouze abstraktne myslitelné. V tom zrovna
tkví podstata umení ce-ky. V souvislosti s tím její
praxe je založena témer výhradne n a pro v o k a c i
jakožto do detailu promyšlené soustave. Nikdy a nikde
provokace jakožto s,ložka policejní soustavy nebyla
uplatnována v takovém rozsahu a vyvinuta do takové
závratné virtuosity. Rozšírení prov,okacní soustavy vy
svetluje, proc v nynejším Rusku není možný žádný
skutecný odboj, proc není možna protivládní akce aspoi'i.
v takovém rozsahu jako za dob carských.

Pred nedávnem v dán byl pozoruhodn)' memoirov)'
spis Bez p a I o v u v: »Zpoved agenta G. P. U« 
neobycejne zajímavý »Iidský dokument« jedné z obetí
Ce-ky, nás,il'11ezlákané do její pasti. Bezpalovmi se po
darilo konecne uniknouti do ciziny a zde uverejniti
prukazný, velice rozsáhlý materiál 'O zlotrilostech ce
kismu a predevším o prímo desném zneužívání provo
kace.

Je témer zásadou ce-ky do'stati každého, o nemž lze
se domnívati, že má ci muže míti nejaký politický aneb
verejný vliv do svých služeb a poveriti jej nejakým
provokacním úkolem. Deje se to všelijakým zpusobem:
po dobrém i po zlém. Pro ilustraci toho, jak se verbují
takoví agenti, uvedu zde príklad Bezpalovuv, plasticky
jím vylícený v citovaných pametech.

Bezpalov byl zatcen a dostal se do uralské Ce-ky pro
sympatisování s t. zv. »národovci«. vývoj vecí se dál
obvyklou cestou. Zatcení, Ce-ka, vezení - zase Ce-ka,
výslechy. Konecne nabídka vstoupiti do služeb Ce-ky.

»V pracoV1ne« - popisuje Bezpalov tuto událost 
»je komisar Zubkov, sám. Privedl mne ke stolu. Po
sadil, zavrel dvere.

- Je nutno si pohovoriti. Hle, oc se jedná - zacal.
- \ -íme, že jste zcela loyální vuci sovetské vláde ...

- To znamená, že zítra mne propustíte?
- Práve o tom chci s vámi pohovoriti . . . Není

žádného duvodu zadržovati vás. Zbytecne jíte erární
chleba ... Samozrejmo, že vás propustíme.

- Snad hned?
- Mohu ihned. Záleží to na vás.
- Nechci ciniti žádných prekážek svému propu-

štení. Jsem ochoten odejíti trebas hned v noci.
- Nac pak takový spech, pousmál se Zubkov. Casu

je dost. Pohovoríme si. Vcera - bude to vás zajímati
- prijel k nám delegát železnicáru a chtel složiti za
vás kauci. Rozumíte - rozkricel se. Už jsme chteli ho
sebrati ... Zrejmo, že máte mezi nimi vliv. Víme to.
Také my vážíme si vás jako dobrého pracovníka. Kdy
byste byl naším neprítelem, pak zajisté. byste byl ne
bezpecný. Ale nejste neprítelem. A nemt'Hete býti ne
prítelem. Chceme z vás udelati prítele

- A proto jste mne zavreli?
- Snad, zasmál se Zubkov; byl v dohré míre. Je to

správné - uhodl jste ... Tedy co se t)'ce sovetské vlá
dy .... «

Následoval pak delší v)'klad o zásluhách bolševismu,
významu proletárské diktatury, s obvykl)Tm zakonce
ním:

- Vždyt já sám jsem delník, .. Chcete caj nebo ci-
garetu?

- Ne.
Zubkov pocal kouriti. Podíval se na hodiny.
- Vidíte, jak dlouho musíme pracovati? Dábelsky

težko. A tak chodí to den 'COden. Až k zhlbnutí.« 
Bezpalov prohlíží mezi tím zarízení pracovny. Píše:
»Dva velice ozdobné psací stoly, hluboké kožené

kreslo, v nemž nedbale sedel práve Zubkov. Na zdi
uprostred Lenin, po stranách o neco níže Trocký a
Dzieržynski; na pravo 'Ode dverí je rozvin ut tmavo
modrý prapor se širokým cerným pruhem v podobe
kríže; cernými písmeny vepsáno: »smrt komuni ttlm«.
Zubkov zpozoroval, že mne prapor zajímá.

- Vzali jsme to u povstalcu. Pred týdnem, orga
nisovali jsme celou výpravu. Byla to znamenitá hi
storie. Nuže - oživene vypravoval Zubkov - do té
bandy jsme poslali své agenty. Jednoho zabili, nebot ho
odhalili. Ale jiným se podarilo vetrít se a získati du
very. Dík jim obklopili jsme tu bandu. A v šarvátce
a chvatu i svým jsme krk zakroutili. Toho je trochu
líto. Než ostatne k veci ... Nejste neprítel sovetské
vlády. Ale toho je málo, musíte býti prítelem. Ovšem,
vy i ted jste velice prospešný. Ale uprímne receno.
není to práce pro vás. Nabídneme vám postavení, kde
budete mnohem prospešnejší pro revoluci. Nebot co je
do statistiky. (Bezpalov byl zamestnán v statistické
kancelári.) Je to kancelárina a nuda. A tllhle hudete
v samém stredu politi,ckého zápasu.

- Avšak to je málo dusledné, Zpocátku zavríti a
pak nabídnouti službu?

- Nutno cloveka poznati,
- Což pak jste mne poznali?
- Ne zcela, ale poznali. Zvedeli Jsme, že se vám

nelíbí ve vezení. Sí)'ská se vám po svobode? Ve ve
zení sedeti špatne. To je pravda. Sám jsem sedel. Jaro,
léto, a pak podzim. Vždyt jste chtel studovati v Sa
ratove, na universite. A zde - žalár. A cert VI, kdy
vás propustí.

- Vždyt jste ríkal, že není duvodu mne držeti?
- Zrovna o tom i mluvím. Ovšem, že propustíme.

Ale ne dost na tom, chceme vás vzíti do svého pro
stredí.



Strnul jsem.
- An'U, ano. Špehovaly ve prospech bílých. Máme

listinu, jež nevyvratitelne dokazuje tento styk.
- Dovolte, ale ve prospech ja'kých bílých?
- Kozáku, Tolstova.
-- Ale vždyt dávno již nejs'Uu. A Tolstov prchl, ne-

známo kam.
- Ale když byli. Zkrátka: zanech tech hloupostí

- prešel Zubkov na hrubý ton - sám v..íš, kdy a jak.
Víš, co se dostává za špionáž? Tak promluvíme zprí
ma: my je zastrelíme. Ale dovedeme i odpustiti. Roz
mysli os:ináš návrh. A nYThímužeš odejíti.«

Lze si predstaviti duševní trýzen a zmatek, jež po
tomto rozhovoru zmocnily se Bezpalova. Každý zna
menite ví, že pro takovou fiktivní »špionáž« v Rusku
bylo více lidí odpraveno bez soudu. Jediná záchrana
- tot prijetí nabídky ce~ky. Bezpcl10v byl znovu
predvolán. Tenkráte prijal ho nikoliv Zubkov, ale sám
prednosta.

- »Budte zdráv, Zubkov se omlouvá, že ponekud
hrube s vámi zacházel. Ale pochopíte, práce zcela vy
cerpala jeho nervy. Což pak, rozmyslel jste si to?
Mluvte tedy definitivne. Zde nežertujeme ani dost
málo. Krome toho, zdržujete naše lidi. Rle rozkaz ...

Ukázal rozkaz k vykonání prohlídky a zatcení Bez-
palových príbuz.ných.

- Bud jej vyplníme anebo roztrháme. Dole cekají.
- Nuže, mltžete jej roztrhati. Jsem srozumen.
- Tak je to bájec'né. Nac vskutku delati okolky?
Poiádal jsem, aby mne nechali v Uralsku. V Moskve

nemám známých.
- Není to dllležité. Budeme o tom uvažovati.

.\ nyn.í tadyhle - nutno podle t,ohoto vzorecku uciniti
prohlášenícko -

Podal mi papír. Drob'ným písmem a cerveným in
koustem bylo tam napsáno, že já - ten a ten - úplne
sympatisuji se sovetskou vládou a komunistickou stra
n.ou a že, maje styky v pravý,ch kruzích, chci býti pro-
spešným rev'oluci a nabízím své služby. '

- Ale 'U tom prece nebylo jednáno. Takovéhle pro
hlášení nenapíši. Nac jej potrebujete? Rekl jsem, ž'e
souhlasím. Staci to.

- Poslechnete, delejte to, co vám ríkám. Na mou
duši, jsme vaši prátelé a prejeme vám pouze dobro.
Vlastne byl'Onutno vás zastreliti. A také jsme již '0 tom
uvažovali. Ale víme, že jste našinec. Víte, proc jsme
chteli' vás zastreliti?

Vstal, oprel se o stul a uprene se mi podíval: dO'ocí.
- Proto, že jste sdelil neco A. J. Šiškové a N. A.

Albanovovi o nabídce Zubkovove. U nás za t'O od
strelují. A krome toho, pamatujte na rozkaz. Roztrhl
jsem jej; ale není .nám težko napsati nový ... Ostatne,
vše to jsou hlouposti. Prohlášení potrebujeme z for
málních duvodu. Vlastne, nestojí za tO' o tom mluviti:.
Píšete prece prohlášení, vstupujete-li nekam. Byro
kratická - tak ríkajíc - chyba. Avšak jest toho za
potrebí.«

Zúmyslne ,citoval jsem tak zevrubne tuto scenu. Je
typická a 'Osvetluje mnohé ze zákulisí cekistického
aparátu. JedThou taktO' chycená obet pevne je pak sví
rána. Nechce-li verne sloužiti, anebo nedovede-li
obratne sabotovati, totiž napalovati, pak za krátko ne
nápadne zmizí v nekterém úkrytu ce-ky. Bezpalovovi
podarilo se štastne simulovati' náklonnost k ce-ce a
konecne podarilo se mu obdržeti dovolenO'u na kratší .•
cestu dO' ciziny, kde také mel konati rozkladnou cin-

- Ze mne bude špatný cekista. Nemám nadání pro
špiclovstvÍ.

- A není toho ani zapotrebí. Jiného nadání máte
mnoho. Budete tím, cím jste [l,yni. Budete pozorovati
mezi »národovci«. Pojedete na universitu. Proc nut
ne do Saratova? Do Moskvy. Tam navážete styky.
Nebudeme mnoho žádati. Budete zapisovati svá po
zorování a dojmy; budeme pak používati vašich zá
znamu. Vždyt píšete velice dobre? Psal jste do novi[l,?

- Vida, oc jde. Tedy nabízíte mi provokatérství?
- Nechte toho slova. Býti provokatérem tO' zna-

mená, navádeti lidi k zlocinu a pak je udávati vláde.
A vy prece nebudete toho delati. Ne, my provokatérCl
nedržíme. Chcete-li, u nás tomu ríkáme duverná i'll
formace.

- Ne, díky i za dthernouinforma'ci. Nechci.
- Zbytecne. Víte, že se tO' pokládá u nás za velmi

záslužnou práci. Krome toho, sovetská vláda nezap_o
mínfl takových služeb. A vy prokážete takto velikou
službu jak sovetské vláde, tak i revoluci vltbec. Od
meníme vás. Mohu býti vám príkladem. Znáte moji
historii? Ne? Tedy budu vám ji vypráveti. Vždyt vám
je t,o jedno. V cele je hur. Napijte se caje.

- Neodmítl jsem. Prinesli caj a veliký talír cukru.
- Rozmazlují nás cukrem. Ale pr.i naší práci jinak,

to nejde. Nuže. Jsem delník. Trochu intdigentní, cí
tával jsem. R. 1917 byl jsem tajemníkem místního
eserovského výboru. ,\le kdo nechyboval. Když obsa
dili Dral, zatkli mne a po mesícním vezení poslali: do
Moskvy. Tam konec koncLt jsem se dostal do Butyrek'
a držel jsem se takové taktiky: táží se mne: »Jsi
eser?« - Ne, nejsem eser. - Ale vždyt jsi byl ta
jemníkem výboru. tadyhle tVllj poc:pisna listine. 
Nikoliv, nejsem eser; byl jsem pouze technickým ta
jemníkem, jednoduše zrízencem. - 1\ v Butyrkách
nešel jsem do eserské chodby (totiž tam, kde byE vez
neni jiní eseri). Sedeti bylo mizerné. Eseri vidí, že
hladovím. Vedí, že sedím v eserovské veci. Pocali mne
priživovati. A pak vzali k sobe. Zacali mne zpraco
vávat. Asi po trech mesících vyzývá mne eser: »Ucinte
tohle a tohle.« Což pak - jde to. Pak podrželi mne
ješte asi dva týdny. Potom propustili. Esdi dali mi
adresy. Na svobode muj vliv u eseru rychle stoupal.
Zacal jsem sázeti jim casoprs »Rlas rudoarmejce«.
Málem bych se byl dostal k samotnému Cernovovi.
A jiste bych se dostal, kdyby nebylo neobezretnosti
moskevské Ce-ky. Udal jsem nekolik spikleneckých
bytlI. V jednom z nich také sám byl jsem chycen.
Ce-ka zatkla tam nekolik lidí a mezi nimi také mne.
V nekolika dnech mela se u mne konati porada eseru,
jíž se meli súcast11liti vudcové. Co delati? Ce-ka mne
propustila. Ale nikdo už ke mne neprišd. Nekolik dní
jsem cekal. Šel jsem pak podle adres, ale nikdo nikde
nic nechtel vedeti. Vše se nejak prozradilO'. Tak se
skoncila má kariera u eseru. Kdyby nebylo chyby
ce-ky, pracoval bych tam podnes. Po prozrazení
byl jsem jmenován vyšetrujícím soudcem. Pak prelo
žili mne sem. Tak vidíte. Opravdu, radím vám ....

- Za radu dekuji. Ale neprijmu ji. Odpustte.
- Jak chcete, jak chcete. Rozmyslíte si to.«
Tot první jednání - nabídka po dobrém. Jakmile

selže, ce-ka sahá k r,ozhodnejším krokum. Druhého dne
vecer Zubkov zase Bezpalova predvolal.

- »Bohužel, nepríjemná pro vás novina. Musíme
pohnati vaši pa,ní a její matku k zodpovednosti. Pro
špi'Onáž.
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nost mezi emigrací, ale kde beze všeho a ihned odhalil
své poslání a svou minulost v souvislosti s prací v ce-ce.

Nejhroznejší není ani povestná krvelacnost ce-ky, ale
mravní hniloba otravu iící veškerý verejný život v ny
nejším Rusku, vnášející rozkladné prvky provokace
a špic10vství i v rodinné pomery, kde mizí duvera mezi
jejími jednotlivými cleny, kde deti udávají rodi'ce ci
sourozence, muž ženu. spolužáci donášejí jeden na
druhého, kde udavacství proniká do umení a litera
tury, kde zkrátka cekistská smerdákovština zabíjí
každý sebe menší projev samostatného, cestného a ne
bojácného života.

Provokace - tot páter bolševické vnitrostátní po
litiky vubec. Je d{imyslne org'anisována. Svojí sítí obe
píná veškerý život sovetských obcanu. Jako stín se
plíží za nimi, sledujíc a stopujíc je ve dne a v noci.
Ce-ka udelala z provokace uni'Versální system. Je,
abych tak rekl, nekolikapatrovým zarízením. Jsou totiž
provokatéri první, druhé, tretí atd. trídy. Neznají se
navzájem a stopují, aniž by o tom meli tušení, jedni
druhé.

Bezpalov uvádí prípad, kdy ve scMzi ústredního
výboru skupiny »narodovcu« z osmi prítomných pet
bylo provokatéru, kterí však nemeli tušení, že ti ostatní
také jsou ve službách ce-ky. Pouze náhodou a znenáhla
Bezpalov odhaloval své »spolukolegy«, politicky anga
žované v n'hných stranách, inscenující sjezdy, organi
sující protivládní tiskárny, spolupracujicí v proti
bolševickém tisku, redigující a provádející ruzná usne
sení žádoucí pro ce-ku a umožnující její katov
skou cinnost. Bud jsou štedre odmenováni, konají-li
svou službu svedomite, anebo bezohledne trestáni, ne
jsou-Ii na výši svého úkolu ci podvádejí svého zamest
navatele. Ce-ka jako podnikatel je bezohledná a krutá.
Když jednou Bezoalov nechtel prijmouti lProvokacní
rozkaz a chtel zdtlVodniti své odmítavé stanovÍ'sko,
byl hrube poucen: »Delejte, co narizuji. K certu s tou
vecnou inteligencí. Provol<:aoce! Není prý mravná.
Co je nám užitecno, to je mravné. A pamatujte jednou
pro vždy: nikoliv vy budete voliti pro sebe práci', ale
my pro vás. Mám za to, že další rozhovory jsou zby
tecny.«

Jaká desná muka prožívá ten, kdo, polapen jsa ce
kou, nepropadl zcela mravnímu rozkladu, aby nepocí
toval jasne veškerou hnusnost sv)'ch vynucených slu
žeb - toho více dokladu nalézáme na stránkách ne
všední zpovedi Bezpalovovy. Uvedu aleSp011.jeden zá
znam. Bezpalov píše: »... stoupal ve mne hnus VL1Ci
mé podlosti a nízkosti. Koupil jsem revolver a ani na
okamžik nebyl jsem bez neho ... Co s ním pocnu,
jasne jsem si neuvedomovéiI. Objevila se podráždenost
a podezrívavost. Nepozorovane jsem dospel do chorob
ného stavu. Bál jsem se soumraku. Nebot v té dobe
míval jsem halucinace. Nevedel jsem, zda je to sen ci
skutecnost. Hlavu svíraly ohnivé pruty, pálily mozek.
Z neurcitostí vynorovalo se: Provokatér. Duše byla
polepena špínou cynismu. Zároven jsem pocitoval od
por k sobe a cosi jako sebelásku.«

Kolik takových BezpalovovLl trápí se v mrtvolném.
ovzduší ce-ky!

Zdtlraznuji a opakuji - veškerá poli6cká moc bol
ševismu predevším založena je na ce-ce. Nebude nad
s[lzkou, reknu-Ii, že aspon 90'%1klientu ce-ky jsou obetí
jej~ rafinované provoka'ce. Ce-ka podle potreby insce
nUJe politické procesy, zpracovává své vezne. K tomu
úcelu používá tak zv. »nasedok« (kvocen), jak slují

v žalární hantýrce provokatéri, které ce-ka nasazuje do
cd mezi politické vezne, aby dostala z nich potrebné
informace. Celá rada politických procesu byla aranžo
vána s pomocí agentu-provokatér LI a takových
»kvocen« .

Agenti ce-ky pracují podle politických stran a sku
pin. Jsou tudíž specialisté pro menševiky, pro esery
(dokonce pro rLlzné smery v této strane), pro monar:
chi'sty atd. Každý ve svém oboru musí ovládati po
litkkou látku. Dlužno poznamenati, že jestliže r. 1918
bolševici rozhorcene odmítali a odsuzovali »staré zpu
soby ochránky, totiž provokaci«, o dve leta pozdeji
(5./XII. r. 1920) Dúeržynski vydal duverné narízení,
jehož § 5. doporucoval »zrizování fiktivních belogvar
dejských 'Organisací za úcelem rychlejšího odhalení ci
zích agentur na našem území.« A r. 1919 známý zlo
duch ce-ky Lacis aranžoval v Kyjeve »spiknutí« s fa
lešnými jihoamerickými konsuly '(jeji'chž úlohy hráli
ovšem tajní cekisté), kterí domnele pomáhali falešnými
pasy k úteku z Ruska a ve skutecnosti verbovali
lehkoverné lidi do pasti smrti. V cele tohoto provo
kacního podniku byl »hrabe« A. P. Pyrro - »zmoc
nenec« bras"Ílské republiky, domnele popravený ce-kou,
což arci je nesmysl, nebot zmínený Pyrro byl' obycej
ným agentem-provokatérem kyjevské ce-ky. Skutecne
popravení byli ti, kdož prostrednictvím jeho chteli se
dostati do ciziny jako Poplavská a jiní. Více méne
obdobný je prí pad odesské »baronesy« Šternové, jejíž
provokacl1'í cinnost ve službách ce-ky spadá do r. 1920.

»Baronesa Šternová - praví Melgunov - prijela
z Carihradu jakožto uvedomelá komunistka. Psaly o ní
místní »Izvestija«, vítali ji bolševictí pohlavári. Ne
meckému generálnímu konsulovi odhalila svuj »pravý«
oblicej: je prý delegátkou Mezinárodního cerv. Kríže
a prijela z Nemecka, aby vyvezla všechn,y nemecké
príslušníky. Zároven na falešné pasy meli se dopra
vovati také ruští príslušníci. Ponevadž predvídala se
konfiskace klenotLl, tyto predávaly se k prechování
baronese Šternové. V ustanovenlý den odjíždejíd byli
zatceni ce-kou podle pokynu »baronesy«.

Je zbytecno dodávati - jaký byl jejich osud. Ce-ka
v takových prípadech nezná žertu.

ObdobnÝ' je prípad aranžovaný agentem vladikav
kazské ce-ky, jenž si vyžádal 62 obetí popravených
terskou ce-J<,ou.Jednalo se opet o útek do ciziny. »První
skupina - píše Melgunov - 12 uprchlíktl s plukovní
kem bar. Siissermannem v cele byla s pohostinstvím
prijata ve Vladikavkazu cestou do Batumu: byli uby
továni, nasyceni, napojeni; docela vodili je do divadla
a do kina. Siissermann s rodinou, aniž by O tom mel
tušení, byl prý ubytován u predsedy tamní ce-ky! Za
tím byla zorganisována již veliká skupina, cítající asi
!oo lidí. »Komedie« se skoncila jako obycejne nevy
hnutelnÝmi popravami.«

Pozoruhodný je prípad anarchistu L. ~rného a F.
Barona, popravených r. 1921 pro sprostý zlocin pe
nez'okazectvÍ. Berlínská anarchistická ústredna ve
zvláštní brožure osvetlila tento prípad a dokázala oci
vidnou provokaci moskevské ce-ky. Je zjištena - praví
se v brožure - nejenom ta okolnost, že popraven,í ka
marádi nemeli nižádného vztahu k spl'Ostým zlocinum,
pro které byli popraveni, ale zároverl. to, že puvodcem
myšlenky tisku falešných sovetských penez byla mo
skevská ce-ka. Dva její agenti spojili se s nekterými
kriminálními živly a za úcelem provakace seznámili
se s nekolika anarchisty, zacali pak organisovati pod-



Prítomnost

o tiok falešných penez. Delala se to za souhlasu
rízením moskevské ce-ky.«

usím zde zdurazniti desné úplatkárství prímo
'ící s touto provokacní praci. Obchoduje se tu
vém smyslu slova lidskými životy a lidskou krví.

necestne, nebot v mnoha prípadech i sebevetší
pné není nic platné. Obet zaplatí a prece je po
ena. Nevedí o tom snad v Moskve? Ale ano. Zna

itý Peters r. 1918 reagoval na tyto výtky; pr'edne
ynicky odmítal jakožto zakuklenÝ protibolševický
proti revoluce ; cástecne možnost úplatkárství prece
'I doznati. Míní však, že )>11ení treba padati do

, jestliže bylo nekolik (sic!) prípadu zneužívání:
lidé - prý - nezvykli ješte právnickým mou

tem ... «

"'te jeden fakt chci zde uvésti, nebot vrhá opravdu
rllé svetlo na provokacn.í system ce-ky.

Moskve - píše Melgunov - pri ce-ce existuje
tnÍ štáh »prostitutek«. Specielne se používá k tomu
v stárí 12-14 roku, jež za svou práci dostávají
e, dárky, pamlsky. Kolik tragedií na tomto po-
I H1e, na pr. jakási V., které vyhrožovali zastre

otce, prijala nabídku ce-ky. Výcitky svedomí
donutily ji k sebevražde sebeupálením. Obdobnou

orii sehevraždy jedné ženy, jež se obesila pro udání
'nn~'c11 lidí. vypravuje zpravodaj» Times'u« ve
h zná11l)'ch crtách »Russia to day«. »N utno -

otýká - abychom našE neco podobného.«

Provokací, udavacstvím, prodejností je prožrán ve
rý verejl ~. život v Sovdepii shora dolu. Provakace

jí a rádí mezi delnictvem a na venkove.

Ce-ka je všemohoucím a samovolne rozhodujícím
itelem v živote soudobého Ruska. Ne neprávem na

al ji žurnalista Popov, jenž osobne zakusil její pra
vní methoc1y, ale jemuž štastne podarilo se konecne
. nouti z její dráptl - »s t á te m ves tát e«.
Ibych, že ce-ka je svého druhu docela nad státem.

pon dosavadní pokusy obmeziti její vliv selhaly.
dyž r. 1920 byly likvidovány v Rusku bílé fronty,

podnet Leninuv mela býti restringována cinnost
y. Ale jakmile O tom pocala uvažovati bolševická
a. najednou ce-ka zacala odhalovati cP.ystaná spik-

í a atentáty v nejbližším okolí Kremlu, Leninovy
'denee. Takto byl proveden dtlkaz o nevyhnutel
ti ce-ky. Teprve pozdeji Lenin. zvedel, že tato »pru
ná« spiknutí a atentáty byly fiktivne aranžovány
kevskou ce-kou, jež v tomto prípadu pouze napo

ala svou predchttdkyni carskou »Ochránku«. Mel
vdu nemecký komunista Fr. Min k, jenž po osmi
ícnÍ studijní ceste sovetským Ruskem dospel ve

'ch zajímavých úvahách: »R a t e - R u s s Ia n d s
ot« (1921) k správnému záveru, že ce-ka je pouze

venou carskou »Ochránkou« se všemi jejími tech
'mi zpusoby, z;ejména pokud se týce psychologi
o pusobení.

Doba a lidé
,H. Hi/ar:

Návrat k bjedermayeru,
echei tvrditi, pánové, že by to byla jen povestná
_pana Ferdina'nda Peroutky, která dýmá s me
lckou presností po celé týdny prestávek mezi jed

tliv)'lTIi clánky v »Prítomnosti« a mezi prvním a
ým šaeh-matem" jejž náš ceský Chesterton. dá

135

svým souperum v Hlavove kaváme, co ohlašuje pn
chod nové doby, to jest zmenu pracovního rytmu. Jed
na vlaštovka nedelá jara - symptomú je mnoho více.
N echcr mluviti o príznacích v modemím výtvarnictví,
o intimismu a klaskismu, které vanou po težkých do
bách válecného expressionismu a kubismu. Chci dnes
mluviti v této úvaze o symptomech zcela poulicních,
které myslícímu pozorovateli zvestují fakt, že doba se
mení a že vetšina EvroDanu r. r925 cítí potrebu for
movati i svet a život jinak. než tomu bylo pred peti
lety, že zkrátka doba se narovnává a touží míti svtlj
pokoj. Je tomu dnes velmi podobne jako pred sto lety,
po válkách napoleonských, kdy rozvrácená Evropa. do
hodnuvši se na slavném kongresu vídenském, ustáli.la
se citove na nových orientacích. Svet tehdy Dochof)il,
že mnohem výhodnejší a pro štestí cloveka duležitejší
jest dobre vytopený pokoj. cistá postel. pohodlná klu
bovka a do zlatova upecená bábovka než zlatá med~ile
za nohu, uraženou na boiišti, a že mnohem positivneiší
nad všecky teorie o jsoucnosti nebo neisoucnosti boží
je šálek dobré, teplé Í<:ávy. Tomuto myšlenkovému pre
vratu, který si vytvoril svu j vlast'ntÍ sloh pod názvem
biedermayer, odpovídal strih kalhO't, forma úcesu, po
hodlný dámský korsd a idylická f,orma nábytku, jehož
pohodlnost predali nám naši dedeckové jakO' nepoDíra
teln}r odkaz svých transcendentálních zkušeností. Mám
pocit, pánové, že také dnesl stredoevrof)ský delník má
mnohem více na starosti 'opatriti si po osmihodinové
práci cistou nocní košili, pohodlnou postel, teplou ve
ceri, vyvetraný príbytek, než rozbíjeti na trottoirech
dlažbu podle direktivy kominterny - jako resultát de
síti let vraždícího se lidstva, jednak pro ide'.1 imperia
lismu, jednak pro ideu rovnosti lidstva. Je patrno, ze
tento výsledek, aby clovek, trávíd tri ctvrtiny svéhO' ži
v,ota otroctvím nejtežší práce, mohl aspon zbytek svého
života žíti umyt a odvšiven, jest jiste jedním z nejskve
lejších resultáttl 'Svetové války. Praantictí Rekové
vraždili se deset let u Troje jedine k vuli tomu, aby
spartská Helena, unesená trojským milovníkem, mohla
opet spáti se svým impotent't1Iím manželem. Lidstvo
stredoveké, biologicky mnohem poucenejší, zápasilo tri
cet let o to, smí-li uctívati Boha, o nemž francO'uzská
revoluce dve ste let pozdeji dokázala, že neexistuje, pod
jednou ci pod obojí, protestantsky ci katolicky. Možno
tudíž tvrditi, pánové, že svetová válka byla tedy prece
k necemu. Pmbudila v lidstvu, které tou merou pro vý
strední myšlenku imperialismu nebo bratrství pokrva
velo svou hlavu, opet ,common sens, t. j. nastolila vládu
zdravého rozumu, vládu prumerného, strízlivého, me
štansky šosáckého rozumu anglické gentry r8. sto!.,
jehož symptomy konstatovali- jsme již na pocátku této
úvahy. Lidstvo, pouceno svetovou válkou, naucilo se
opet ocenovati praktické pohodlí oproti ideovÝm vý

strelkum. Pres Marxuv a Engelsuv kqmuni'Stický manifest, ohlašující katastrofu evropského lidstva, jíž
velkoprumysl a velkopodnikatelství mely zniciti malého
cloveka, malopodnikatel'udržel se v sociálním vývoji na
výši hospodárské situace, a jeho nepatrný meštácký
rozoumek usedá v Evrope opet k veslu nejen v prak
hcké sociologii, ale j. v umení a politice, v náboženství
a filosofii. Dnes je situace taková, že pan Kondelík,
který 'Se vídí vecnými pravdami, jako že 2 X 2 = 4,
dostává se k praktickému rešení sveta a zas ahá
nejen do národního hospodárství, ale i do tvor
by symfonií a obrazu. Není potrebí ani modemích
essaistu, aby po š'osáku lapali na filmový'ch plátnech
i v krejearových, románech pro služebné; fi1istr dostává
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se k veslu a dO' papredí, aby razlámanau Evrapu na
pravil v kríži. Není pO'trebí ani císti modních referátu,
aby ctenár seznal, že vkus dO'byse zvrátil a že clují 'Opet
blažené biedermayerské vetríky s ružovým vku~em na
dámském prádle a s šeríkovou melodicnastí na kolo
vrátcích i gramofonech. Evrapa valem se depatheti
suje. Vidím ta na našich básnících. Zatím co starí roO
mantikové, na pr. Byron, snili o tom státi se Pra
metheem, razžehacem ahne, touží náš prední básník,
drahý Karel Capek, státi se tolika hasicem. Náš první
dirigent s vervou a profusností Deváté Beethovenavy
symfanie rídí valcík »Na modrém Dunaji«, cerpaje ta
necní vzrušení z rytmiky, o níž by s.e býval pred lety
stydel talika šeptem zmíniti. Common. sens, zdravý
praktický rozum, je na všeobecném postupu. Stavi
se i rodinné domky se zahrádkou a parceluje se
vesmír. Kdyby žil dnes mezi námi Achilles, nechal
by svého hnevu na Rektora a dal by se do služeb
Assecuratiane Generali. Je patrno, že dnešní umelci se
prizpusobují novému duchu plnou parou. Trídní raz
díly se sm}'7vajía Evrope zustává jediný strašák v mar
xistickém Rusku. Meštanstvo všech státu se sbratruje
v tétO' nové, tiché moudrasti a starobní pojištení del
nictva je buržoasii všech státu tak samazrejmo, že
»rudé pažáry« ztráceií na své desivé kontradikcnO'sti
s denním po'rádkem vecí. Obávám se, pánové, že malo
podnikatel a soudobý »Spiessbiirger« se všeobecne
orientují s,ociálne a výlucná trída delnictva se liberali
suje tau merou, že nelze v soudobé Evrope provésti ani
rádného komunistickéhO' puce, kdyžte meštanskému
rozumu, který pocíná prevládati i v radách orga
nisovaného delnictva, nejmarxisticteiší myšlenka ne
stojí za rá'11u obuškem. Arithmetika v miliardách
se zjednodušuje. Pocíná se opet obchodovati v ma
lém. Na místa svetavý,ch šíbru nastupují apet hokyná
ríCkové. nepatrní ma]oživnO'stníckové, Evropa se apet
ucí pocítati na deseti prstech. Stará ucenost postupuje
své místa vý,chove ve školkách a tempa daby ztrativši
na pulsu - speie k solidnosti. V krátkosti ta uvidíme
nejen na rodinn}'7ch koloniích, ale i na obrazech malíru
a melodiích symfonických orchestru. Idyla je na po
stupu. Obecenstva tleská ,dedouškovi Goldsmithovi.
Všecka nebeská znamení ukazují, že z Evropy rozbes
nené chystá lidstvu sociální vývaj a vývoj umelecko
filasofický Evropu konciliantní. Sveta dílum vyrážejí
mlécné zuby. Ti, kdož mají na star·asti vývoj myšlení,
literatury, malby a obchodu, estetikové a bursiáni,
meli by ta vedeti. Svet nejde ani v levo ani vpravo.
Svet jde proste nazpet. Pomocí svetelnÝ;ch reklam a
insertu v navinách hledá zase jednou porádne okla
mané lidstvo ztracený ráj. Aurea prima sata est aetas,
quae vindice nulla . . . Ale protaže jí schází Ovid a
Miltan, naše daba postrádajíc velikých poetu, bere na
místo nich za vdek aspon Pantátou Bezouškem.
Q u a s q' un o a s u o m a do. Rle, pánové, tot re
su1tát moudrosti p. Pirandella. A to je vlastne ten ná
vrat. Naší dobe schází jednotná velikost. Genill's,.

Literatura a umení
Zdenek Smetácek:

Bergson a ChapHn.
Jaký duvod muže nás vésti k tamu, abychom staveli

vedle sebe jména slavnéhO' filosafa a slavného komika?
Bergson podal ve své knize 0' smíchu (»Le Rire«)

teorii komiky, která se zdá vystihovati i podstatu ko
miky Chaplinovy. To je onen dthod.

Co ríká Bergsonova teorie? Co jest komika, jinými
slovy: co vyvolává smích?

Predevším: smích se týká pouze okruhu I i d s k ý c h
projevu a vztahu. (Smejeme-Ii se zvíratum nebo ve
cem, ciníme tak jen potud, pokud u nich nalézáme ob
dobu komiky lidské.) Vztahuje se tedy smích jenom na
živé, predevším I i d s kéž i v é. N uže, jaké znaky, jaké
vlastnosti, po prípade nedostatky nebo zkriveniny
musí míti toto živé, aby vyvolalo smích? Bergson od
povídá: vyvolává jej práve tehdy, kdy ztrácí základní
znak živO'tnosti, kdy nabývá vzhledu mechanismu. Ko
mika tvorí hranicní pásmo mezi živortem a strojem.
smích platí bastardLtm životnosti a mechanismu. Vy
volává jej každý tvar, gesto, pohyb, situace, charakter,
v ni·chž lze objeviti neco ze ztrnulého automatismu.
v nichž život jakoby zapomnel na své nejvlastnejší.
jakoby prestal dávat pozor sám na sebe, stal se roztrži
tým a nechal veci bežet svým chodem. P'rihlížejíce k to
muto divadlu jsouce si vedomi, že tu jde o neco ži
vého, máme j~šte ilusi života, ale posuzujeme zároven
jeho degrada·ci v mechanism a smejeme se.

V užití tohato abstraktního pravidla na konkrétní
príklady ukázal Bergson tolik bystrosti ve shledávání
analogií, tolik jemnéhO' analytického smyslu, že ciní
svou knihu zároven kusem skvelé cetby.

Podívejme se tedy, v cem všem vetrí jeho vitalistický
smysl komický mechanism.

Proc a pokud jsou komické urcité tvary a držení
tela nebo fysiognomie? Potud, že vznikají z prkennasti,
nedbalosti, pohodlného zvyku. Ale zvyk je mechanism!
Tam, kde shledáme nebo tušíme možnost pahybu, ži
vota úsilí setkáváme se se ztrnulou f.ormou - a to
nás pr-ovokuje ke smíchu. Predstavme si recníka! Kdy
se jeho gestO' stane smešným? Od toho okamžiku, kdy
ztrácí schopnost s.ledovati všecky záhyby a odstíny
myšlenky a slava a kdy se stane stereotypním pohybem
- automatismem. Odev! Modní casopis z devadesát}'Tch
let byl by patrne zdrojem nemalé zábavy. Proc? Pane
vadž v tuhosti tehdejších odevu, ztrnulosti taillí, ne
náležitosti cepcu a klobouku vidíme cos.i jakO' pakus
o mechanisaci živého, pružného a poddajného tela. Na
opak tel'a samo se stává vinníkem kamických situací,
pokud samo vystoupí v úloze nepoddajnéhO' mecha
nismu ve chví,lích, kdy težisko životnasti se preneslo dO'
mravní bytosti cloveka, do jeho vnitrních stavu. Ne
štastné zakopnutí zamyšleného snílka muže pripraviti
komickO'u situaci, naprosto odporující vážnosti jeho ná
lady. Dále komika zdánlivé prameny cllQ,vekave vec,
dokonale využitá cirkusovými clowl1IY s jejich ryt
mickými pohyby, padáním, klapáním, tlucením do du
nících lebek atd. Kan cne širaké pole situacní komiky.
Každé seskupení cinu a udá.lostí, v nemž vidíme spájeti
se životnost s mechanickým chodem, jes.t komi·cké. Pa
trí sem predevším opakavání scén, slov a pod. Známe
je dobre z filmavých grotesek: chlapík dastane neoce
kávane klackem do hlavy a shroutí se; za okamžik se
vzpamatuje, zvedá se a dostane novou s jiné strany
atd., pri cemž se. vše deje rázne, úsecne, rytmicky. Je
to podabna oblíbené hracce, skrítku v krabicce, který
vyskakuje tím více, cím více byl pred tím stlacen. Jsou
tu vždy dva cinitelé, anen stlacovaný, odpor kladoucÍ a .,
konecne se vymrštující skrítek a potlaoovatel, jenž se
baví tím, že jej tiskne, nikdy však nepotlací nadobro.
Tím skrítkem pak muže býti cit, idea, zkrátka jakýkoli
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utkvel)' psychologick)' mechani'sm, deroucí se z nás
mediem hybných nebo slovních projevu, potlacovatelem
jin)', který si jich nevšímá a vede také svou. Konecne
budí smích každé subjektivní zdání svobody (svoboda
je Bergsonovi rovnež znakem života), zatím co ve sku
tecnosti je dotycný hríckou v rukou ovladatele, loutkou
na provázcích. ernéne pak události, jež lze vystihnouti
heslem: malé príciny, velké následky - retez dejll,
ráz na ráz sledujících, zacínajících nejakým malým
nedopatrením, jehož neblahé dl'tsledky s.e pomalu kupí,
kupí, až na vá'sl zeje rozházený krám nebo vytlucená
hospoda ja1<'ovyvrcholení veškeré zkázy.

Jako jsou komické tvary, gesta, pohyby, jsou ko
mické i charaktery. Tu jsou vlastne primární útvary
komiky, jejichž odvozeninou nebo obdobou jsou všecky
útvary ostatní, tu jsou patrne také inspiracní Izdroj~
Bergsonovy filosofie smíchu. Zde, na pude psycholo
gické terminologie, nalézají také hlavní znaky kOlni
ky, Bergsonem uvádené, tuhost, automatism, roztrži
tost, nespolecenskost, svuj vla'stní a pl'tvodní v)'znam.
Zde je také na míste zdllrazniti, jakou velikou spolecen
skou roli prisuzuje Bergson smíchu. Jest mu korekti
vem a trestem drobných výstredností, jež si jednot
livci dovolují vúci spolecenskému prumeru, jest hodno
cením cloveka sub speCle spolecnosti. Nebot co vyža
duje spolecnost od cloveka? Zdravý smys,I, normálnost.
A zdravý smysl znamená v prvé rade tV'oriti a formo
vati své myšlení podle vecí a ne chtíti mentoro"ati veci
svými ideami.

»Zdravý smysl je úsilí ducha, který se bez ustání pri
zpusobuje, mene myšlenku, mení-li se predmet. Jeto hyb
nost inteligence, jež se rídí presne hybností vecí. Jeto
hybná souvislost naší pozornosti na život.«

Spolecnost žádá od cloveka, aby se oddane prizpl'tso
boval jejímu prostredí, aby složení jeho ducha bylo
odlikou tvarll, vztahl't a zpusoM, jaké v ní vládnou.
Každá drobná odchylka od tohoto požadavku jest jí po
dezrelá a trestá ji - 'silJlíchem. Vyžaduje-li tedy od nás
cluchaprítomnosti, pozornosti, prizpusobivosti, koriguje
smí'chem opaky techto vlastností: roztržitost, nespole
censkost - vysvetlení, proc se vysmívá lidem, jejichž
myšlení je pohlceno ideami' jakk,oli vznešenými, takže
již nestací venovati se také vecem všedního života.
Nevycerpatelnost vtipu. na profesory je dostatecn)'m
dokladem. Zde skutecne duch casto ztrne v mecha
nismu dlouholetých ·intelektuelních zvyklI, ztratí pod
dajnost a vnímavost; výs,ledkem je jednostrannost
techto lidí, jež je zároven jejich silou i slabostí. Ko
mický charakter má tedy svou zv,láštní naivní logiku:
radí k sobe ideje podobne jako ve snu, neohlížeje se,
co tomu ríká skutecnost. Jev nem v každém kus Dona
Quichotta. Hreší zatvrzelostí a otupelostí, žena s·e za
svou chimérou bez ohledu v pravó vlevo.

Nelze se ubrániti dojmu, že Bergsoflova filosofie
smíchu je 'Obestrena lehkým nádechem pessimismu. Od
let vede se v každém z nás nemý zápas ducha 's hmo
tou, duše s telem, ideálu se skutecností, životnosti s me
chanismem. Cas od casu ozve se smích diváku na zna
mení okamžitého vítez'Ství mechanismu, zároven však
pripomínka, pokárání a povzbuzení životu, aby se vzpa
matoval, upomenul sám na sebe, pochopil. Avšak smích
je nivelisující tendence, snažící se p'ptlaciti odchylky od
prumeru, at jsou již dobré ci špatné - smích nemá
vždycky pravdu. Promlouvá jím pouze kolektivní sve
domí polecenské, jež není vždy shodné s individuel-

ním. Individuelní mLtže 1Jýti v právu a pres to je tre
stáno smíchem, postihujícím vi'l1nlky i s nevinnými.

Venujme však konecne pozornost slavnému Char
liemu. Co je nápadné predevším na jeho komice a co ji
téik originelne odlišuje od komiky jiniých grotesek, jest
její smutek. Chaplin je z vetší cásti smutný. Náš smích
postihuje tu ubohého cloveka. esmejeme se práve
zde trochu neprávem? Avšak elementární výbuchy di
váku se netáží po právu ci neprávu. Obecenstvo se
smeje - tot fakt. Hledejme alespon, zda se skutecne
smeje tam, kde bychom to podle Bergsol1Jovy teorie
ocekávali. Domnívám se, že ano.

Chaplin je komický charakter. Citlivý muži)<:nejlep
ších úmyslll, v živote smolar. Jeho naivne dobrácké
oci, vždycky kamsi do neurcita hledící, dávají tušiti
sentimentálního sn.ílka, zamestnaného predstavami
o štastném a klidném životním souladu. Ale skutecnost
je zlá. Již jeho šmathavé nohy zpropadene kontra
stují s dokonalostí a ciní nemístným každý záchvev
marnivosti. Pak tu jsou strážníci. hlad, ne práve
ohleduplní sousedé, rady drobných nehod, celé to 'Syste
matické spiklenectví psího života, jež by nezbytne pod
lomilo jiného cloveka, pres než však Charlie bez po
divu prechází se svým snem. nevyrušen, nepoucen.
nenapravitelný ve své naivní duvere. Usmeje-li se nan
l1ekde štestí. stává se tento clovek. tak málo zvyklý
na lichotky od živola, zmateným, jeho dušicka nestací

unésti a ovládoouti príboj radosti, vtelující se v ne
kontrolované pohyby a projevy, jež nikterak neodpoví-
dají situaci. •

Je zakriknut)'. bojácný, vtelený oportunista, souhla
sící vnejškove s mocnými tohoto sveta, neschopen re
volty, a revoltuje-li prece, je to zoufalé rádení spole
cenského trpaslíka. Bída života odnaucila jej býti sa
mým 'S'ebou,naockovala mu povrchový mechanism pre
tvárky a zatlacila jeho nejvlastnejší já kamsi hlub oko,
kde se krcí se svým snem. Neznamenali byste je,
kdyby nemluvi,lo jeho ocima. Rozeznávejme tedy
v Chaplinove osobnosti tuto dvojí stránku: sentimen
tální snení a naivní clobráctví, a kl'tru, povstalou a
ztvrdlou pod šlehy života, odporujícího vysneným
predstavám. Chaplin mezi lidmi jest jiný než o sa
mote. Vidíme, jak clovek jeho druhu, jeho nitra usta
vicne ztroskotává ve styku s tvrdou realitou, tím spíše,
že byl postaven clo nepríznivých životních podmínek.
Byl to krutý osud, kter)' uštedril snivou a citlivou duši
chudákovi. Co s ní ve svete porídí? Je mu obtíží, brá
nící mu, aby se prizpllsobil svému okolí, aby byl ta
kový jako ostatní. Denní lopota není jeho prav)'m ži
votem, jest mu jen trapným úvodem ke chvíli klidu,
kdy se muže uchýliti do ráje svého srdce. Ostatne
Chaplin je vetšinou tulák (to není náhodou), clovek
hledající, putující za necím, nemající stání, nebot chu
dobné prostredí, v nemž jest - ach, to zdaleka není to
pravé. Je to clovek, stvorený pro smavou životní po
hodu, pro konejšivé úsmevy štestí, pro jas slunce 
vzpomenme jen jeho ranní procházky z »The Kid«!
Jeho luzný sen o nebeském souladu z téhož filmu mohl
stejne dobre býti snen i pri bdení - tak dobre vy
stihoval jeho tužby; i se svo tragickou dohrou jest
patrne trestí Charlieova osudu.

Onen základní rys jeho povahy, snivost, zpusobuje,
že jest v ustavicném rozporu se skutecností. TrelYaže
se v ní stále pO~lybuje, prece se s ní vnitrne nesmíril.
Symptomem tohoto konfliktu jest jeho roztržitost, pro
vázející jej ustavicne a zavinující rady nehod a situací.
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jimž se smejeme. Rozpor snu a skutecnas,ti, tot téma,
na než všecky jeho filmy jsou variacemi. Avšak roz
tržitúst, flIeprizpusobenúst - tot podle Bergsona hlav
ní znaky komickéh0 charakteru. Cítíme, jak 'clovek
odpovídajícího povahového založení by se v týchž okol
nostech jinak choval, jak v jeho akcích by bylo plno
prúmyšlenosti, pocítající se všemí pro i proti, jež mu
skuteC11O's,tnastavuje, jak každé jeho jednání by bylo
rízeno prizptlS'obivou inteligencí, jsouc prQSto 'Onoho
jistého »lais'Ser faire«, jež vidíme v reakcích Chaplino
vých. V nedostatku techto vlastností u jeho filmových
postav spatruji zdroj jejich komicnosti a zár'Oven zrej
mou 'shodu s Bergsonovou teorií.

Muže se snad vyskytnouti pochybnost o komicnosti
jeho charakteru, jak jsem ji výše vyzvedl, z t'Oho dtl
vodu, že tato povaha je nám sympatická. Sympatie a
smích zdají se však navzájem se vylucovati a tu by
byj,o nutno hledati zdroje ChapliniOvy komiky jinde.

Nerozhoduje však, zda tento charakter je nám sym
patický ci nikoli, smejeme se v obou prípadech, mebot
'Smí'ch je do jisté míry »jenseits von Gut und Bose«.
Pokud se ješte smejeme, dosahují ostatne jak naše sym
patie tak antipatie malých výkyvu; prestáváme se
smáti,' nabudou-Ii vetšího rozpetí. Jsme práve u Cha
plina casto svedky túho, jak soucit tlumí u diváku
smích, 'Stej'ne jako jej v jiných prípadech muže tlumiti
nenávist. Smích predpokládá jistou dávku citové odol
nosti. precitlivelí lidé nemají dar smíchu. Komika
Chaplinova pohybuje se casto na ostrí mezi smíchem
a soucitem. Citlivejší lidé se prestávají smáti dríve,
premoženi soucitem, 'Odolnejší pozdeji. Emoce a smíCh
se vylucují, ríká Bergson a potvrzuje bežná psycho
logická zkušenost. Jiste že tam, kde prestává komika,
dostávají Chaplinova díla i Svtlj mravní smysl. Chaplin
není jen dárcem smíchu; je i burcovatelem a ucitelem
drímajících svedomí.

Dr. J. Hutter:

Propagace hudby.
Propagace umení a zvlášte hudby byla pojata do

programu státní administrativy jaksi eo ipso, jakmile
administrativní aparát zacal fungovati. V prvé dobe to
byl zd l' a v Ý zjev. Umení jest zajisté výsostné, sobe
stacné, ale prikvapí-li moment, kdy jedná se o zájmy
všelidské a všenárodní, .nutne sestupuje s tohoto okvetí,
aby se podrídil'0, sloužilo. Svoji válku, v kterýŽ pojem
zahrnujeme zahranicní odboj i domácí kooperaci, vy
hráli jsme také zbranemi duchovními, jež nebyly
nejmenší silou mší aktivity. Šlo-.Ii tedy o dobojo
vání v prvých mesídch po státním prevratu, nebylú
nic bližšíh'0 než rozvinouti moc našeho umení. Tak
pocínali si i jiní a jako vzorný doklad lze uvésti ukra
jinskou peveckou kapelu Košycovu, jež hudebne pri
nesla do Evr'Opy nový, neznámý typ lidového sboro
vého zpevu, ale byla zár'Oven i nositelkou politické
ideje, kterou rozvinuvši, zcela prir'Ozene zanikla; nebot
naplnila své poslání. Budme si však vedomi, že prvým
úcelem byl zájem nehudební, a že hudební stránka pri
cházela v úvahu teprve dodatecne, byt i pak trvale.
Také my zužitkovali' jsme nejprve hudby pred ostat
ním umením, nebot to bylo situací a povestí ceské
hudby dáno. Také zde 'Ovšem platila nejprve predch'Ozí
veta, a nebylo by nic nesprávnejšího, než žehrati, že
hudební dusledky byly nepatrné, vlastne žádné. Je to
jas no, nebot musíme si doznati, i proti samolibosti, že

..•

v shonu poválecných mesku neprinesli jsme hudebne
Evrope túlik frapantne nového, treba jako Košyc, a že
na docenení prvých zvláštních nuancí a pozdeji na
poznání vedoucího stavu ceské hudby nedozrála doba
hudebníku-odborníku. To jest vecí teprve soucasných
mesícu. Proto posouzení aktivity této propagandy,
at již pracovala jakoukoli metodou, nenáleží hudební
kLtm, nýbrž ministru zahranicí. Jestliže nejak platne
pomohla jeho koncepcím a je-Ii on presvedcen o úcel
nosti tétú pomocné cinnosti. jest predmetem jeho roz
hodnutí a dalších disposic. HudebníkLlm lze tu priznati
jen jaksi právo. veta preventivního, právo poradní, aby
ministr využil toho nejlepšího (kdyby mel dáti odpo
ved ciste odbornúu) a i hudebne prospešného, takže by
mohla hudba pri své v I a s t n í expansi pocítati s' pred
pracováním, evemTuelne že by mu doporucila zákrok,
štepující již na dosažených výsledcích. Uvažujeme-li
pak v tom smeru dále a podrobneji, nutne dospejeme
k záveru, že jedná se o k o o per a ci d v '0 U S a m 'O
s ta t n Ý c h p l' i 11'ci p U, nikoli O princip jeden, užitý
dvojím zpLtsobem. Spolecný jest totiž jen úmysl, ale
cíl je jiný a prostredky protichudné. Jest to ostatne pa
trno již na admini'strativní organisaci, pri níž nebu
deme mateni casteji se opakujícím faktem, že organi
sacní složky nepracují vždy presne v mezích své PLt
sobnosti. Máme: propagacní oddelení ministerstva za
hranicí a j'iné ministerstva školství a národní osvety.
Premítáme-Ii jejich pLtsobnost, prvé snad vždy nepre
svedcuje o dokonalé úcelnosti hudební propagandy, ale
vysvetlíme to správn~ programem politické prevahy
vlastního poslání. Za to mLtžeme jmenovati celý vý
cet nejznamenitejšího porozumení, treba jako pars pro
toto péci o koncerty Mezinár'Odního festivalu ci hod
nocení edice Souborných del B. Smetany; jistotne, že
jsou to rozkazy chefa ministerstva, dra B e n e š e, ale
to jen potvrzuje predchozí výv'Ody. Zde tedy pLtsob
nost n a ven e k. Naproti tomu 'Oddelení druhé nelze
ušetriti nejvážnejších námitek a s ním i odborný re
ferát tohoto ministerstva. Jestliže program nejvyššího
osvetového úradu jest predevším orientován d o v nii t r,
jeho sekce, pokud pracují ta:k rec. propagacne, orien
tují se prevážne také 'na venek, a to - nejtežší chyba
- pracovními metodami zahranicí. Tu pak efekt je
vlastne hudebne tentýž jako u ministerstva zahranicí,
s tím 'Ovšem podstatn)Tm rozdílem, že celá ta cinnost
je de facto marná, nebot nedosahuje ani puvodního
úcele, to jest hodnot ciste umeleckých, an'i jiného úcele
prtlvodního, politického a politicko-spolecenského. To
hoto pak nemá a presne vzato nemá mít.

Tak tú jest: s urcitým úsekem hudby lze pracovati
bud jako s hodnotou konstantní, statickou, ci jako s hod
notou promennou, podléhající trvalému vývoji, nadanou
schopností zasáhnouti úcinne do V)Tvojei druhých hu
debních kultur. V prvém prípade lze ji s neobycejným
úcinkem užíti jako prLtvúdního zjevu, v druhém jest
úcelem sama -o sobe, a nepripouští jiných pracovních
metod, krom svých vlastních. . ednou mohu ji expor
tovati jako hotúvý tovar, jako dar treba ceského skla,
jímž podarovaného mohu sice získati, ale vzdávám se
vší možnosti zásahu, jak s darem bude po slavnostní
chvíli naloženo a musím spokojiti se i s uložením mu
seálným, podruhé však, a to jest to podstatné, pracují
s hudbou jako se živým organismem, mocností, jd pú
sobí, koriguje, nabádá, vede dále. Nehodnotím ji pouze
za to, že jest, ale merím ji jejími úcinky. Upravím-Ii jí
prostredí tak, aby mohla její ptlsobnost zasáhnouti,
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pak docílil jsem vlastního propagacního úcelu; jinak
hylo by možno úplne se spokojiti s dobrou literaturou
historickou a estetickou, po prípade i teoretickou. Vi
díme, že jsou to dva úplne protichudné principy a že
i jejich pracovní prostredky jsou ruzné. .

Stará zkušenost, datující se již od otevrení prvého
verejného divadla II teatro di S. Cassiano 1637 v Be
nátkách, ucí, že nelze hudební propagandu prenášeti
z puvodního místa jinam. A není to snad jen zvyklostí.
Naopak, je to zduvodneno momenty genetickými i psy
chologickými, a teprve, jestliže tyto jsou splneny, muže
se reprodukcne díla skutecne rozvinouti a tím jasn.ými
svými stránkami pusobiti. To proste spocívá v pod
sta.t~~eci, a proto pred válkou, kdy umelecká expanse
v111trnIbyla v normálních stycích s týmiž umeleckými
expansemi i cizích kultur, vedela se velmi dobre, proc
ta ci ona operní premiera je v Mnichove a ne v Ber
,líne, ac treba skladatel mel Berlínu blíž proto také
k premiere se sjíždeli kapelnki, reditelové a kritikové,
tVllrcí umeki i obecenstvo. Nelze v mezích tohoto
clánku rozebírati tyto zjevy, jež bychom nazvali v ti
lulu k jinému clánku »psycholagie premiery«. Stací za
jisté konstatovati vec umelcum známou a pripomenouti,
ze dílo takovouto premierau bylo propagováno tak
úcinne, že za nedlouho stávalo se soucástí repertoiru

všec}1.snúivejškh divadel, a to i tehdy, podtrhujeme,
kc1yz1 o d por o val o umeleckému programu divadla.
(Platí to ovšem doslova o premierách koncertních jako
c1i;adel~ích).. Srovnáme-li pak dnešní 'Operní repertoir
~ arodnIho dIvadla s repertoirem predválecným, pocho
pIme. proc proti svetovosti Kovarovicove je dnes re
pertoir znacne 'Omezenejší. Není té premierové konti
Iluity; ac s druhé strany: Ostrcil proti svetovosti
predchozí umelecké etapy buduje v souhlasu s vudcím
postavením ceské hudby nový reprodukcní styl: ceský,
vyrovnávající minulou tradici vlašskou a nemeckou.
Doložíme konkrétním prípadem: sama paní Milleran
dová vší vahou svéha postaven.í zasadila se O' »Proda
I1?Unevestu«; 'Odpoved divadla: nehodí se do generál
111hoprogramu. Ovšem, vždyt reditelé Opéra Comique
tohoto díla neslyšeli, nevideli a ta ustavicná propa
ganda, vtírave se nabízející, musila proste vzbuditi
neduveru. Psáti dobrou hudbu je umení: dobre prodati
dobrou hu~bu)e ta~é umYní; Hudební zvyklost a pod
stata proste pnkazuJe: dohre provedení zde a pozvaný
chef CIzíopery v parteru. Jiný doklad: Max SchilJi.nus
diriguje Ceskou Filharmonii. Ostrcil mu prehrál v cli
vadle »Její pastorkyni« a dnes je »Pastorkyne« na
nejakých 15 nemec1{ý'chscénách, docela v N ew Yorku.
Ješ!e je?eI~: ,z úredne nabízených del není provádeno
takrka Jedme, krom tech, které nebyla treba nabízeti
(Dvorákovu »Novosvetskou« a pod.); »Konzert-Pro
gramm-Austausch«, shrnující programy všech sveto
vých stredisek zarputile mlcí; za to vša:k uvádí radu
del, jež byla zde provedena v rámci Mezinárodního
festivalu. Nebat tam srážel se živý system hudebního
;ývoje s, ,nevhQdnými metodami propagacními. Co
Jest dobre a prospesné v rukou ministra zahranicí ne
dobro selhává v aparátu ministerstva školství. '

Této propagandy d o v nit r není dbáno. Vyna
~ládá se do~ti ~enez ~a vnejší propagaciy;1el, a bohužel
1 osob, bez Jakehokolt efektu. Mnohdy prImo ke škode.
Není však postaráno o základní veci: 'O podmínky,
aby dílo u nás prorazilo bezvac1I1,~rmprovedení m hez
ohledu na ztrátu denního etatu reprodukcníha a aby
lJyly pozvány ty osobnosti, které takové pre~iery ci

reprisy dovedou umelecky využíti. Všechno ukazuje,
~e normální styk se znenáhla vrací, a že jest op'ravdu
.len otázkou casu. Pripadl by tedy ministerstvu školství
jen jediný úkol, chce-li již prospešne vynakládati penez
na propagaci del, aby tento casový v Ý v i'n u r y c h
l i 10, pomohlO' k návratu normáI.ního styku. P'O té
stránce nebylo ucinena skora nk. Byl-li ,na pr. kdo
pozván (což jest jen jedna z nekQlika možností), byla
to pravidelne osoba virtuQsa ci odbornéhO' literáta,
kterí nekde zdvorile neco zahráli neb napsali. A víc
nic. Není známo, že by se ukázala položka, která by
umožnila pozvání chefa nekteré opery k premiere, a
hudebníci si pomáhali vždy sami: viz prípad Schil
lingse, mezinárodní festival a pod., kdy se rychle vy
užívá náhodné prítomnosti. Jestliže tedy propagaci,
pak tak, aBy náhodnost byla prevedena na s y s tem a
ti c n o s t. Hudebníkum k arientaci stací noty, alespoi'í
tem, kdo nemohou prímo ceská díla prQvádeti, poma
hajíce jen cloporuceflím, upozornováním. Tu pak opet
rozesílá Hudební Matice Umelecké Besedy, tedy své
pomocná (}rganisace hudebníku, dO' nekolika set exem
pláru; za tO', že bére nevydatnou a neúmernou sub
venci, jež je prec pocítána ,na vnitrní provoz, dodává
i neco desítek exemplárt'i zdarma propagande úrední.
Do nedávna nevedelo se vubec, zda bude možno druhý
festival odbývati v Praze, a teprve zahranicni mini
sterstvo zachránilo situaci. A prec pražský festival je
takovou hudebne úcinnou prO'pagandou, že po stránce
propagacní nelze ji ani doceniti pri prítomnosti všech
vynikajících hudebních kapacit, a pri výsledcích, jež
loií.ský festival prinesl. Jaký jest tudíž smysl této pro
pagace? Skutecne ž i v ý v Ý v O' jar a z v O' j ceské
hudby za podmínek, kdy pusobí hudebne trvale i na
hudební kulturY'cÍzí, stávajk se tak podstatnou
pre dní s 1o ž k o u h ude b n í hod e n í v ú b e c.
Že odchází tím i za hranice je práve ar g a nic k Ý

dúsledek, jehož nelze docíliti jinak, lec vhodnou pod
PQrou prirozených vývojQvý'ch podmínek. Tedy: ne·
prenášeti hudbu jinam, aby zapadla, lec umožniti jí
podmínky, aby byla prijata. Neprovozovati hudbu, aby
byl docílen ci podporen nejaký zámysl, nýbrž upra
viti hudebne politické veci tak, aby byla hudba provo
zována a tvorena. Provoz'ovati nekde hudbu, aby se
pak tam ješte provazovala od nich, je zdánlive vet~
jasná, ale pro znalé nonsens. Dovolíme si otázku rediteli
orchestru Lamaureux a divadla barcelonského: bu-

. dete hráti symfonii X a operu Y, ješte jednou po nás,
když vydelal jste za pronajmutí sálu tolik a toltik, ac
tyto produkce byly naplneny z 50'%1volnými lístky a
úspech byl spojenecky vlidný? Pak ješte jednu i11lten
dantu berlínské státní opery Schillingsovi: budete
hráti »Její past-orkyni«, vidíte-li autentické dobré pro~
vedení, plný dum, úspech a dílo vás upoutalo?: - a
jinou René Batonovi: budete hráti také v Paríži
»V Tatrách«, když naše obecenstvo vaše podání tak
nadšene prijalo, ,11Iatrískal0'sál, a vy sám jste dílem za
pálen? Odpoved cizíhO' provedení jest zároveií. odpo
vedí, j a k o u tedy propagaci.

Farmou jiná, ale také z hudebníhO' organismu odvo
zená, je propagace pokud se váže na reprodukcní ume
ní ceské, v cizine již renomované. Jestliže ceský re
produkcní umelec nebo sdružení v cizine reprodukcí
jejích del nabude takové váhy, že stává se saucástí
tamnejší hudební sezony (prakticky jde ovs"'em jen
a koncertní podium, kde tito umelci jsou k reprodukci
technicky neb ideove sobestacní) a provádí díla ceská,
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pak splneny jsou podstatné podmínky oné premierové
psychologie, o které jsme svrchu hovorili, a vy tvár:
se prostredí, kdy dílo muže tak pllsobiti, jak jest hu
debne zamýšleno. Na tento PlIVOti známosti jest pre
vésti všechna ona díla, jež udržují se bez pomoci, jsou-li
hodnotná, na cizích repertoirech. A opet jest to výsle
dek vlastní práce hudebnické. Stací uvésti za doklad
místo ostatního takové Cesl é kvarteto a výsledky jeho
nmeleck)Tch cest. Nejnoveji podávají k tomu také doklad
koncertní anglické cesty V úc1ava Talicha. Letos volil
takový program, že sklidi') úspechy osobní té závažnosti,
že ihned byl engažován na sezonu príští. Stal se sou
cástí hudebního života. Jestliže napresrok provede pak
ceská díla s tím, aby je umístni1, není z receného po
chyby, že zasadí do úrodné prsti. ,\ opet: není prílišne
známo, že by tato propagace byla z úredních míst
s y st e mat i c k y provúdena, spíše lze konstatovati.
že delo se vys,ílání v úzkém v~'hcru bez rozhledu na
pracovní perspektivu.

Druhou podstatnou propagací do\'nilr hyla hy cin
nost plynoucí z národní a kulturní f a k t u r v Re
publiky, Úmerne se slabilisací vnitrnc-politick)'~h po
merll nároc1nrstních a z nich vypl)'\'ající snahy pomer
ne zamestnati všechny národnosti pri stútní a politické
správe postupuje tendence spolupráce kulturní. Ano,
tato jest i prius. Jestliže v politickém smeru na všechny
národnosti prináleží merítko pomerné úcasti, na poli
kulturním tohoto merítka není, nebot vduchovém ži
vote stojí proti sobe jen hodnoty kvalitativní, nikoli
kvantitativní. Pri kulturní práci lze rO\'než cleniti ye
dví: aby byla a aby ji bylo využito .. \ tu se ukazuje. že
kulturní spolupráce, vyrovnávání, poznávání je dllleži
tejší mnohdy než vlastní politické pocínání. Jestlí'že
v zahranicní politice kulturní bodnotý mají predevšim
cenu dokladovou, v politice domúcí vykazují zhusta
cenu prímé úcasti. P'Úznáváme-li druhého cloveka, hle
dáme stycné body nejprve tam, kde je nejméne diver
gencí; vycházejíce ze spolecné platformy, snáze a pev
neji se dohodneme, než pri jednání ex abrupto. To platí
i o celých národnostech. A kulturní platforma hraje
zde nejbližší a nejspe:>lehlivejší roli. U našeho delníka
nalézáme nepomerne vetší porozumení pro politické
i sociální otázky delníka druhého, než naopak. On do
bre ví, navštevuje-li kulturní podniky své strany, kdo
je to Bach, Beethoven, Wagner, a jsou mnozí, kterí
znají v)'znam i nejnovejších jméno Ví, kdo to' jest Ne
mec a cím žil a žije. Nelze tak bez výhrady tvrditi
o delníku nemeckém, že by vedel (správne vedel). kdo
je Tyl, Nemcová, Manes, Smetana. Má k nám dále,
než my k nemu. Konkrétní príklad: v generálním pro
gramu ústeckých delnick)'ch koncertu je sice zarazen
Dvorák a Suk (komorní skladby), samo Ceské kvarteto
je bude hrát, ale v doprovodech ke všem koncertum
chybí úvod ke koncertu ceskému; také není zastoupeno
ani jediné symfonické dílo. To není nevážnost k ceské
hudbe, a p'Úradatelstvo projevilo tím sdostatek poctivé
yule pracovati'. Ale je to nedostatek s p o Iu P l á c e.
Je težko, aby každá organisace mela v evidenci hudeb
ní spisovatele ceské, kdo by jim úvod napsal a vybral
jJrogram, systematicky postupující k poznání ceské tlL1d
by. V ministerstvu školství není oddelení, které by ta
takový dotaz vyrídilo, a potrebné dodalo. Vec poklácl{l
se za odbytu, jestliže se jednotlivýminsti'tLlcím poukáže
urcitá 'Subvence. Ta ovšem je správ,ne preliminována na
podniky vlastní, nemecké. Ale hned by bylo jinak, kdy
by temto institucím dostaLo se i d e o v é a f a k t i c k é

pomoci, aby mohly bez újmy na s\'é národní hudbe
usporádati ješte koncert cesk)', náležite vybavený a vy
pravený. Výsledek je zrejm)': o nové poznání blíž k spo
lecné veci, To jest t a k é propagace. a snad i dnes du
ležitejší než zahranicní: nebot v zápetí prináší 'Ovoce
hudební i politické.

Resumujeme: propagaci darí se jen tehdy, jestli'že
zasahuje prirozene v organism umeleckého života, a uží
\"á pracovních metod. jež vytvárí si život sám. Jestliže
dnes není rentována. dokazuje to, že nebyla správne za
sazena. Ale není jen jediná, expansivní na venek. Na
opak, jedine z domácí, plldy mMe pl1sobitr i na venek.
Proto propagace z úredních míst jest jen tehdy plodna,
jestliže dbá zájmu ceského i státního na vlastní pllde.

Následky psychoanalysy v literature.
Každá zeme má vedle pnduktLI pouze vývozních také pro

úvkty výhradne pro ~voji potrebu. Stejnl' je tomu i v politice
i zde jsou záležitosti vnejší a vnitrní. Do prvé kategorie patrí
otázky mezinárodní politiky té ci oné zeme. [ sebe nepatrnej;íí
z nich jsou zaznamenány všemi zahranicními listy. »Vnitrní
záležitosti« teší se pozornosti zahranicního tisku jen tehdy.
souvisí-li nejak s vnejší politikou.

Lec o tech nejživotncjších otázkách, které mají ohromný

význam pro posouzení situacních zmen té které zemc, o tech
se zahranicní tisk obvykle ani ;1ezmínÍ. Yezmeme na pr. ciste
»vnitrní« anglickou otázku. charakteristickou pro zmeny. které
zasáhly do života v Anglii, oUlzku, o niž se nyní rozepsalo
nekolik anglických spisovatelu. a která z romántl zabloudila
i do novin. Jde o toto: .

í:a »dickensovských« CaStl, neboli v polovine »viktorianské

epochy« (jak ríkají Anglicané), byl život anglické ženy stred.
ních i vyšších vrstev naplnen láskou. Život tehdejší ženy mohli
bychom charakterisovati Schillerovým veršem:

Ich habe genossen das irdische Gli.ick,
Tch habe gelebt und geliebt. ,

Pro muže oné doby byla láska pouze cástí života; byla jaksi
zlomkem, dopltmjícím císlici, která znamenala verejnou cin
nest nebo intensivní snahu zbohatnouti. Nyní však, soude podle
literatury, jest Anglican náchylný videti ve všem »pohlavní
problém«, kdežto žena, stavší se politicky rovnoprávnou a ho
'podársky neodvislou, hrde prohlašuje, že v jejím živote hraje
nyní láska pouze druhoradou úlohu.

Anglictí spisovatelé vrhli se na Freudovu »psycho-analysu«
jako na nový objev. Yycházejíce z jeho hypotes, specialisovali
se novodobí spisovatelé a publicisté na »pohlaví« a projevují
svéráznou vynalézavost a pronikavost. Proc, na príklad, džbá
nek. nádobka na horcici, železné zábradlí, zvonice, kulaté hed
vábné klobouky, plnící péro a pod. mají takový podivný tvar?
- ptají se Freudovi anglictí žáci a hned si odpovídají: »Jistc
jen proto, že se tu projevuje pohlavní kult«.

Myšlenky techto spisovatelu upírv-'-í se pouze jedním sme-'

rem, odtud také jejich pozoruhodné objevy. V každém pre
reknutí, v každém prepsání se, v každém bezdecném pohybu
vidí jen a jen »pohlavní pud«. Tak na pr.: Zamyslíte se na
ulici a srazíte se s neznámou ženou; oba se chcete sobe vy
hnouti. ale vyhýbáte se soucasne bud vpravo neb vlevo a teprve
za nekolik vterin se vám to podarí. Co znamená tato »srážka«?
-- »Nic,« odpovíte, »pouhá roztržitost a nemotornost«. Ale

anglický spisovatel modernista se vašemu nejapnému od1\vod
ncní jen sarkasticky usmeje. Však není nadarmo Freudovým
žúkem. Hned vám na základe »psycho-analysy« dokáže, že
dvousekundová »srážka« jest podvedomým projevem pohlavního

pudu. l\ je,tližc by v'\šfm nartnercm pri srážce nebyla žena,
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Povolání a záliby.

Dr. Ladislav P. Procházka:

Morálka lékarského stavu.

Lékarství pocítá se mezi tak zvaná svobodná povo
lání. Svoboda jeh,o po stránce hmotné sice ztrácí se
stále více a více, celý stav se byrokratisuje; ale svoboda
jeho zachovává se stále po stránce výkonu povolání.
Není druhého stavu - ani soudcovský nevyjímaje
jemuž by ve výkonu povolání hyla poprána taková vol
nost a individuelní svoboda, jako stavu lékarskému.
Není tu organisované kontroly nad jeho výkony; není
tu odvolání k vyšším instancím; v)'rok a výkon lékaruv
je první a poslední instancí. N emtHe-li lékar unésti tež
ké zodpovednosti, volá si sám konsiliáre; dtí-li velikou
tíhu této odpovednosti pacient neb jehO! okolí, volá ji
ného lékare, fakultu, specialistu. Ale oba tyto prípady
mají omezen)' rozsah, moh04ce h)ti uskutecneny pouze
v mizive nepatrném poctu prípadLI n lidí zámožných;
v celku možno ríci, že lékar je ve svém ohoru suveren
ní a pracuje bez kontroly a bez odvolánL

V zpcmenme proti tomu, o jaké hodnoty se tu jedná:
o zdraví, o život. Hodnoty J]laterielní - jmení, jeho zí
skávání a zachovávání - jsou chránen,y složitým sy
stémem kollektivním, v nemž individuelní rozhodování
je vylouceno: hodnoty morální - náboženství, spr:J.
vedlnost - chráneny jsou rovnež kollektivem; pouze
zdraví a život dány jsou s težkou zodpovedností do nl
kou jednotlivcll.

Príciny toho ovšem nejsou položeny v duvere lid
st va v lékarský stav; naopak - dLtvery té bylo a je od
jakživa poskrovnu. a skrytá pod ní neduvera vybu
chuje pri každé sehe menší príležitosti tím spíše, cím
nižší je kulturní úroveií. lidu. Lid nesmíril se posud
s nov)'m - ani ne sto let starým - podkladem lékar
ské praxe. jenž staven je dnes na základe chladne ve
deckém: lid uzná tento princip úplne až te-nkráte. až
jeho v)'sledky praktické budou \'šeobecnejší než dnes
- to jest až bude možno vyléciti nebo aspoií. ulehciti
nemoci témer všechny. Kloní se lid od ved y k u m e
n í léciti, a toto umení nevylucuje vLlhec žádné metho
dy - ani car, zarí kání, mastickárstvÍ a vkládání ru
kou.

Není to duvera, která dovoluje takové presunutí lé
karské odpovednosti na jedince: je to nutnost. Kon
trola lékarských v)'konl'l je proste nemožna; charakter
jejich je takovj'r,že kollektivní rozhodování v 99
procentech je nemožné, lékarský výkon je takového
rázu, že ho zkolektivovati nelze. KrOtl, toho je tu zpra
vidla nebezpecí z prodlení, jež ciní rychlé osohní roz
hodnutí a v)'kotí naprosto nutnými.

Tato nutná individualisace mela pro stav lékarsk)'
své v)'hody i nev)·hody. Výhodou - jako pri každé in
C!ividualisaci - byla možnost úplne svobodného roz
voje osobnosti. Víme dobre, že když se povede dobre lé
kar, h)'vá to clovek všestranne znamenitý; že není hned
tak druhého stavu, v nemž by po ciste lidské stránce
došlo k rozvoji' a pLtsobení takových skoro evangelic
kých lidí, jako bývali a jsou posud starí lékari - zvlá
šte na venkove, kterí hrávali roli otcovskou vuci všemu
lidu svého okolí, ba i roli rádcll duchovních casto spíše,
než kneží. Krom toho prinesla individualisace i mož
nost v)'áob)'tí si pomerne znacného blahobytu; stav lé-Diolleo.Londýn.
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nýbrž muž, pak by to moderní spi ovatel vysvetlil nikoliv »hc
terosexuálností«, ale necím neskonale špatnejším.

Podle názoru nových spisovateltt jest nyní vše ovl~dáno po
hlavím, více než kdy pred tím. »Žena se behem posledních
deseti tisíc let vl'tbec nezmenila«, tvrdí na pr. VV. L. George,
jeden ze soucasných spisovate1ú »sexualistu«. »Láska vyplIluje

celý život a proto zasluhuje, více než kdy jindy, býti hlavním
thematem pro spisovatele a romanopisce.« ~fodernisté soudí, že
nikdy dosud nebyl životem tak durazne potvrzen aforism sta
rého básníka: »Láska jest pro hrdinu prvým krokem k záhube;
pokušení lásky vede jej na cestu k smrti.« Na tento aforism
napsali báEníci všech národtt nescíslué množství tragedií, poemu
a lyrických básní. »Ve chvíli, kdy se na dne srdce rodí láska,
"krádá se do duše mucivá a težká touha po smrti,« praví

Leopardi. Krajan neštastného italského pesimisty dovozuje:
»Jako mráz rostline, jako sucho kvetinám, kroupy klastlm, te
nata lani a ptací lep ptáktlm - tak vždy byla láska neprí
telem cloveku.«

Tak bylo, jest a bude. Belletristtlm, dramatikum a básníkum
zbývá jen vymýšleti nové variace na stará themata. Nyní, jak

se zdá, je treba vysvetlovati všudyprítomnost pohlaví. Nutno
"šak podotknouti, že o této thesi již dávno pochybovali spiso
vatelé ruzných národu. »C'est embetant l'amour !« -- tvrdil pred
lety vtipný Francouz a dokazoval, že mnozí lidé se zamilují
jaksi jen proto, že o tom ctou v románech. Tutéž pochybnost,
ale mnohem vášnivejl, vyslovuje nyní osvobozená anglická žena.
"Zmenil se nejen pomer k lásce, nýbrž sama láska jest jiná« 
praví na pr. mladá, nadaná spisovatelka Beatrice Kean Seymour.
- "Od té doby, co se žena osamostatnila a pohlédla na svet
vlastníma ocima, nikoliv již mužskými brýlemi, vyrostlo a se

sílilo v ní poznání, že láska není celým životem, n}'brž pouze
jeho ornamentem.« Tato mladá spisovatelka kategoricky tvrdí,
že soucasná anglická žena odvrhla od sehe predstavu o lásce
jako o všepohlcujícím plameni, spalujícím vše ostatní v jejím
živote.

Nyncjší anglická žena, osvobodivši se politicky i hospodársky,
objevila v živote neco vetšího lásky - p r á ci! Beatrice Sey
mour soudí, že spisovatelé úplnc prehlédli tohoto v}'znacného
cinitele. Nyní, když Anglicanka pred seboLl vidí celý život,
nechce se již spokojiti pouhým jeho "ornamentem«. Od té
chvíle, kdy se anglická žena stala samostatnou :l nezávislou.
ustoupila láska v jejím živote na druhoradé a podrízené místo
- praví paní Seymourová. _ Žena chce býti predevším lidskou
bytostí a teprve potom milenkou nebo matkou. - Podle tvrzeni

této spisovatelky netouží dnešní Anglicanka po tom, býti muii
oním )}vccné ženským«.

O »vecnc ženském« necht premítají dámy, které nemají ni
ceho na práci, než sedeti v budoaru a klopiti v extasi oci.
Beatrice Seymour zrejme píše, ci hodlá psáti román, aby vy
vrátila názor, že 70% života jest vyplneno »pohlavím«. Podle
všech predpokladu bude tento román živou ilustrací zažitku
dnešní anglické ženy, prožívaj íel teprve líbánky svého politic
h-ho osvobození. Pred tremi sty lety vložil Shakespeare ve své
komedii do úst mladé, carovné, moudré dívky, pocítivší v Ar
rlenském lese svoji svobodu, tato rozhodná slova: »Láska' jest
ciré šílenství; a verte mi, že není menší skutecného šílenství.
hodna žaláre a okovll. A není-Ii podrobena tomuto trestu,
tedy jen proto, že je chorobou príliš všední, jíž trpí i její
hiricové.«

Jak videt. bývalo i bude tak: krásná a vtipná Rosalinda,

dokazující všem spolecníkl't111 v lese, L~ láska nesmí v životc
prevládati, sama se zamilovala do Orlanda tím )}Ilejorto(\ox
nejším« zpl'tsobem. Ac je tomu tak ci onak, jest otázka o vý
znamu pohlaví velmi charakteristická pro dobu. práve P1"O

i.í\·anou Anglií
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karský - pOlkud byl opravdu nezávislý a svobodný
i materielne - byl stav hmotne zabezpecen)'. Naproti
tomu nelze upríti odLlvodnení obavám, že dobre a ku
prospechu svého stavu i obcanstva vyvinou se jen muži
dobfe založení, a že velikou cást ostatní svede svoboda
a nlekontrolovanost k nedbalosti, lehkomyslnosti ba
i surovosti a nevedomosti. Nebezpecí toto je pom'erne
veliké, protože príliš mnoho lékaru zapadá do ztrace
ných kraju, od konce svých studií ztratí veškerý kon
takt s kulturou velkomesta i svou vedou, upadá duševne
stále více a více, až znamená polopotopený vrak, velice
nebezpecný lodím i lodi,ckám.

Jiným škodlivým dusledkem individual,isace stavu je
nepatrná soudržnost lékaru. Jsou to samé individuali
ty, každý má svou hlavu, svuj rozum, k nejakému pod
~.ízení neb docela poslechnlutí je nikdo nedostane, je
JIch organisace jsou proto 'útvary velice krehké a málo
výkonné, protože se ví, že massa stojící za nimi je
»membra dis.iecta«. Dríve to konecne tolik nevadilo;
ale dnes, kdy se prímo vášnive potlacuje cenení jednot
liv,ce, kdy celý pol,itický život je postaven na prísné
organisaci, kdy jen ty stavy prospívají hmotne a dob)'
vají výhod a udržují posice, které jsou dobre a pevne
organisovány a vedeny - dnes stojí tu stav lékarský
jako jedna z nejslabších organisací, a hrozí mu, že pro
hraje pudu pod nohama. Prohlédneme si nyní opacn)'
pól veci - jak byla a je spol~cnl06t chránena proti ne
bezpecím nutné individualisace lékarského stavu.

Predevším jedná se o vzdelání a vyškolení lékarll co
nejlepší, nejintensivnejší a nejpraktictejší. Úkol uni
versity je tu svrchovane vážný: absolventi jiných
fakult nastupují v podrízených místech za vedení star
ších zkušen)'ch kolegu: ale doktor' mediciny obdrží
s diplomem plnou mo,c k vykonávání praxe a je odká
zán jen na sebe a to, co mu dala ullliversita; je sám
svým predstaveným éI. vlldcem a pracuje hned na svou,
ne na cizí odpovednost. Úkol vyucovací se v poslední
dobe stále více ztežuje a do .J1Jemožnašírí ohromným
vzrllstem vedy lékarské a pomocných ved; stává se stá
le obtížnejším vychovati doktora »medicinae univer
~ae«, protože tato medicina universa vyrostla tak, že ji
Jeden clovek a jeden lidský život už v celku obsáh
nouti nemllže. Prijdeme brzo k bodu, kdy o tomto bodu
a reforme vzdelání lékarského bude nutno dukladne a
nejvýš opatrne pojednati. Zatím však není žádn,ý ná
klad na vypravení medicinských fakult dosti veliký,
a peníz sem vložený je naprosto nutný pro ochranu a
bezpecnost ohyvatelstva; a výber osob ucitelských ne
muže býti dosti prísný a bedlivý. Medicinské fakultv
musí státi vysoko a obsahovati muže nejen rozhledu ~
erudice vedecké, ale i vysoké úrovne morální, s na
dáním a vzdeláním paedagogickým, probudilé sociálne,
uvedomelé humánne a prosté: všeho bywkratismu.
Ovšem, váha fakult leží v jejid1 kvalite, v poctu.

Druhá - a nejdllležitejší - ochrana proti možným
škodám individualismu stavu je morálka lékarstva.
První naše generace lékarské stály vysoko; cest stavu
byla vysoce vyvinuta, a ethika jeho vyvinula se vnitr
ním procesem v celý zákoník, jenž se úzkostlive zacho,
vával. Nejlepším toho dukazem je mizive nepatrný po
cet soudních rízení proti lékarllm, provinivším se ne
dbalostí ci nevedomostí. Nebylo tu psaných pravidel a
zákonll: zákolllÍk ten vyvinul se pudove. Vždyt lékar
mnohokráte do roka postaven je pred rozhodování
jež stojí docela mimo všecky právni'cké zákony, precl
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prípady, kde jediným rozhodcím musí býti jeho roz
vaha a svedomí. Nevidím si'ce posud príznaku, jež by
ukazovaly na úpadek této morálky stavu; ale pozoruji
u mladších a nejmladších nekteré zjevy, které vzbuzují
obavy, aby tento základ stavu nebyl otresen a neutrpel.
Doba poválecná se svým výdelkárstvím, honbou za ve
trkým výdelkem, všeobecným poklesem morálky, posme
chem všemu idealismu a potlacováním individualismu
je pro ducha stavovského lékarského stavu velice ne
bezpecna; a beda mladým kolegum, dají-li se svésti a
pustí -li z ruky starý cestný prapor!

Dve jsou veci, které tu budou rozhodovati: .otázka
honoráru, a postavení lékarstva k sociálním mY5lén
kám dnešní doby.

Je zvláštní, že vŠ'ichni citlivejší lékari' meli pri prv
ním svém honO'rári tísnivý pocit, jakoby konali práci,
jež se nemá a nedá platit penezi.' P,ocit ten se s,ice brzy
ztratí, a konecne není možno jej bráti v úvahu, protože
práce musí lékare uživiti. Ale cosi lpí na techto pene
zích, nebO' spíše v základech tohoto placení, co není
takové, jako kupuji-li si housku ,l1ieboboty. Nejlíp se to
ukáže pri prehnaném honorári: lichva se zdravím je
hrozne podlá. Ješte líp to vystoupí, žádá-li lékar na
chudém cloveku urputne velký honorár, neb docela
odepre-li pomoc tomu, kdo nemuže zaplatiti. Je to sice
dnes vubec vzácný prí pad - predne protože lékari
porád ješte ve starém duchu hodne lécí zadarmo, za
druhé protože o lécení chudých je zákonite postaráno.
Ale na východe republiky, kde je v lékarstvu cizím do
cela jiný duch, vím o konkrétních prípadech strašne
smutných. Zdá se mi to jednou z nejhroznejších vecí
sociální bídy: je zlé, nemít do ceho se obout a obléci,
nemíti kde bydleti, nemíti co jísti - ale dívati se na
težce nemocné' své díte, jemuž byla odeprena pomoc,
protože táta nemllže zaplatit - to je nelidské, rovno
vražde, ne-li horší.

Konecne svoboda honorárová vyráží se lékarum cím
dále tím více z ruky; svobodná praxe ustoupila u dvou
tretin obyvatelstva praxi pokladenské, kde honoráre
js'Otu'paušálne urceny kollektivní smlouvou mezi lékari
a nemocenskými pokladnami. Je V. tom trochu ochrany
lékarstva proti hamižnosti jednotlivcll, ale i veEké ne
bezpecí: výkony lékarské se úžasne rozmnožily, proto
že clenstvo pokladen, jež dríve lékare málo v,dalo, po
kud ho samo platilo, dnes, ho volá ke každé drobnosti.
A lékari se dosti nebrání, hledí vše jakž takž obstarati,

·protože jsou placeni za prípad, bez ohledu na jaJwst
výkoq.u. Vede to vetšinou k sploštení a zmelcení pra
xe, a nebude dlouho trvati a clenstvo pokladen se proti
tomu bude brániti. Nemocenské pokladn,y chybují, že
vedou rozvoj nemocenského po 'ištení pouze ve smeru
fiskálním a poEtickém a zaneQoávají rozvoj lécebné
péce. Jakmile se ,lécebná péce zbyrokratisovala, potre
buje i byrokratického zarízení: 'vedení centrálního a
dukladné kontroly. Protože vš-ak kontrola až do jed1lJOt
livých návštev a ordinací lékarových je nemožna, mely
by nemocenské pokladny vcas uvážiti, co jim lékari
dávno ríkají a radí: zavedení svobodné v,dby lékare.
Na druhé strane lékari by meli opustiti své dnešní plo-

- ché stanovisko, jež chápe pomer k nemocenským po
kladnám pouze po stránce boje za lepší honorár. Lékari
meli by se státi vernými spolupraoewníky nemocensk~ho
pojištení a hledeti hlavne dostati do svých rukou roz
voj a O'rganisaci lécebné péce.

Tu však dostáváme se k pomeru lékarstva k sociálním
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otázkám dneška. Vetšina starškh lékaru tvrdí, že pro
ne neexistují otázky sociální péce a sociální hygieny,
protože oni odjakživa úkony tyto konali, a to zdarma
nebo za nepatrný honorár. Mají jiste pravdu, ale zapo
mínají pri tom na jednu dllležitotU vec. Jmenovalo se to
dríve péce chudinská a melo to za podklad dobrocin
nost; bylo mnoho lékaru, kterí do vycerpání, dobrocin
nost kooali - i za cenu vlastní chudoby - ale mnoho
také tech, kterí v této dobrocinnosti byli lax.nejší.
Dnešní doba správne odstupuje od pojmu dobrocinnosti
a staví místo neho p r á v I() cloveka sociálne slabého na
pomoc - specielne na pomoc v nemoci. V dusledku
této velké zmeny názoru, která jest jedním z nejvet
šícha nejcestnejších ideálu dnešní doby, mení se i for
ma sociální pomoci; a lékari musí se této forme pri
zpusobiti, ba musí na ní spolupracovati, jin~k vymkne
se jim vedení ve vlastním oboru z rukou a stanou se
proste placenými zrízenci pod vedením lidí, s nimiž si
težko porozumí. Celá budoucnost stavu lékarského leží

na tomto poli, protože rozvoj sociální péce a specielne
sociálního pojištení zabere úplne veškerou praxi lé
karskou, jež pozbude posledních zbytrkll svobody a
tane se spatne placeným úradem, nevydobudou-li si

v nem lékafi vedení lécebné péce a vliv na organisaci a
rozvoj; a toho se dá docíliti jen silnou a poctivou spo
luprací na tomto velikém díle.

Ale rozvoj medicíny dot)'ká se sociálních otázek
dneška i na jiném poli. Vezmete rozdíl mezi obcanem
pražským a obcanem z nekteré šumavské vesnice. Pra
žákmá k disposici, roznemuže-li se, všecky lécebné pro
stredky moderní vedy lékarské; je poslán k speciali
stovi, muže býti vyšetren chemicky, bakteriologicky,
muže byti operován, lécen láznemi, mechanotherapií,
serem, Roentgenem, radiem. Ale obcan ze Lhoty toho
všeho nedocílí; jeho obvodní lékar nemltže mí ti zarí
zení na veškerou specielní therapii dneška, a také jí ne
mltže ovládati. Tento stav nen,í spravedlivý: bylo by
protisociální, aby vymoženosti lékarské vedy a vetší
možnostvy,léciti se byly pristupny jen menší cásti oby
vatelstva. Nebude nikdy mO'žno specialisovati pr~xi lé
karskou i na venkove. Jediná odpomoc je ve zrízení
dobre vypoctené síte velikých okresních nemocnic, vy
bavenýchvšemi specieIními oddeleními a celým moder
ním aparátem lécivým. Pri dnešním rozvoji doprav
nictvÍ automobikwého ovlJádne takovátO' nemocnice

snadno okrsek 40-50kilometrový. M~nší a malé ne
mocnice mely by býti zrušeny a promeneny V choro
bince a ústavy sociální péce.

K tomuto nutnému rešení jiste dojde, každý nový
pokrok v lécení nás k nemu vede blíže a blíže; pak ale
nastane i v praxi lékarské veliký obrat: lékari usazení
v obcích mimo nemocnice budou míti hlavním úkolem
diagnosu a lécení jednoduchých lehkých onemocn~ní;
veškeré specielní lécení vykoná se v nemocnicích. Je
z nejvetších úkolu státní i zemské správy zdravotní
tento vývoj pripraviti: mel by býti predevším vypraco
várustandardní typ vtlké župní (okresní) nemocnice, a
pak rozvržena jejich sít vhodne po ,celé republice, a
vytÝcenúkol, každO'rocne cást z whoto programu usku
tecniti.
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Krise manželství.
Pane redaktore,

dovolte, abych pripojila nckolik slov k Vaší »krisi manželství«.
Vidím ne j duležitejší prícinu krise v úpadku mužnosti. Muž,

který ženu nevábí ani nedojímá, se zajisté ješte v manželství

unese, pO:J.evadž manželství v podstate na techto zálibách este
tického a morálního v k u s u založeno být nemusí. Ale ne

možným partnerem musí se stát v manželství muž, v nemž
se žena lidsky nemuže ani trošicku ztratit ci snad dokonce
najít _ míním, jemuž se a b s o 1 u t n e v nejmenším· pri
zpthobit nemuže. Od pradávna chápe se žena muže jakožto
Ncceho Odlišr-ého -- co jí dává k životu ty tvurcí prvky, jichž
se jí nedostává. Divo;ka zajisté týmž rytmem prapudu hledá
Muže jako civilisovaná dáma naší doby. V muži možno a
nutno se ztratit, t. j. vrhnout se v propast a vyjít z ní druhou

stranou. Težko je mi objasnovat mužství; je ono samo v sobe
živlem temným, a ackoli víme TJ r e s n c, co jím je a co jím
není, sotva najdeme kdy výraz, kterým bychom své pratušení

vyjácii-ily. Možno se zamilovat do muže absolutne odlišného
oLl n~s i do blízce príbuzného duševními sklony a vlastnostmi
-- alf" musí být mužem, treba nám v nem cítit tem not 11

j e b o muž s t v i, jeho metafysickoll potenci mužství. J edinc
k té mllže mít žena své svrchní bytostní tóny. Chce se v ní

ztdcct, ponevadž ji musí prosvetlovat svým bytím - pre
vádet j i v jiné tempo života. M u s í se v ní ztrácet - alespoií
do jisté míry: to je její tVllrcí láska. Jsme u toho: muž musí
dávat žene jej í tvurcí životní možnost - snad jen jedinou 
a bez ní jejich spolecenství je mrtvé. Myslím, že bez ní je

i materství prostitucí; nebot žádná poušt be~ tohoto zázraku
ruže nevydá. A v cem není nadeje na zákmit nejakého hnutí
života, musí se stát zoufalou beznadejností.

Sženštilý muž, v nemž zakrnely jeho pudové, rodové a meta
fysické funkce, je nejsmutnejším hrdinou všech manželských
krisí. Je to nerestný/ tvor, jemuž není pomoci. Je jisto, že
dnešní muž vetšinou se bojí skutecné ženy, rádne metafysicky

i životne uzpusobené, ponevadž cítí instinktivne svoje nedo
statky - a každé soužití musí je jasne ukázat. Žena prece ne
ml1že lidsky být živa z varení obedu a plození detí. Manželství
je pro ni - i v primitivních pomerech - funkcí ž i v o t ní
ú c. e I n o s t i - tou možno naplnit i nejvnejšnejší jeho formy,
jestliže na druhé strane její pudy, instinkty a životní smernice
mohou dobre fur-govat.

Krise v man7e1ství se mnoŽÍ ne proto pouze, že ženy zvetšují
s·.,é nároky - v podstate ani jich nezvetšují - ale ponevadž
muži m ech a n i s ují (v úpadk své tvurcí síly) svuj vztah
k žene, lásce i rodine. A proto, co nemá korenu, musí být
podrýváno. Marie Štechová L.

Komunismus a individualismus.

Vážený pane redaktore!

V minulém císle »Prítomnosti« jste prinesl poznámku k clánku

p. Jar. Tábora llIndividualismus a komunismus« v llRudém
Právu«. Ponevadž onen c.lánek p. Tábora byl venován mne (ja
kožto llrepresentantu ducha dnešní úpadkové buržoasie a lite
rárnímu c10wnu buržoasního obecenstva, který zároven repre

sentuje celou hloubku dekadence buržoasie, neplodné, p!rasitní,
tyjící«), dovolte mne nekolik slov na osvetlení zvláštních pole
mických ZPUSObtl, k jakým neváhá sáhnouti komunistický inte
lektuál. když se domnívá, že bojuje. POV5imnete si, s jakou
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zálibou užívá zde p. Tábor slova representuje nebo representant,
nebot to práve nejlépe charakterisuje jeho polemickou a bo
jovnou methodu; potrebuje si udelati »representanta« cili sla
n;eného panáka, s kterým by pr~d svými ctenári predvedl ná
ramne udatný a vítczný boj.

Zdá se, že príslušenství k nejútocneji radikální partaJI Je
mladými intelektuály druhu p. Táborova pohríchu mylne chá
páno jako legitimace k urcité nemorálnosti, nebo, což by ne
bylo o nic lepší, že naopak tito mladí intelektuálové snadno
a pohodlne pro své literární potreby a zájmy bez skrupulí
demoralisují komunismus. Nechme pro okamžik stranou
všechny delící politické programy a názory: tu i:ím dále tím
jasneji se jeví jedno,J totiž že pred válkou míval umelec proti
sobe jednoho neprítele, jímž byla netecnost, hrošitost a chroch
tavý úsmech buržoasního publika, kdežto dnes pribyla k tomu
navíc ješte obzvláštní pozornost intelektuála, kritika, essayisty
a literáta hospitujícího pri komunismu, jež je zrovna tím nej
ošklivejším opakem lhostejnosti a sádelnate neagresivního
tJ mešku neprítele z doby predválecné.

Oc šlo: Napsal j sem do Lidových Novin clánek: »Abychom
se príliš nezastrašili«, k nemuž mne dala popud polemika dvou
kantoru kreslení, z nichž ten pokrokový hájil nové methody

proti methodám starším, které, jak to definoval, zakládaj í se
ješte na dnes už vymírajícím individualismu, jenž je cizí
dnešnímu životu a cloveku, který cele stoj í ve znamení kolekti
vismu, synthetismu, mašinismu a konstruktivismu a kterému
je individualismus protivný a nepochopitelný. Ackoliv ta nej
modernejší methoda ve vyt:cování kreslení je mne velmi blízká
a 1?ympatická, prece jen vzbudila ve mne tato veliká tvrzení
urcité námitky. l'redevším jsem presvedcen, že vždy a v kaž
dém prípade podstatou dobré pedagogie má býti rozpoznání a
rozvin žákovy individuality a zároven a organicky s tím vý
chova individualit k mravnímu smyslu pro celek a rád. Jako
neuznávám výchovu výhradne k individualismu, stejne tak ne
zdá se mne správnou výchova výhradne nivellisující a reglemen
tující. Priznávám se, že se tu krorn, všeho ve mne ozval i ne

kdejší ne zcela poslušný žácek, který vuci i tomu nejlepšímu a
nejhodnejšímu kantorovi nebyl na dne duše tak docela beze

vzpoury. Byl bych nerad, kdyby všichni žáci a mladí lidé této
nové výchove bez výhrady verili a doufám, že tomu tak ne
hude. Kapsal jsem tedy, že kladení kolejí nebo výroba parních
stroju nejsou príležitostí k ukazování individualismu, jako celá
rada oboru lidského konání, v nichž nutno splniti maximum
obecného užitku a vecných predpokladu, a naproti tomu že
clovek (a zvlášte mladý) nemel by temi velikými thesemi
o vymírajícím a dohnívajícím individualismu býti zaleknut tak,
aby z toho byl jako hypnotisovaná slepice, zvlášte ne tehdy,
když jde na výlet s kamarádem nebo když si namlouvá devce.
Rekl jsem, že hlasatelé tcchto programi'l by meli jasne vedeti
a ríci. které konkrétní obory lidského cinu nutno delati bez
individualistních fantasií a legrací a aby se dále už pak ne
pletli do trošku té individuálnosti, jíž je clovek opatren na
duchu i na tele. Dále pak jsem rekl, že sice všechny koleje
musí býti bez individualistních fantasií· kladeny za urcitých
vecných predpokladi'l a rovnež tak i šity všechny límce a kal
hoty, pres to však že inženýri'lV veliký projekt a jeho ži\'otní
dílo i výborná krejcovina zvlášt dobrého krejcího jsou indivi-.
duelní zásluhou, která je vázána na jeho zcela osobní schop
nosti. Neuznávám, že tato vitálnost a ctižádostivost mela by
se v mladých lidech nejak tlumit. 1\'ebil jsem ovšem nijak
11a poplach, nebot šlo o' polemiku dvou kanton:'!, v níž jsem
nevidcl nijakého zvláštního nebezpecí. leda snad tehdy, kdyby
nový program byl chápán omezene a pedanti.:ky. Proto jsem
na to nevytáhl s težk):m kanonem a zvlášte na komunismus
jsem pri celém tomto clánku myslel ještt- ménc ncž na :\fo
hameda.

12. brezna 1925.

A nyní co z toho udelal p. Jar. Tábor, když v »Rudém
Právu« vyrukoval, aby pred svými ctenári, které chce nakrmiti
svým rozumem a potešiti svým opovržením ke všemu, co pro
hlásí za prohnile buržoasní, vyhrál svtlj vítezný boj!

Jakkoliv jsem se ve svém clánku o nejaký komunismus ani
v nejmenším nestaral, povídá p. Tábor svým ctenárum: Celým
clánkem Jos. Capka se táhne predstava, že komunisté »jsou
proti individualismu«, že »neuznávají individuality«, že »jsou
presvedceni, že individualism je na vymrení« atd. - Nuže,
buhví odkud pritáhl si sem ke slovum,' jež jsem uvedl z pole
miky obou kantoru, ten komunismus, aby mcl príležitost komu
nisticky mne vynadat, volaje pri tom s vrcholným opovržením:
»Což i literární fixlování patrí do arsenálu buržoasn{ch umelctl?«
-- Jak vidcli, nikoliv.

Tak tedy chytil mne p. Tábor tímto dumyslným zpusobem

za pacesy a nyní do mne reže až chlupy lítají: Co chce p.
Capek? »Háj it índividualismus« proti komunismu a kolekti
vismu. Panu Capkovi beží o svobodu individua v podnikání,
o »právo na plný výtežek vlastní práce«, o svobodu ve výhod
ném prodávání svých schopností. - N uže, ani slovo' z toho, co
mne tu p. Tábor prisuzuje a co uvádí v uvozovkách nebo bez
uvozovek, jsem ve smeru clánku ani nikde jinde nenapsal. Dále

píše p. Tábor: beží o od men u (proložil p. Táhor) za »indi
viduelní zásluhu, vázanou na zcela osobní schopnosti«, kde já
o nejaké od-mene nenapsal ani slova. Hle, volá nad touto svou
cistou prací vítezne p. Tábor, co se vyklubalo z »individualismu
jako svetového názoru«. A další uvozovky, které mnc p. Tábor
priklubává, jakobych toho byl ve svém clánku napsal: vidí
smysl všeho v »llabývání statku a jich pokojném užívání«,
strach Ci ztrátu »individuelního nabývání statkll«, aby takovým
hle zpusobem mohl vymalovat pred svými ctenári certa na
stenu. Chce-Ii se tedy pred svými ctenári ukázati myslitelem
a hrdinou, nejde mu to jinak než když si veci upraví a pokriví
tak, aby na ne mohl jíti s nejžurnalistictejší komunistickou
dogmatikou, s oním slovníkem a s tím traskáním, jaké veru
není nejlepší vlastností listi'l, které bez rozpaku otevírají wé
sloupce literátum druhu p. Táborova.

Není to ovšem pO{lrvé a naposled, co se setkáváme s touto
methodou a není to p. Tábor sám, ani není z nejhorších, kdo
ji pestuje. Jsem dalek toho, ztotožnovati politický radikalismus
komunismu s temito zpusoby kritik á polemik. Nevím však,
proc by bylo potreba zneužívati komunismu k tomu, aby ne
jací literáti dokazo;"ali, že oni jsou chytrí, hodnotní a nadejní
a ti jiní že jsou blbí a prohnilí. Nezdá se prece, že by tu
jl:dine šlo o názorové stretnutí ruzných svetu, nýbrž o - sice
pochopitelný, avšak (mírne receno) ne vždy dosti oprávncný 
hoj na kolbišti kulturním, tedy na fleku v jádre dosti omc
zeném. Cili nebude to jednou jen historie politická, ale. vccnc
souzeno, také a pi-edevším literár&a umelecká. Josef tapek.
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