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Pro€ nejsem komunistou?
(Anketa.)

Frava Srdamek:

' Neminim se tvafiti utrdpené a provinile, odpovidaje
na tuto otizku. Nejsem hryzan svédomim a zkrusen
hanbou. ProhliZeje se od paty k hlavé, jsem nespo-
kojen lec¢ims, co bych rad napravil, kdybych mohl;
prohlizeje se od paty k hlavé shledavam, ze nejsem
loznacen nikde, vné ani uvnitf, znakem skfizeného srpu
akladiva. Co maplat, nutno to konstatovat bez ustrnuti.
Misi-li se v to trochu stesku, tento stesk mé spiSe pfi-
zvuk osobni; plati spiSe mné nez komunismu. Nebof
v této otazce nejde jen o komunismus, jde také o mne,
ftoz zni asi v dohé nedftklivych kolektiv znaéné rou-
thacsky; nemohu si vSak pomoci, jsem uz letity indivi-
dualista.
. Mluvime-li 0 komunismu, myslime pfedevsim na ko-
‘munismus rusky a snad je i nejlépe, pocit od ného; co
komunistického déje se po jeho okraji, to je jen ze
smolnych vichii, odtamtud vrhanych; episody; tempe-
ratura po tomto okraji stoupa nebo poklesa podle vy-
ldatnosti tistfedniho topeni moskevského. K tomuto déji
ruskému pfihliZime s hledisky a pocity smisenymi, od-
stinénymi v nejpestfej$i stupnici od prava do leva;
v této stupnici je také kdesi mé barva, a budiz pfi-
\znana: Byly by to jen nedomrlé teorie, které by to jed-
nou nechtély zkusit s praksi. Zkusit to s praksi, to jen
icti teoretika. Divka pohrdne, posléze mladeneckem,
kdyz od zamilovanych vzdechil neprejde véas k nécemu
Lskutecnéj$imu. Pravé tak a pravem nalozeno je s teo-
riemi, které setrvavaji v poloze jen vE&&né platonické.
\— Teorie komunistické nejsou od vcerejska. Rozkvé-
taly hybridné v utopie, ztuZily se a zdisciplinovaly ve
vaznych dilech. PokuSitelskd sila jejich byla zfejmé
‘mohutné; teoretikové stavali se netrpélivymi; ani ne-
zdafeny pokus pafiZské komuny neochladil jejich hlav,
naopak, z jeho zkuSenosti, na jeho pozafisti byla jen
 pretavena a znovu kuta hesla nového ordre de bataille.
Vezméte si nyni tuto situaci komunistické teorie, stile
v slidivém stfehu, v poloze stale vyckavajici; vezméte
si vSechny potvorné Zivly, co jich jen valka rozpoutala;
dejte této metelici fadit v Sirém privanu ruské zemé;
dejte do toho Ficet moulovstvi ruského grazdanina a
L becivé Zzalmovat muzickou karatajevStinu; a nyni
ypustte stovku Zeleznych muzii, kovanych, po léta se
pripravujicich k inu, stale a znovu si pfi tom pripomi-
najice, ze to je v ruské, v ruské zemi — a chcete se di-
L vit 7e k tomu doSlo a v této hoding, s témito muZi a
| touto malo vlidnou praksi? Muzete vidét v téchto ru-
skych komunistech a prvnich poCinech ruské revoluce
‘davku dabelstvi; ale bez kouska dabelstvi nebo kouska
svatosti by to §lo na tomto svété loudavé kupfedu. Snad
| si tohle néjak podobné Fekli i tito komunisté, s prizvu-
| kem ovem znatné zménénym, a Ze to bylo v ruské ze-
" mi, kde maji bé&si jaksi domovstéjsi pravo, polozili pfi-
* zvuk jen na ten prvni kousek. Snad se i opfeli o bibli,
| tkouce: bith také nevyhnal prvni hfisnicky z raje ta-

tinkovsky liskovym proutkem, nybrz plamennym me-
cem. Ale tohle by byl, soudime, trochu lehky tén na
vazném misté.

Napsal jsem: Je cti teoretikovou, zkusiti to s praksi.
Je cti teoretikovou, pfikrocdi-li odsteorie k &inu, usou-
div, Ze doba dozrala. A neni také jiz Casu na teorie,
kdyZ cela atmosféra laéni po Cinu, coz byla pravé ruska

' situace pred komunistickym néstupem. Nemohlo pfe-

kvapit, Zze objevili se pojednou na scéné, aniz mohlo
prekvapit znalého, Ze pocali hned nécim dikladnéjsim,
nez nevinnou soutézi hlasivek s kerenStinou. Nenechali
nikoho na pochybéach, Ze chipou se svého dila oprav-
dové; spustili, jak jim zobak narost, komunisticky, cozZ
neni komorni muzika; délali, co uméli; pfi tom je
mohlo omluvit, ze jesté nikdo moudry s nebe nespadl,
a také prvni velka komunisticka revoluce mohla se vy-
ucit teprve na revoluci; omluva ovsem, k niZ pritakas
jen, jsi-li jiz hodné namocen do revoluc¢niho louhu, ale
i tak mas na jazyku mnoha »ale«. NuZe, nebylo placa-
nim do vétru, kdyz tvrdivali, Ze predevSim nutno roz-
biti stary méstacky stat: dobra, pro¢ ne? NeduSuji se
na to, ze stat by musel byti poslednim slovem, jeZ vyfkl
ClovEk o tpravé lidské spoleénosti; jednak, neni to
opravdu dokonalost viech dokonalosti, jednak, ¢lovék,
hledaje stale na vSech cestach, neustane jisté ani na
téhle piditi se po néfem lepSim. Neomylny recept na
to lep$i mél nepochybné komunismus; aspoil upfim-
nost, s niz se vrhl do dila, zdala se tomu nasvédcovati.
Bofil se tedy méstacky stat; a ponévadz v prvnim roz-
b&hu dobfe nevis, v ¢em spociva méStacky stat, bofis

‘rad&ji vzdy o kousek vice; zbofime a vystavime lepsi,

fekl délnik Voroncov, a Trockij jej potfepal nadSené
po rameni; predevsim neffiukat, a néjak jiz bude. —
Nebyl jsem komunistou ani za téchto prvnich dni re-
voluce; sly§im radéji slovo svoboda nez dikta-
tura; slovo ¢lovék radéji, nez massa; slova
proletariat miZe byt hanebné zneuzivano; prapo-
rem tfidni nenavisti zvléile mivano; ale co naplat, Slo
tu o novy, velky pohyb kupfedu ve sméru lidskych a
socialnich nadéji; je tfeba potladiti nedutklivost, ozbro-
jiti se trpélivosti; nebyl jsem tedy apriornim zarytcem;
mohl a chtél jsem byti poucen. A stojim-li tu dnes ne-
poulen, nebo poufen jinak, nez jsem mohl ocekavat,
nejsem vinen ji. Snad ani ne komunism. Vina je na
komunistech. Na nazornych, nékdy velmi nazornych
pfikladech, jimiz sva hesla doprovazeji a popularisuji.

I jevi se nyni situace pro mne asi takto:

Nebylo-li mi z nemilosti osudu dano zahofeti pro ko-
munismus razem, pochybuji, Ze se k nému pfiklonim
nyni ve stavu stfizlivém. Pravdy prvnich dnti revo-
luénich nejsou jiz zfejmé pravdami ruského revolué-
niho dneska; nespachal jsem tedy omylu tak hrozného,
nepfisahav ma né jiz tehdy. Co se nyni v Rusku déje
a co se bude jeité dale vyvijet, jsou jakési tistupni boje
z posic zprvu zabranych; nevis, na které Cafe se Gstup
zastavi; tento tistup sim neni necti, ale co jej nepfi-
jemné doprovazi, je nemozné sebevédomy prsni tom,
ktery zname jiz ze zprav valednych tiskovych stand,
posilanych do svéta za podobnych pfileZitosti; je tu
nepochybn4 snaha, abys neznal pravého obrazu.véci a




786

Pf.f'to-mn'ost 25

také ho nezna$; jsi odtamtud poucovan hlasy prilis ka-
pralskymi, coz byla odjakziva Spatna Skola; ale snad
nema$ byti poulen, spiSe jen zmaten; Castéji, nez je
tvému uchu libo, zazni odtamtud Zinovéviv sardo-
nicky smich; neulevi ti, vidis-li, Ze pfi tomto Zinovo-
vévu smichu i pan Cilerin se neklidné oSiva: nevidis
do souhry téchto dvou obliceji; nevidi§ také do souhry
onéch dvou obliceji, jimiz jsou sovétska vlada a tfeti
internacionala; a prece trvas na pouceni, jak jest hod-
no dospélého clovéka; nedostane-li se ti ho, vi§ na Cem
jsi a odmitas tuto ponizujici taktiku; mehodlas se stati
komunistou ze zmatku a z hrudi zkruSené nejistoty;
chtél bys se jim stati jen z jasného a jarého rozhodnuti.

Toto Spatné — nebo, chcete-li, dobré — poucovani
nezanasi mi k sluchu jen vitr od vychodu, pomaha mu
vydatné také naSe domaci komunistickd meluzina. Co
si z této mohu denné vyposlouchat, je pro mne prosté
zdreujici, denné se tim mohu zmérit, a vzdycky je to
se mnou pod psa. Neni jinak mozno, jsem hluchy, sle-
py, padly na hlavu a chlap tvrdého srdce, jeZ nerozZifi
se do béla tfidni nenavisti nékolikrat za den, jak je je-
diné spravedlivo v tomto 1doli praSiviny. Kterykoliv,
jen trochu upotfebitelny fakt denniho neb politického

zivota, jehoz sam mohu byti svédkem nebo pozorova- -

telem, o némz si mohu utvorit soud, nespoutany vzor-
kem Zzidného houfu, mimo nez stojim, kazdy takovy
fakt jeini tu traktovan komunistickym Zurnalistou nebo
recnikem metodou, jez mi plisobi mravenceni po téle:
fakt sAm je nalezité upraven; pointa jedina: dnesni
spolecensky fad; recept jediny: komunismus. Bud dé&ji
se v Ceskéml dnesku véci, které kfi¢i, a pak by stacilo,
postaviti je na pranyf, tak jak jsou, nezkfiveny —
anebo? Vidite, jaké pofouchlé »anebo« vnuki tato ne-
hordzni metoda? Nevéfim, ze by bylo v zajmu komu-
nismu tfeba kaziti si ruku, aby psala jen nemoiné
klikyhaky; nekazi se jen ruka, kazi se vice; tvofi se ne-
bezpeéné ovzdusi, v kterém by mohlo byt jednoho dne
horko 1 komunistiim. Nezalezi mi pro tuto chvili na
tom, jak blizko k této metodé mé Zurnalism viibec; ne-

zalezi mi na tom, jak kfivi a vyklada fakta, feknéme,

tisk katolické strany lidové; nepotloukam se v téchto
kon¢inach a pres né také cesta nikdy nikam nepovede;
také mi nikdo tentokrate nepolozil otazku, proc nejsem
klerikalem. Otazka znéla jinak a na tu odpovidam.
Nejsem komunistou, odmitaje nebezpeéné metody, jimiz
komunismus hledi ziskdvat stoupence svym cilim.
Soudim, ze znamena degradovati ¢lovéka, mysliti si
0 ném, ze by moh! porozuméti jen této barnumské redi,
a ze by nebyl hoden lep§i, ktera by mu nalévala ¢istého
vina. Ale tim asi neni vinen komunismus, nybrz ko-
munisté; pohfichu nemtZeme jednati pfimo s ideou,
nybrz jen s lidmi, ktefi ji nesou. A Ze jsou z tohoto
pravidla nehoraznych metod vyjimky? Bylo by hrozné,
aby jich nebylo,

Presvédceni, Ze dneSni system spolecensky ma pre-
miru vad a nedostatkil, neucini z tebe jesté nutné ko-
munistu; tim se stanes teprve, uvéris-li s komunismem
v jediny spasitelny recept. To, v em je komunismus,
fekl bych, nejhlavatéjsi, v cem je jeho nejsilnéjsi pedal,
co nepreskocis a nepodlezeS a s ¢im se musi§ vyrovnat,
je jeho ordre de bataille: revoluce a diktatura proleta-
riatu. Neblednéme pfi téchto dvou heslech, ani pfi nich
nezrychleme bojovné tlukot svého srdce, tfeba jde
o dvé hesla ozehava, u nichz stanuv, musis se rozhod-
nouti pro cestu vpravo nebo vlevo; tfeti cesty za této
doby, napohled, neni. Dokud se na ulici nestfili, lze

diskutovati klidné 1 o revoluci; diskusse prestan
dobro teprve, kdyZz to spusti; tehdy pobézis na
postavis se do sluzeb té neb oné véci, nebo zaleze
takové situace také Lenin, odloZiv péro nad ned
nymi kapitolami své knihy »Stat a revoluce«, sp
od.papiru k &inu, pochvaluje si, Ze »pfijemnéjsi
teénéjsi je zhcastniti se zkuSenosti revoluce,
o nich psati«. Dobry vojak svého praporu, tento
Jsem ovSem posledni, jenz by pochyboval, Ze mu
slova nevytryskla pfimo ze stredu srdce. — A tu, v f
souvislosti pro mne velmi nebezpené, pfiznam se v
péti k citu pohorslivé nebojovnému: Plni mne |
nym pocitem, Ze nemusim v tomto okamziku odlg
péro, spéchati na ulici a délati revoluci. Pocifuji}
hodné, Ze ulice pod mym oknem je klidna. Hledte, 3
marno, nejsem komunistou; nezavolal jsem oknem}
predvanocniho tichého vecera: prijd, o revoluce! B
tym padem volame, fikavali jsme jako mali kluci}
Skole; patym padem vSak se nedovolavame revolut
i kdyby jim volal stotisicihlasy dérasbor. Snad j
zdobractél 1éty, cheete-li tak nazvati pfizvuk, s kte
oslovuji lidi a véci; budiz; ale k revoluci bych ml
hlasem rozhodné tisSim; nepateticky; bez vykficn
hlasem spiSe tazavym; chtél bych, aby mi zodpové
dfive fadu otazek, nez to s ni zkusim. Pouden tofi
ruskym pfipadem, shledavam, Ze v revoluci pfichaze
vSichni zkratka; lidé 1 mySlenky. Komunisticka rew
luce nebude konec koncti souzena podle toho, zda u@l
nila svét komunistickym, nybrz zda jej ucinila lepsig
a Sfastnéj$im; a myslite-li na komunistickou revolug
myslete také hned na tu, kterd pfijde po ni; neciite
pripad snazs$im a jednodu$sim, nezli je. A potom d
hlédnéte konce té kfizové cesty: zda se, Zze po ni kid
¢ime s ofima zavienyma, Satrajice, kdo by nam pfi
pod ruku, abychom jej zardousili. — Mé srdce je!
revoluci, kterd ptijde jednou sdruZenou frontou pro
témto zavienym ofim a Satrajicim rukam.

Josef Kopta:
Myslim, ze jde v této anketé o to, aby o ideji, k jeitd

revoluéni taktice maji vSichni ti¢astnici odmitavy vztah
promluvil kazdy syym individudlnim jazyvkem. Kromg
tcho tu mohou byt reprodukovany jejich dusevni stavy
jimiz reaguji na souasny socialni fad. Ze ani jednd
zpovéd nevyznl v pochvalu dneSniho spolecenského
radku a ze vSichni s nim budou hluboce nespokoje
jest skoro urcité. Lidska bida, pokud jest ji vina sama
spolecnost, povazlivé znepoko_]u]e také jejich srdce a
rozum, a doprovazi-li komunisticka Zurnalistika tu_
anketu Skodolibymi posklebky a poznamkami o ulekas
nych sluZebni&cich burzoasniha pofadku, jest to celken
jeji véci, tfebaze by méla naSe otevienda slova vdécng
kvitovat, kdyz ji umoZiuji poznati zevrubné ledvi
svych odpfircti. .

Svériz, zajimavost a vyznam odpovédi Karla Capka
jest hledati’ v tom, Ze ji napsal pravé Karel Capek, clo
vék a umélec tak ¢ tak vyhranény, tak ¢i tak kulturng
exponovany a kromé toho vynikajici mluvci tak zvané
generace pragmatické. Pravé tak nas zajima Frantis
Langer, vyzpytovavsi a zvefejnivii své protikomunis
stické nitro se vzacnou upfimnosti a odvahou, které
jest této anketé zapotfebi. Po panu Dru Prochéazkoviy
ktery z nas bude patrné nejstarsim, prichazim }a
svymi tficeti léty, se svym legionafstvim a se svymi
dojmy z ruskvch revoluci i protirevoluci, jichz pla



25. prosince 1924.

PErio o st

- meny nas obklopovaly po tfi roky, popélivie mnohého
{7 nas. \ ;
E: *
Legie a kladny vysledek jejich revoluéni price nds
utvrdily v nazoru, ze vSecko nejde na svité spraviti
- smirnou dohodou a Ze zejména proti nasili nelze bojo-
' vati Ceskobratrskou pokorou a modlitbou za své nepfa-
tely. JenZe jsou na svEté riiznd nasili a nikoliv kazdé
- opraviiuje k revoluci. Rakousko-Uhersko se svym pro-
' ticeskym rezimem bylo nepfitelem celého naroda. Le-
. gie revoltovaly za vSecky vrstvy, vyjadiujice jejich tou-
- hu ziti bez ciziho protektoratu a na pravech narodniho
- sebeurceni. Pfi nejmensim souhlasila s legiemi alespo
prevazna. narodni vétSina, a tim se dostalo této revo-
luci mravniho opodstatnéni a rakousko-uherskému na-
' sili klasifikace absolutni Spatnosti. Spatnost jinych na-
sili, kterd existuji v mnohatvarném narodnim a stat-
" nim organismu, slozeném z mnoha tfid a stav(, bude
vzdycky jen relativni, nebof nikdy nevyvola k odporu
- cely narod, nybrZz jen skupinu, které se subjektivné
- tykd. Dame-li souhlas k tomu, aby primyslové délni-
ctvo rozredilo sviij spor s kapitilem s puskou v ruce,
“musime souhlasiti také s obuvnickymi mistry, ktefi
jsou presvédCeni, ze neni na svété horsiho nasili, nezli
ono, které na nich paSe vlastni stat, trpici a snad pod-
porujici i rozkvét Bafovych tovaren, které jest tfeba
v zajmu lepSiho byti obuvnického femesla demolovati.
Stejné pak opravnime Najmanovy Zzivnostniky, aby,
- najdou-li v sobé dosti bojovnosti, vzali itokem statni
moc a zavedli diktaturu svych cecht. Nebof i oni za-
. jisté véri, ze pravé Stésti a prava svoboda mfiZze u nas
. zavladnouti teprve po jejich vitézstvi. Stat jako orga-
- nismus subtilniho sloZeni, které mi sviij vnitini fad,
. trebaZe leckde hodné rozviklany a nedokonaly, trebaze
- zakonitym nasilim udrzovany, muze byti zlepSen pouze
trpélivym a modernim lidskym mozkem a nikoliv pri-
mitivni, neomalenou zbrani. Jest vSak tfeba jeSté pro-
.~ hlasiti, 7e relativnost tfidnich nasili neupira znasilné-
. pym pravo regulérni a v naSem staté zakonem doko-
. nale zajisténé pbrany, ale Ze nikdy neopravni pusku ¢i
jen kamen v jejich ruce, leda ze by odplirce sim vy-
tahl s puskou proti nim. Ale z toho by byla zase jen vel-
. mi isolovana Sarvatka, kterd by se tvkala menSiny,
| aniz by tato menSina méla Sance trvale ovladnouti celo-
statni pole. To jest ve svvch rliznorodych sloZkach
zaujato subjektivnimi zdjmy, které urcuje dosud velmi
- sobecky jednotlivec a stav.
*

Komunismus, jako uceni o sespolecensténi vyrobnich
prostredkd a zrudeni soukromého majetku, pfedpoklada
k realisaci svych cilt zcela jiny lidsky material, nezli
jest ten, ktery dnes obyva svét. Nedovede-li své stou-
pence nadchnouti ani k tomu, aby platili fadné pfispév-
ky, jak by mohl cekati, Ze se mu pouhou revoluci po-
- dafi proméniti je v bytosti zrovna bozské, které by se
cele obétovaly kolektivu. Ten vék, pfijde-li vibec, lezi
jesté daleko pfed nami, a clovéka, takto formovaného,
si ani jinak nedovedeme predstaviti, nezli ze do jeho
pfirozeného organismu zasahla jakasi damyslna véda,
. kterd se odvazila smélé manipulace s jeho srdcem. Ro-
zumél jsem dobfe teoriim, které nis uci o zruSeni pla-
. tidel a podle nichZ se mi v komunistickém staté do-
. stane vse, ¢eho k Zivotu potfebuji, v naturaliich. Bude
. to odména za mou praci, kterou budu na pfiklad konati
- ve statnich krejéovskych dilnach. Ale ve statnich krej-
. covskych dilnach bude pochopitelné také néjaky reditel

anebo cely reditelsky shor. A jakmile tu bude n
kdo ma privo rozkazovat a koho musi druzi po:
chat, jisté Ze bude chtit, aby jeho odév byl lepsi, ne
jest odév nas, jisté ze jeho panitka bude nositi. dr
klobouk neZli budou klobouky naSich Zen, a hari
statnich krejcovskych dilen bude na hromadé. O
se nemusime uchylovati k témto visim a miiZ
fiti lidskou pfirozenost na vzorech ze soucasnos
siky, které v sob& nosime, at se pokladame za lidi
dokonalej3i a sebe nesobeltéjsi, radi kazdou chyili
gich rodinach, kde lze mnohé z komunistickych
prakticky uplatiiovati, Nemame véru na mysh
stvi uzaviend z divodd penéZnich, ani drama
kterym dochaziva na vsich, kde nevéstin ¢i
pfinos urfuje sympatie rodicli ¢i sotirozenc
dujeme kazefi, obétavost a nesobeckost lidského
podle Zivota manZzelli, ktefi se brali ze skuteéné
a prece jen kolikrat povazlivé klopytli, kdyZz j
prokazati pokoru a odrikavost. At uz to zni
ale nezli jsem se ozenil, mél jsem se za Clovi
skromného, nejeSitného a altruistniho, a dnes,
dva roky mam moZnost zkouSeti opravnénost t
mnénky a na to je$t€ na vztahu k Zeng, kterou
z pouhé prirozenosti nuceni ochrafiovat, nemoh
se jedté stati ¢lenem komuny, kterd si vyzada
bezvvhradnych sluzeb za jedinou odmeénu m
uspokojeni. A nevim, budu-li takovym idealnim £
rem za deset let, pfes vSecktt muznou snahu
viecku vychovu, kterou védomé i nevédomeé
lavam.
*
MéZe mi byti namitnuto, e polemisuji s kom
mem, jak se nam jevi v marxistické teorii, kd
z praxe ruského bolSevismu by mi mohlo byti zn
ze soucasné komunistické strany pocitaji se zachow:
drobného majetku. Byl bych rad, kdyby takovat:
mitka byla z komunistickych fad vyslovena, ne
by bylo poprvé, kdy jsou ochotni poéitati s ob:
ruskou skutetnosti. Zda se mi, Ze nejvaznéjsi
mého protikomunistického smySleni se daji d:
a daleko nevyvratnéji odvoditi z praktickych zki
ruského experimentu, nezli z osobnich namitek
doktring, kterych uz napsaly osoby vskutku p
celé knihy. Nikdo neni lepS$im ucitelem neZli Zi
pres to, ze kulturni, hospodafsky a socialni stav
zemé neodpovidal podminkam, které socialni re
a diktatufe proletariatu predpisuje Marx, musi si
cely svét choditi pro vzéicné a jedineéné pouce
V tomto smyslu ztistane obét ruského ¢lovéka, kte
dobracky mnastréil sva Siroka zada, jesté dlouho 1
cenéna. 2 :
Lenin a druhové pfipravili si ve vyhnanstvi
né plany pro prestavbu veskerého ruského zb
mile se revoluéni cestou zmocni vlady. Pochopi
jim nikdo nebude vytykati, Ze nestali na bari
nevystavili prsa kulim protivniki, kdyZ revoluce
uspofadani spoleénosti potiebovala jejich viide
hlav. Apostolové uleni stroze positivistického
utokem na cit proletarskych davii a uréiié ¢a:
vych nadSencti ziskat; Siky fanatickych bej
jsme vidéli umirati s blazenym tusmévem
Ale pres vsecka tato hrdinstvi bezejmennych
socialni revoluce ruské nemohla miti vétSina
nové vlady, nafizujicich kiehkému ¢lovéku, al
tohoto okamziku proménil v andéla a vzal na |
mé daleko t&%31, nezli nesl pfed revoluci, vétsi
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y nas obklopovaly po tfi roky, popilivie mnohého
s. "
*
Legie a kladny vysledek jejich revoluéni prace nis
itvrdily v nadzoru, Ze vSecko nejde na svété spraviti
irnou dohodou a Ze zejména proti nasili nelze bojo-
ti ceskobratrskou pokorou a modlitbou za své nepfa-
y. JenZe jsou na svété rtizna nasili a nikoliv kazdé
raviiuje k revoluci. Rakousko-Uhersko se svym pro-
ticeskym rezimem bylo nepritelem celého naroda. Le-
e revoltovaly za vSecky vrstvy, vyjadfujice jejich tou-
ziti bez ciziho protektoratu a na pravech narodniho
sebeurceni. Pfi nejmenSim souhlasila s legiemi alespon
evazna narodni vétSina, a tim se dostalo této revo-
uci mravniho opodstatnéni a rakousko-uherskému na-
_ 1 klasifikace absolutni Spatnosti. Spatnost jinych na-
sili, kterd existuji v mmnohatvarném nirodnim a stat-
nim organismu, slozeném z mnoha trid a stavt, bude
,dycky jen relativni, nebof nikdy nevyvola k odporu
ely narod, nybrz jen skupinu, které se subjektivné
yka. D'lme i souhlas k tomu, aby primyslové délni-
0 rozieSilo sviij spor s kapitilem s puskou v ruce,
musime souhlasiti také s obuvnickymi mistry, kteft
jsou presvéddeni, ze neni na svété horsiho nasili, neZli
ono, které na nich pase vlastni stat, trpici a snad pod-
porujici i rozkvét Bafovych tovaren, které jest tieba
vy zajmu lepSiho byti obuvnického femesla demolovati.
Stejné pak opravnime Najmanovy Zivnostniky, aby,
najdou-li v sobé dosti bojovnosti, vzali titokem statni
moc a zavedli diktaturu svych cechi. Nebof i oni za-
jJisté véri, Ze pravé §tésti a prava svoboda miize u nas
zavladnouti teprve po jejich vitézstvi. Stat jako orga-
nismus subtilniho sloZeni, které ma svij vnitini tad,
trebaze leckde hodné rozviklany a nedokonaly, tfebaze
konitym nasilim udrZzovany, miize byti zlepSen pouze
'livjfm a modernim lidskym mozkem a nikoliv pri-
mitivni, neomalenou zbrani. Jest vSak tfeba jesté pro-
lasiti, 7e relativnost t¥idnich nasili neupira znasilné-
m pravo regulérni a v naSem staté zakonem doko-
le zajisténé pbrany, ale %e nikdy neopravni pusku ¢i
kamen v jejich ruce, leda Ze by odptrce sim vy-
hl s puskou proti nim. Ale z toho by byla zase jen vel-
mi isolovana Sarvatka, kterd by se tvkala menSiny,
aniz by tato mensina méla Sance trvale ovladnouti celo-
staitni pole. To jest ve svych rtznerodych slozkach
aujato subjektivnimi zajmy, které urcuje dosud velmi
obecky jednotlivec a stav.
*

. Komunismus, jako uleni o sespolecen$téni vyrobnich
prostredkit a zruseni soukromého majetku, predpoklada
k realisaci svych cilt zcela jiny lidsky material, nezli
est ten, ktery dnes obyva svét. Nedovede-li své stou-
pence nadchnouti ani k tomu, aby platili fadné pfispév-
ky, jak by mohl cekati, Ze se mu pouhou revoluci po-
lafi proméniti je v bytosti zrovna bozské, které by se
cele obétovaly kolektivu. Ten vk, prijde-li vibec, lezi
eSté daleko pfed nami, a cloveka, takto formovaného,
ani jinak nedovedeme predstaviti, nezli Ze do jeho
pfirozeného organismu zasihla jakasi dimyslna véda,
ktera se odvazila smélé mampul'lce s Jeho srdcem. Ro-
zumé] jsem dobfe teoriim, které nds uci o zruSeni pla-
1 a podle nichz se mi v komunistickém staté do-
tane vie, ¢eho k Zivotu potfebuji, v naturaliich. Bude
o odména za mou praci, kterou budu na pfiklad konati
ye statnich krejéovskych dilnach. Ale ve statnich krej-
fovskych dilnach bude pochopitelné také néjaky reditel

anebo celjr i’-editf:lsk)'r shor. A jakmile tu bude

kdo ma pravo rozkazovat a koho musi druzi pos
chat, jisté Ze bude chtit, aby jeho odé&v byl lep81

jest odév nas, jisté ze ]eho panicka bude nositi. dra
klobouk nezli budou klobouky naSich Zen, a harmonie
statnich krejcovskych dilen bude na hromadg. Ostatn

se nemusime uchylovati k témto visim a miiZeme mé-
fiti lidskou prlrozenoqt na vzorech ze soutasnosti, ]
siky, které v sob& nosime, at se pokladame za lidi
dokonalejsi a sebe nesobectéjst, fadi kazdou chvili v
dich rodinach, kde lze mnohé z komunistickjrch
praktlcky uplatiiovati. Nemame véru na mysli =
stvi uzaviena z davodi penéZnich, ani dramam,
kterym dochaziva na vsich, kde nevéstin &i Z
pfinos urluje sympatie rodict & soturozencil.
dujeme kézefi, ob€tavost a nesobeckost lidského
podle Zivota manzelt, ktefi se brali ze skutené
a prece jen kolikrat pom;lwe ](Iopytll kdyZz jim
prokazati pokoru a odfikavost. At uz to zni
ale nezli jsem se oZenil, mél jsem se za Elovéka v
skromného, ne_]es1tneho a altruistniho, a dnes, kd
dva roky méam mo¥nost zkouSeti opravngnost této
mnénky a na to jeSté na vztahu k Zeng, kterou jsme
z pouhé pfirozenosti nuceni ochrafiovat, nemohl b,
se jesté stati clenem komuny, kterda si vyzada my
bezvyhradnych sluzeb za jedinou odménu mravnih
uspokojeni. A nevim, budu-li takov_\,m idealnim tvo
rem za deset let, pfes vSecku muznou snahu a pf¥
viecku vychovu, kterou védomé i nevédomé prao
lavam.

*

Miize mi byti namitnuto, e polemisuji s kon
mem, jak se nam jevi v marxistické teorii, kde
z praxe ruského bolSevismu by mi mohlo byti zn
Ze soucasné komunistické strany pocitaji se zachov
drobného majetku. Byl bych rad, kdyby takovat)
mitka byla z komumstlckych fad vyslovena ‘nebot
by bylo poprvé, kdy jsou ochotni 1}0c1tat1 s Ob
ruskou skutecnosti. Zda se mi, Ze nejvaznéjsi di
mého protlkomumstmkeho smySleni se daji dale.kﬁ
a daleko nevyvratnejl odvoditi z praktickych
ruského experimentu, nezli z osobnich namit
doktring, kterych uz napsaly osoby wskutku
celé knihy. Nikdo neni lepSim uditelem nezli Zivot
pies to, ze kulturni, hospodafsky a socialni stav ri
zemé neodpovidal podminkam, které socialni revo!
a diktatufe proletariatu predplsu]e Marx, musi si
cely svét choditi pro vzacné a jedinetné poué
V tomto smyslu ztistane obét ruského ¢lovéka, ktery
dobr'tcky nastrcil sva Siroka zada, jeSte diouho ne
cenéna.

Lenin a druhové prlprawh si ve vyhnanstv: PO
né plany pro pfestavbu veskerého ruského Zivota,
mile se revolucni cestou zmocni vlady. Pochopite
Jim nikdo nebude vytj'kati Ze nestéli na barik

uspofddani spolecnosti potrebovala jejich viideo
hlav. Apostolové udeni stroze pomtwmtmkehq 1
utokem na cit proletafskych davit a uréité
vych nadSencti ziskat; Siky fanatickych bejovn
jsme vidéli umirati s blazenym tsmévem ko
Ale pres vsecka tato hrdinstvi bezejmeun'j'ch
socialni revoluce ruské nemohla miti vétSina d
nové vlady, nafizujicich kiehkému &lovéku, aby
tohoto okamziku proménil v andéla a vzal na se
mé daleko téz8i, nezli nesl pred revolucl,' Etﬁi :
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nezli mél v rozvriacené a nevyrab&jici zemi arch Spat-
ného papiru, na némz byly natitény. Jediny tspéch,
ktery jest ostatné také nalezité vynaSen, pfinesl dekret
o boji proti negramotnosti, coz by se bylo zdafilo
1 vladé vyslé z revoluce tinorové. Reknéme, Ze do konce
roku 1920 trvala éra tak zvaného komunismu valeé-
ného, kdy nebylo fasu na vystavbu nového statu, poné-
vadz vSecky sily byly spotfebovany potiranim inter-
venci a protirevoluci. Ale do dneSka uplynuly plné ¢tyfi
roky, kdy bylo moZno vyzkouSeti zivotaschopnost no-
vého fadu a priciny, které nedovolily pfi ném setrvati.
Jest jisté, ze neprichazejici svétova revoluce, podle bol-
Sevickych teoretikli conditio sine qua non veSkerého
tispéchu, byla jednou z nich. Ale jak moino vérit, Ze
byla-li by pfisla, upustil by muzik od svych poli, které

mu sovéty musily zabezpeciti, jen aby si ziskaly jeho-

pfizen? Jak mozno véfit, ze by svétova revoluce, uva-
dé&jici cely svét.do naprostého rozkladu, mohla trvale
pusobiti na ruského proletife, aby se dale odfikal i té
nevalné zivotni turovné, kterou mu dfivéjsi rezim za-
bezpecoval a ktera se podle fjeho presvédéeni méla
revoluci vydatné zlepsiti? A jak by mohl svét, v némz
by se proletarska revoluce setkala s daleko urputnéjsim
odporem, nezli tomu bylo v Rusku, zasobiti zemi s dik-
taturou délnikG a sedlakt touzebné ofekavanymi prii-
myslovymi vyrobky, které mély umozZniti obnovu zkra-
chovaného hospodafstvi? Nic vice nechci, nezli aby
bylo poctivé doznano z komunistické strany, Ze mezi
bolSevickymi teoretiky a skute¢nosti doSlo k povaZzli-
vému kompromisu, ktery postavil princip komunistic-
kého usporadani spolecnosti na hlavu. Nam nedostaci
pro doklad o opravnénosti socialni revoluce a veske-
rych obéti, které si vyzadala, poukaz na tu a tam pro-
vadénou elektrisaci-zemé, coz maji v kapitalistickém
Japonsku, Svycarsku, Némecku a jinde uskuteénéno je-
sté pfed svétovou valkou. Také nas nenadchne tvrzeni
o vyhnani ciziho exploitatorského kapitalu, kdyz vi-
dime, jak tam jiny cizi kapitdl pronika z druhych stran
a za vyhod nepomérné vétSich. Ostatné jsme vidéli na
metamorfose carské armady v armadu rudou, Ze jsou
urlité véci na svété, s nimiz se nedd hybat, Ze ¢clovék
zlistane Clovékem af ma jakoukoliv kokardu jeho vo-
jenska Cepice a jakykoliv emblém jeho stat. Sugesci, ze
pro uskuteénéni mé ideje jest kazdy prostfedek dobry,
relze na dlouho vystaéit, a jsou jisté chvile, kdy jest
v Rusku i u nds mnohym komunistiim na nic z podlosti,
trebaze ideou posvécené. V Rusku se pry rozproudil
novy zivot, domy se horené opravuji, tovarny uvadéji
vi chod, v donské panvi se doluje a celd zemé jest na-
plnéna touhou po obnové. Kdo by chtél byti. tak cy-
nicky, aby takovéto zpravy nepfivital? Ale kdo uvéri,
ze k tomu bylo tfeba krvavého dramatu, izasného a
nevidaného pusténi Zzilou ruské spoleénosti, ktera by se
byla dostala prvni revoluci a demokratickou republikou
o mnoho dale, nezli dnesni sovétsky stat, obnovujici
stydlivé a rozpaéité to, co pred nedavnem rozrusil.
Sel-li kdysi do boje proti valkam, tresti dnes v3ecky
projevy antimilitaristické. Hlasal-li nepfatelstvi impe-
rialismu, netvari se dnes méné imperialisticky nezli
Vilém v roce 1914. Kacéfoval-li a stfilel kdysi menSe-
viky, jest dnes od nich hodny kus napravo. Prokla-
moval-li nekompromisni marxismus, jest dnes jednim
z nejlepSich revisionistti. Kdvby byl Trocky roku 1918
slySel mluviti Trockého z roku 1924, byl by ho oka-
mzité zastfelil. Tak jest subjektivni kazda pravda
v ustech fanatik. i

Ale my se neminime spokojiti se zkuSenostm
vétského Ruska a cheeme se obratiti k prostredi d
bliz§imu, kterym jest komunistické hnuti v Ces
vensku. MoZna, Ze ono urfilo na§ vztah k této
daleko rychleji, nezli experiment v zemi pfece jen
a vzdalené. Nebof tu jde o stat, jehoZ jsme prislusn
a o narod, jehoZz Stastny osud nam lezi na srdC1

V roce 1920 jsem se vratil ze Sibife, kde 1sme I
7ili smutnou dobu restauratorské KoléakovStiny a ¥
moznych atamanstin. A tu se mi jesté néko]ikrétﬁ'_;
tofila hlava nad ruskymi vécmi, 0 nichZ jsme nemi
od konfliktu se sovéty v kvétnu 1918 objektiv
zprav. Byl jsem velmi zaujat hlavné kulturnimi pi
gramy a projekty Lunacarského, o nichZz se vyprave
hotové zazraky. Zde doma jsem teprve citil, co to b
legie a jak dalece zapfisobily na mé nitro svym kole
nim Zivotem, ktery se v nich vytvoril vskutku je
necné. Ale také jsem védél, kdo dal mé bytosti ust
vicny zajem o bédné a uslapnutt. a mému Zzivotu rd
dost ze socialni druznosti, _|1/ ]qem se oddal ze viee
sil. Dnes tomu ani neuvéfim, Ze jsem 1ednou vece
striktné a rozhodné ohlasil svému otci svij pevis
amysl, jiti alespon na tfi roky na nejtézSi praci @
dolti, abych poznal skuteény proletafsky svét a snaz
porozumél jeho du§i. MGij mily otec mné sice pfimo'n
¢eho nenamitl, ale matka se mi jednou svérila, ze skor
nespi a strachuje se o muj rozum. Chtél jsem take ni
sobé vyzkouSeti hodnotu Rathenauovy teorie, je
spisy jsem tehdy procital, o vyrovnani propasti mi
pracovniky rukou pravidelnou fiéasti prvnich na pr
fysické a druhych na praci duSevni. O lidech jsem
smysleni velmi optimistické, coz snad trvalo jesté z I&
gii, kde jsme si privykli narod idealisovati a v kaz
dém vojaku naSi revoluce spatfovati ucinénou dokos
nalost. Ale zatim jsem neznal kromé n&jaké broZzurkows
anebo Zzurnalistické literatury ani Marxe, ani Leni
ani Kautského, a miij socialism byl vyhradné véci mehg
srdce, coz byla jeho slabina. K délnikiim jsem mé
zvlastni pomér, ktery dnes n€pochopim, a kdyZz jsem
nékteré ze znamych potkal, schvalné jsem je zdravi
prvni, jen aby si nemyslili, Ze jsem inteligentsky po
vvSenec, kterému do lidu nic neni. Upfimné véfim
7e to bylo vsecko upfimné a nedélané, a proto to také
oteviené fikam, aniz by mne poléval ruménec. Zil jsem
hezky vysoko nad zemi, a to bylo také dédictvim z les
gii, kde jsme si stavéli novou spolecnost v neustalén
snéni a z materialu zazraéné poddajného. AZ teprvé
prosincovy pué¢ mmne strhl na tuto kamenitou zemf
I spatfil jsem svij lid v o3klivé nahot&, a spatfil jsem
také jeho vidce, po nichz jsem dosud valné nepatral
Lituji, ze jim musim byti vdélen za podnik, na ktery
jedni doplaceli zalafem a zhorSenou situaci namezdnl
druzi neslychanou blamazi. A lituji také, Ze nebyla dos
sud vydana kronika tohoto poblouznéni a blaznovstyi
kterd by pfinesla veliky prospéch. Ovsem nikoliv ko
munistickym vadetm, ktefi tvrdoSijné pokladaji tutd
ponurou episodu za prvni z hrdinskych kouskt na ces
sté do posledni bitvy, aby se nemusili rditi nad svyn
autorstvim,

Ostatné prosincovy pué jest vlastné pocatkem res
gulérni komunistické strany v na8i republice a teprve
od této doby se dalo celé hnuti pozorovati. O jel
vudcich neni tfeba dlouze promlouvat. Jsou nejslabsi
mi teoretiky v Evropé a pe€itajice netinavné se svéto:
vou revoluci, ktera zachvati celou Evropu najednow

™
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weéfi v dovednost ruskych pratel, ktefi jim pfijdou pfi
zavadéni nového Tadu pomoci. Pfivrzenci hnuti se pak
bdéli na nékolik skupin, z nichZ ani jedina se neda srov-
nati s kadrem ruskych ideovyvch fanatikd, ktefi za-
Jistili Leninovo vitézstvi. Vedle priimyslového prole-
fariatu, ktery jde prosté za svym existenénim zlepSe-
nim, jest tu mladeZ povétSing€  teoreticky zcela ne-
ncastna, kterou sem pfivedl jednak pfirozeny radika-
lism, jednak romantika a dobrodruZnost a také citové
dojeti ze socidlnich kfivd a bezpravi, jichZ jest sv&d-
kem. Nasli bychom mezi ni mmnoho cynismu, mnoho
rajefiny, blaseovanosti a gesta, které chce byti stfij co
bstij origindlnim a na vzdory viem méstakiim a starym
pintim krajné nekompromisnim. Nachizime tu vie-
mozné desperaty a desertéry Zzivota, lidi s osudem vSe-
lijak zhudlafenym, ktefi se chtéji za vSecku svou bo-
lest nékomu pomstit a je jim lhostejno komu. Ale jest
(tu také par lidi docela pocestnych, kteri uvéfrili, ze jedi-
'né socialni revoluce muze pfivésti na svet spravedlnost
vSech ke vSem, je tu par blouzniveit naboZensky zanice-
nych, ktefi v Rusku lezli na barikddy jako namésic¢ni
a obyCejné padali prvni, aniz by méli odvahu vystfeliti.
Ti jako by Zili jen k vili této obéti a mySlenka na smrt
s prostfelenou hlavou jim ptisobi blazenstvi. A pak tu
Ljest oviem kadr sekretafi, ktefi se jisté domnivaji,
ize v budoucim staté zaujmou vyznamna byrokraticka
mista. Zapomnél jsem vSak jeSté na velmi poletny za-
stup zemédélského délnictva, které bylo do prevratu ne-
forganisovano a volivalo obyCejné se svim zaméstnava-
telem. Tuto vrstvu pocituji ve strané jisté jako velikou
pritéz, kterd nikdy nebude miti chuf ‘do riskantniho bo-
Ljovani, nebof hloubka jejiho sobectvi se rovna duSevni
zaostalosti a citové lhostejnosti k osudiim druhych.
‘Kazda tato skupina si pak predstavuje revoluci podle
svého. Délnici, zejména ceSti délnici, rasové velmi Ipé-
jici na urCitém Zivotnim pofadku, by se moZznd od-
thodlali k revoluénimu aktu, oviem v uréitém pfedpo-
kladu, Ze jejich Zivotni droven ihned stoupne. Jejich
‘teska povaha, v podstaté pohodlnd a jen s nejvétsi
nelibosti sebemensi zhorSeni snasejici, by jim nedo-
ivolila, aby pokorné a obétavé pfenesli dobu porevo-
luéniho rozvratu, ktera by byla zajisté velmi dlouha.
' Jakmile by nebyli co nejdrive uspokojeni ve svém oce-
‘kdvani, neméli by daleko do pomsty lehkomyslné sve-
‘denych. Ani snilei a romantikové, které pfivedlo na
barikady jejich srdce, by nebyli jini. S vrozenym od-
porem k v3ednosti a k drobnému pfekonavani dennich
‘nesnazi by daleko nedoSli. Par téch poCestnych by zcela
‘uréité padlo v prvnich fadach, a s nimi blouznivci, kteri
by snad ani nedovedli zabit ¢lovéka. Zbyl by tu tedyv
laény a sobecky dav, ktery by nazitfi predlozil své
ménky. Napozitfi by jiz oviem tahl jinym smérem.

Snazim se vitbec podle zkuSenosti z Ruska si udiniti
braz socialni revoluce u nas, tfebaze mnohé véci se
ipodstatné 1i5i. PonévadZ vSak by technika byla asi taz,
jest mozno si s pouzitim zdejSiho elementu uciniti do-
'sti spolehlivou pfedstavu. Metody, ktervmi zatim chtéji
nasi komunisté revoluci pfipravovat, jsou takfka ob-
dobné. V Cechach, kde jest malo stoupencti, zachvace-
nych komunistickou ideou po vzoru ruskych vasnived,
kteri pri titoku myslili na Stésti celého svéta, musi vid-
ové pocitati spiSe se zoufalstvim hladovych, nezamést-
nanych a nebydlicich, a proto i jim jest heslo: Cim
hire, tim Iépe, tak milé. Positivni praci s jinymi dél-
nickymi skupinami v parlamenté na odstranéni této
bidy, které podle zkuSenosti z dfivéjska by bylo dosa-

zitelné, jest nutno povazovati za zradu revoluce a jest
se ji patrné vyhybati.
*

Myslim, Ze jsem nejpodstatnéjsi diivody v téchto
nekolika odstaveich uvedl. Mél bych jesté plno jinych
otazek, a z nich jednu velmi zdvaZnou: jak mini po-
sitivisticka doktrina vyTizovati véci metafysické, které
relze z clovéka odstranit a s nimiz se srdzi pravé
v Rusku na kazdém kroku? Ale to jiz by patfilo do
diskuse s komunistickymi ideology a o tu zde nejde.
Kromé toho jsem chtél v zavéru pfipojiti poznamky
o svych nazorech na kapitalism a burZoasii, nacionalism
a internacionalism a také své socialni vyznani, které
sem paralelné patii. Ale o tom jsem dost psal jiz jinde.
Kromé toho se mi zda, Ze by to vypadalo jako osty-
chava zachrana pied markou zpatenictvi, kterd dnes
bude pfilepena na mé éelo. Byla by to ostatné odpovéd
na novou otazku, ktera by tfeba mohla znit: Pro¢ ne-
jsem zpatetnikem?, a ta nam zatim pfedloZena ne-
byla.

Ferd. Peroutka:
Co jest 1id?

S,
Lid: Doneste Bruta v triumfu
pred jeho dim. Postavte jeho sochn
k jeho predkiim. Antonius by wucinil
lépe, kdyby zde nemluvil nic $patného

o Brutovi.

Lid: Ticho, slySte vzneSeného An-
tonia. A spalme dim Brutiiv. Je to
hanebnik, vrah.

Shakespeare:» Gaius Julius Caesare.

Do studené vody je nejlépe vlézti najednouga to ne-
pfijemné je 1épe Fici hned na zacatku: lid byva &asto
poSetily, ba pitomy. Moralni opravnéni k takovym fe-
cem ma nikoliv ten, kdo se pokladé za nezlomné chytré-
ho, nybrz nejspiSe jesté ten, kdo sam) o sob& pFipousti,
7e byva casto poSetily, ba pitomy. Ja to o sobé pfi-
poustim. Nic, co zije, neni strojem na rozum a na lo-
giku. Nic, co Zije, neni chranéno pred hlouposti. Snad
jsou to nasledky dédi¢ného hfichu.

Nenit mozno vazné uvaZovati o lidu a pfi tom mu .
nepretrzité lichotiti. To jest snad cesta k tomu, aby se
clovék stal poslancem, ne vSak k tomu, aby poznal
pravdu. Skutecné solidni uvazovani o demokracii po-
¢ina teprve v okamziku, kdy pfipustime obcasnou hlou-
post lidu. Jak jest vSak tomu potom s demokracii?
Je-li lid ob¢as hloupy, pak v nékterych chvilich demo-
kracie znameni nepochybné vladu hlouposti? To jest
poznamka, proti které jisté€ nelze nic namitati se sta-
noviska logiky. Se stanoviska fakti vSak nutno fici,
ze sebe spravnéjsi poznamky nemohou nic zméniti na
tom, ze demokracie jest a bude. Nikdo uz nikdy ne-
vyrve lidu Zezlo z rukou. MiZeme vzdychati nad de-
mokracii, jako vzdychime nad Zivotem. MtZeme na-
lézati vady na demokracii, jako je nalézame na zivoté.
Ale jako nevyvratime Zivot tim, ze konstatujeme né-
které jeho vady, tak také nevyvratime demokracii, kon-
statujeme-li nékteré jeji vady. Pravdivé formuloval
tento problém jediné kterysi z modernich sociologt,
kdyz napsal: »Jen demokracie je mozna. Ale jak je de-
mokracie mozna?«

Pravime-li, ze demokracie byva poSetila, neni to,
probith, snad néjaka namitka ve prospéch monarchie.
Nebot nikoho neukizala historie tak ¢asto v osidlech tak
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Je pfirozeno, 7e v dédi¢né vladé jedné rodiny je méné
rozumu nez v dédiéné v1adé lidu. Rikame, Ze lid byva
poSetily, prosté jen z toho divodu, Ze jsme povinni
mluviti pravdu. Jednou z uSlechtilych teoretickych za-
sad, jak znimo, jest zasada o vladé filosoft. To zda se
byti skoro idedlnim rozfesenim. Nebot co lepSiho mi-
zeme si vymysliti, nez vladu moudrych? Ve skutenosti
tato zasada ma jakési trhliny: jest jeSté jen jeden tak
faleSny nézor, jako je ten, ze lid je dokonalyy; a sice ten
nazor, ze intelektualové jsou dokonali. K vladnuti jest
tfeba zcela specialniho talentu, ktery se mtize vyskyt-
nouti pravé tak u filosofa jako u prodavace krupice.
Ta okolnost, ze nékdo dovede skvéle premitati o hra-
nicich poznani nebo o tom, co jest to pravda, neoprav-
nuje jeSt€ nikterak k nadéji, Ze bude obzvlasté zpiso-
bilym tam, kde ptjde o dhradu platu stitnich zamést-
nancl nebo o obilni cla. Jest zcela moZno, 7e onen zna-
menity muz byl nadian onim specidlnim druhem talen-
tu, ktery se hodi pravé k premitani o hranicich po-
znani nebo o tom, co jest pravda, a ne k néfemu ji-
nému. Neznam diivodu, pro€ na pf. zakladatel vyvo-
jové teorie by mél byti lepSim politikem neZz — dejme
tomu — pan Svehla. Filosoficky talent a statnicky ta-
lent jsou dvé rtizné véci, Predpokladame, Ze filosof uz
proto, ze se mohl stati filosofem, ma obzvlastni talent
k Fizeni statnich véci. Stejné dobfe bychom mohli
predpokladati, Ze filosof uz proto, Ze se mohl stati fi-
losofem, ma obzvlastni talent k obuvnictvi. Vysvétliti,
pro¢ ma zirafa dlouhy krk nebo pro¢ se {&lovék divi
dvéma vécem, hvézdnému nebi nad sebou a mravnimu
zakonu v sob& — tof jedna véc. Sludné upokojiti zivno-
stenské tuzby nebo vyrovnati rozpor mezi témi, kdoZ
chtéji katolické Skoly, a t&mi, kdoz je necht&ji — tof
zase jina véc. Nechme zatim stranou otazku, jakym
zptisobem by bylo moZno pfiméti lid, aby se odevzdal
v poslusnost filosoftim. NemiiZeme vSak je$té ani na
zaklad€ zkuSenosti Tici, zda filosofové se obzvlastd hodi
pro fizeni stitu. Kdo hlouba o pravdach nekoneénych,
ztraci nékdy zcela smysl pro pravdy koneéné, a casto
vynikli filosofové dokonalou a Zzalostnou bezradnosti
pred véemi Zivota. Lid byva pitomy, ale 1 filosofové
byvaji pitomi: v tom spociva hluboké moralni oprav-
néni demokracie. Nemtize byti nikoho tajno, Ze v dile
filosoft bylo soustfedéno jiz mnoho vynikajici poSe-
tilosti. Mohu Fici, ze nejhloupéjsi nazor na véc nesly-
Sel jsem od prostého muze na ulici, nybrz Cetl v dile
jednoho velmi uceného némeckého eugenika. Filoso-
fové hyvaji casto bez odolnosti vii¢i svym mySlenkam,
vzniklym mezi ¢tyrmi sténami. Filosofové leckdy pod-
Iéhaji mechanismu rozumu a daji své mySlence obludné
tvary. Byvaji neobycejni, a snad je vede jejich cti-
zadost k neobyéejnosti: ale k Fizeni svéta se jeStd
nejlépe hodi oby€ejny dlovék. Cili, jak to fekl Wilson
o demokratickém statnikovi: ma to byti clovék obycCej-
nych minéni a neobycejnych schopnosti. Lenin byl
neobyCejny clovék, a proto jeho cesta je vroubena
mrtvolami a zficeninami. Kazdy neobyCejny Cclovék
potrebuje diktatury a mimoradné komise vySetfovaci,
aby se udrzel u vlady. Filosofové, obavam se, casto by
viadli svétu proti srsti. Jednou ze socialné nejnebez-
pecnéjSich véci je osamoceny rozum, ktery pracuje
v prazdnu a bez blahodarného zvyku s realitou, Filoso-
fové zhusta propadaji stavu, kdy ztraceji hmat pro svét
a dlvajl Se na Zivot ofima abstraktné jako na Sachovou

partii. Svériti se vladé téchto filosoftt znamenalo by

hluboké a pronikavé pitomosti, jako dédi¢né panov-n.iky.

néco takového jako klasti dynamit k zakladim vSech
instituci. Podnikneme-li revisi toho, co nam filosofie
radila za poslednich sto padesat let, shledame, Ze nam
casto radila véci podivné: tu nalezneme dobfe miné=
nou radu, abychom se vratili do stavu divokosti, kd ~_'_
se Clovék s clovékem jeSté nestykal a osamocend se
toulal po lesich; jina rada: ‘musime prekonati vuh
k zivotu a pak se sfiti vesmir; lépe jest nebyti nez
byti: nebo: jedinec miize délati co chee; dale: odstraiite!
soudy a stat a Zijte ve stavu blaZené anarchie; nebo:
¢lovek jest néco, co musi byti pfekonino; dale: musi
pfijiti néco nového, i kdyby to nebylo na svété; nebo:
zavrhnéte védu a uméni a Sijte si sami své bohy; ubli-
Zuje-li vam nékdo, nabodava-li Turek pfed vami hlava
ditéte na kopi, vy se nehybejte a nebraiite zlu. Tvart
v tvaf témto faktim je nutno rozhodnouti se radéji
pro p. Svehlu jakozto pfedsedu vlady. 1

Filosofie nemusi znamenati moudrost, nybrZ jen od- l.
bornictvi v uréitych otazkach. Skuteéné moudrych lidi
je pomérné pravé tolik mezi sedlaky jako mezi filo-
sofy. Myslim, Ze v celku byva lid vétsi zarukou so-°
lidnosti déjti nez filosofové. Lid je anonymni a micky |
nese na sobé poradek svéta a udrzuje souvislost véci
tam, kde by hlasiti filosofové svét roznesli. Jen poné- |
vadZ on ma v sobé nenfekonatelného ducha souvislosti, §
mohou si filosofové dovolovati své intelektualni expe-
rimenty. Duch lidu je Siroky jako hibet velrybi; ale
na duchu osamélého filosofa se stoji tak nepohodiné |
jako na ostfi noze. Lid, ne filosof, udrzuje svét. Lid |
ma omezenou inteligenci; ale tato omezend inteligence
dava tvar vécem a zaklady Zivotu. Filosofové by pre-
kotné mySlenky budovali 1 opoustéli. Lid jest to, kdo |
udrzuje v souvislosti rok s rokem. Filosofové, jak dnes -
véci stoji, b¥vaji spiSe odbornici nez moudfi lidé.
A vztah odbornik(i k Zivotu jest, myslim, dostatecné
znim. Casto se sv&t musil braniti odborniktim: a feknu
rovnou, ze mnohokrite jsem se pfistihl, kterak mé |
srdce je na strané lidu proti odbornikiim. Rozhodné |
af radéji vladne lid neZ povéleéna filosofie. Vidéli
jsme vsichni, do jaké anarchie upadla FiSe filosofie. |
Neni skoro Zidného nesmyslu, Zadné zvracenosti,
kterd by se nemohla odvolavati na autoritu né€jakého |
filosofa. V tomto stavu je lid lepsi zarukou solidnosti |
nez filosofie. Je lépe upadnouti do rukou loupezniki
nez do rukou filosofti, kteri nevédi kudy kam a pfece |
by radi stvorili néjaky filosoficky systém. Po valce se |
stavalo Castéji nez dfive, ze filosofové veSli ve styk
s politikou. Nelze fici, Ze by styk s jejich rozjitfenym
a neukojenym intelektem byl pfinesl politice prospéch. |
Filosofové vystupovali s oblibou v roli enfant terrible
— ponékud mala role pro muze, ktery se zve moudrym.
Vyuzivajice osamocenosti svého postaveni, mluvili 3
bez zodpovédnosti. Misto shoru moudrych muZzii spa-
trili jsme bliziti se fadu lidi, z nichZ kazdy nesl s sebou
svého konicka. Mluvili volné€, nebot védéli, ze za jejich
slovem nemusi nasledovati ¢in, jako musi tfeba u p.
Svehly. Ale shledivam, Ze je poniZujici pro filosofa,
¢ini-li si svou tilohu lehéi neZ je filoha p. Svehlova a @
mluvi-li bez ohledu na praxi. Politisujicim filosoftim
a pribuznym jim intelektudlm podafilo se zatemnit °
1 n¢kolik téch otazek, které aZ dosud se zdaly jasnymi.
Ne, nechtél bych, aby nam vladl pan profesor Radl
Zazoufal bych, kdybych procitl jednoho dne a na naro-
Zich visely plakaty, Ze od nynéjska bude vladnout pro- -
fesor Zdenék Nejedly. Vlada filosofti... Ale filoso- §
fové jsou ve skuteCnosti mezi sebou prévé tak malo |
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jednotni jako lid. Vidime, Ze mezi filosofy jsou stejné
prudké rozpory jako mezi stranou katolickou a socia-
listickou, burzoasni a komunistickou. Zda se, Ze ani
filosofové by nam nemohli vladnout jinak nez koaliéné.
Kdyby doslo k vladé filosofu, utvorila by se pravdé-
- podobné koalice z materialistii a vitalisti, positivistii
a idealistfi, absolutist a pragmatistt, filosofti pokro-
kovych i reakcnich, a tato koalice by
lépe, nez koalice dneSni. Po nékterych strankach jisté
- hiite.

Nevérim v moznost vlady filosofti. Co vice: neprejl

si j1. Lid byva obmezeny, ponévadz ¢lovék viibec byvi
- obmezeny. Neni Clovéka, ktery by nemél néjakou po-

setilou stranku. Také filosofa neni, ktery by se nevy-
- znacoval néjakou poSetilosti. Jak mtzeme tedy od lidu
vyzadovati dokonalost? VSe, co Zije, chybuje. Nazev
" homo sapiens, ktery jsme sami o své njmé dali
svému druhu, vyznacuje se mirnym prehanénim. Lid
je jako ¢lovék vibec: je v ném vzneSenost i ohavnost,
- moudrost i hloupost. MZe byti insiprovan k ¢intim

| spolecenskym a svétovym clovékem v nejle

velikym 1 nizkym. Chyba jest, myslime-li, ze lid uz
‘od pfirody je dobry a vzneSenv. Lid, jak jej zname
z historie, jisté nemfize prejiti do Citanky jako moralni
vzor. Nutno se s nim rvati o hodnoty. Je nedokonaly.
Ale neni nic dokonalého. Moralni podklad demokracie
je v tom, ze v3e, i kralové i filosofové, jsou pravé tak
nedokonali, a Ze je tedy lépe vladnouti ve prospéch
‘ohromného poctu nedokonalych nez ve prospéch exklu-
sivniho krouzku nedokonalych.

Slovanstvo

Vojan Penev:
O riiznosti kultur a bulharské inteligenci.
V.

Francouzsky duch je jedineény svym socidlnim instinktem,
svoji solidaritou, svoji vSeobecnosti i druznosti. Francouz je
pSim slova smyslu.
. Takovym je svou ohnivosti i svymi vlastnostmi. Jeho socidlni
| citéni vyzdvihuje ho ke kosmopolitismu, k wvielidskosti i uni-

versidlnosti ducha. Jeho nejvétii ambici je — pfisobiti na celé

lidstvo. VSecbecnd charakteristika ndroda kryje se tplné s cha-
rakterem francouzské poesie, kterd operuje se vselidskymi mo-
tivy, se vzletnymi obrazy. K svému okoli i dilce je stejné
zaujatd, oteviend, lehce reagnjici i lehce wvznétlivd, Jiz sdm
francouzsky temperament otvird kultufe brany celého svéta.

Francouzovi je cizi ona vzneSend upiatost, kterou se vyznacuji

Angliani a Némei — zejména ve vztazich k »ménécennéjSime
| nirodtm, které nikoliv svou vinou se opozdily ve svém kul-
| turnim vyvoji. Je v tom cosi urdzlivého vzhledem k vieobec-

nym vztahlim, ona vzneSenost, ono pfezirdni, s' kterym se obra-

ceji k druhym, coZ je nedlistojné lidskym vztahtim. Vyznaénym
je, Ze nejvyraznéjsi formy této vzneSenosti, tohoto piezirini —
- nikoliv jen viéi poraZenym, podanym, — ale i vic¢i spojenclim
vvekytuji e vyrazné u Anglie. D. St. Mill lituje, 7e se anglicky

nirod 1i5i tolik od francouzského — od jeho vSeobecnosti a

vlidnosti. Slova anglického myslitele, myslim, mohla by se

vztahovat i na vds: »V Anglii viichni jednaji tak, jakoby jed-
| nali se svymi vrahy.«

NaSe téZzkopadné myileni i nase psychika mohly by se uéit
| v cizin&, aby bylo docileno harmonického vyvoje i utalentovini
| rassy. Nd§ temperament i naddni velice pfipominaji vlastnost

germdnské rassy. Opravdu, u Francouzii neni krajnich forem

némecké passivity a Gpornosti; jejich rozhodnuti jsou oby&ejné

nam vladla ne

nihld a okamZitd. Proto jsou francouzskd véda i filosofie
jasné ve Stastnych dedukcich, k nimZ prichdzi némecky du
jen zdlouhavou, fipornou praci. Jak jsou- charakteristické
némeckého ducka slova Kantova, fefend se zretelem k Fr
couzfim: »Aby mohl ¢lovék najiti pravdu, neni potiebi smél

a 1i¥f se dnes od nich vyvinutym a jemnym sluchem, jfmavosti
i nervovou Ccilosti. Francouz nechce a nevnucuje mkomu své',
citovosti. Svoji citovou hloubku, sviij tragicky element zakr
nejradéji bleskem humoru, svou zndmoun lehkomyslnosti,
sméchem vlastniho ja — l\a z toho velice fasto povrchni po
rovatel upadd v nevéasné a lehkomyslné zévéry v fisudku of
couzském charakteru. o

Dovolim si i jiné srovndni. Nepoznime-liz promkaveji
$cho nevkusu srovninim s francouzskym stylem? Némei
v té véci nemohou nifemu dobfe nauditi. Rizné a ﬁsaéﬂﬁ'_
to Nietzsche, a je v jeho slovech nespornd pravda: »Ch
demonsirovati ad oculos némeckou dusi — pozorujte né
vkus, némecké uméni 1 némecké mravy: jakd selskd lhost
vici vkusu! NejuSlechtilejii fadou vedle nejsprostSiho! -
A jeité dnes je Trancic ohniskem nejduchovéjdi i rafinovz
evropské kultury a nejvy33{ Ikolou vkusu: ale musime umét
utvorit si Francii jako wvzor vkusu: — Evropskou uslechulqat :
— v citéni, vkusu, mravech, coZ je nitrem Francie.«

Ono, v ¢em 'se skryvd kouzlo ndroda i jeho poesie _ je;
specificka duchaplnost. Ji projevuje Francouz nejdokonaléji své-
ho genia, nenmornou tviiréi fantasii, svoji nekoneénou wvyna-
lézavost.  Duchaplnost tato predpoklidd nejen synthetickou
schopnost, ale i silnou piedstavivost. U nds neni moZno niceho
podobného dociliti. Jsme pifli§ seriosni i drsni, neZ bychom
mohli dosdhnouti francouzské duchaplnosti. rNg

Jesté vice neZ vkus je pro nds dfleZitym francouzsky ra-
cionalismus, »bon sens¢, jim# se Francie proslavila. Uvddéni
némecké metafysiky povazoval bych za protivihu samofncelné
francouzské ztrizlivosti i positivnosti. Jen tak bych pochopil né-
mecké zdsahy v iracionalitu. Nesmi se zapominati, e Némecko
m4 hudbu, po niz neni ve Francii ani pamétky. Tato hudba je
proniknuta némeckym duchem — je v ni ztélesnéno a piecisténo
nejcennéjii bohatstvi némecké dufe. Mfize racionalistickd Fran-+
cie vytvotit néco podobného? Zdd se mi, 7ze podobné maznoéts, s
jsou u Francouzii zcela vylouceny. Prakticky smysl, jako Jedlné’f '
¢asovy princip naSich poéinfi klade rozum nad wviry, matmew
nad duSevni, hmotu nad transcendentno, miiZe zni¢it vSechno
naboZenské citéni, zasypat vSechny prameny skutetné, gisté
poesie i nejhlubii duchaplnosti. Newvim, zda-li se poti'-ebu]e
Francie pyS$nit tim, 7e nema smyslu pro metafysiku i potiebu
niboZenstvi: »Moins sensuelle, qu’ intellectuelle: plus capable
d’enthousiasme que de passion, péu reveuse, peu poétiques — -

Ale Francie, kterd se vyhybi otizkdm nibozenského pozndni
i soumrakiim mystického blinu, a stojici pied blizkym, nepfeje
si touziti po nekoneéném, — Francie znd dobie cenu jasnéﬁg&
a prostého mysleni. Jeji intelektualismus, kladouci jasnost
hloubku, vede k zostfené logiénosti, k zjednoduSeni pojmi
jejich architektoniky, kterd neklade ndmah naSi chdpavosti. Pr
tivné, a Stastnou ndhodou opomijené rozumovini nemd mi
Francouzsky rozum, kolik analogicky — tolik i syntheticky, vy-
nalézavy, zostieny nespornou logikou, je stejné plodonosny
v okruhu obecnych ideji jako v analyse sloZitych pojmi, zpi-
sobily uvésti nejslozitéjsi problémy na zcela prosté a pochopi-
telné objasnéni a urdeni, aZ do genidlniho aforismu. V nifem
se nejevi francouzsky vkus tak vyrazné — jako ve vyrazném
rozloZeni obrazti, frdsi. Francouzsky umélec dovede vyjddfit
tragismus bhez afektace, filosofickou mySlenku bez protivné
mnohoslovnosti a mlhavych abstrakei, — aby podal doko_na']j
poeticky symbol nékolika slovy, bez namdhavych hﬁdanek,
prosty, v téZe chvili pochopitelny, bez mnoha epithét a .gkras;; :
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hluboké a pronikavé pitomosti, jako d&diéné panovniky.

Je prirozeno, ze v dédi¢né vladé jedné rodiny je méné
rozumu nez v dédicné vIadé lidu. Rikame, Ze 1id byva
poSetily, prosté jen z toho dfivodu, Ze jsme povinni
mluviti pravdu. Jednou z uSlechtilych teoretickych za-
sad, jak znimo, jest zasada o vladé filosoft. To zda se
byti skoro idealnim rozfeSenim. Nebot co lepsiho mi-
zeme si vymysliti, nez vladu moudrych? ¥e skuteCnosti
tato zasada ma jakési trhliny: jest jeSté jen jeden tak
faleSny nazor, jako je ten, Ze lid je dokonaly; a sice ten
nazor, ze intelektualové jsou dokonali. K vladnuti jest
treba zcela specialniho talentu, ktery se muze vyskyt-
nouti pravé tak u filosofa jako u prodavace krupice.
Ta okolnost, ze nékdo dovede skvéle premitati o hra-
nicich poznani nebo o tom, co jest to pravda, neoprav-
nuje jesté nikterak k nadéji, ze bude obzvlasté zpliso-
bilym tam, kde piijde o tthradu platu statnich zamést-
nancti nebo o obilni cla. Jest zcela mozno, Ze onen zna-
menity muz byl nadan onim specialnim druhem talen-
tu, ktery se hodi pravé k pfemitini o hranicich po-
znani nebo o tom, co jest pravda, a ne k néfemu ji-
nému. Neznam diivodu, pro€ na pf. zakladatel vyvo-
jové teorie by mél byti lepSim politikem nez — dejme
tomu — pan Svehla. Filosoficky talent a statnicky ta-
lent jsou dvé rtizné véci. Predpoklidame, Ze filosof uz
proto, ze se mohl stati filosofem, ma obzvlastni talent
k fizeni statnich véci. Stejné dobfe bychom mohli
predpokladati, ze filosof uZ proto, Ze se mohl stati fi-
losofern, ma obzvlastni talent k obuvnictvi. Vysvétliti,
pro¢ ma zirafa dlouhy krk nebo proc¢ se ¢Elovék divi
dvéma vécem, hvézdnému nebi nad sebou a mravnimu
zakonu v sobé — tof jedna véc. Slusné upokojiti zivno-
stenské tuzby nebo vyrovnati rozpor mezi témi, kdoz
chtéji katolické Skoly, a témi, kdoz je necht&ji — tof
zase jina véc, Nechme zatim stranou otazku, jakym
zptisobem by bylo moZno pfiméti lid, aby se odevzdal
v poslunost filosoftim. Nemitizeme vSak je$t€ ani na
zakladé zkuSenosti Fici, zda filosofové se obzvlaste hodi
pro tizeni statu. Kdo hlouba o pravdach nekoneénych,
ztraci nékdy zcela smysl pro pravdy koneéné, a casto
vynikli filosofové dokonalou a Zzalostnou bezradnosti
pred vécmi Zivota. Lid byva pitomy, ale i filosofové
byvaji pitomi: v tom spociva hluboké morélni oprav-
néni demokracie. Nemiize byti nikoho tajno, Ze v dile
filosofti bylo soustredéno jiz mnoho vynikajici poSe-
tilosti. Mohu fici, ze nejhloupéjSi nazor na véc nesly-
Sel jsem od prostého muze na ulici, nybrz Cetl v dile
jednoho velmi uceného némeckého eugenika. Filoso-
fové hyvaji casto bez odolnosti vii¢i svym myslenkam,
vzniklym mezi Ctyfmi sténami. Filosofové leckdy pod-
Iéhaji mechanismu rozumu a daji své mySlence obludné
tvary. Byvaji neobycejni, a snad je vede jejich cti-
zadost k neobyéejnosti: ale k Fizeni svéta se jeStd
nejlépe hodi oby&ejny ¢lovék. Cili, jak to fekl Wilson
o demokratickém statnikovi: ma to byti clovék obycej-
nych minéni a neobylejnych schopnosti. Lenin byl
neobycejny CElovék, a proto jeho cesta je vroubena
mrtvolami a zficeninami. Kazdy neobyCejny clovék
potfebuje diktatury a mimofadné komise vySetfovaci,
aby se udrzel u vlady. Filosofové, obavam se, ¢asto by
vladli svétu proti srsti. Jednou ze sociilné nejnebez-
pecnéjSich véci je osamoceny rozum, ktery pracuje
v prazdnu a bez blahodarného zvyku s realitou. Filoso-
fové zhusta propadaji stavu, kdy ztraceji hmat pro svét
a divaji se na zivot ofima abstraktné jako na Sachovou
partii. Svefiti se vladé téchto filosofti znamenalo by

néco takového jako klasti dynamit k zakladim
instituci. Podnikneme-li revisi toho, co nam filos
radila za poslednich sto padesat let, shledame, Ze
casto radila véci podivné: tu nalezneme dob¥e mi
nou radu, abychom se vratili do stavu divokosti, r.
se Clovék s Clovékem jeSté nestykal a osamocené
toulal po lesich; jind rada: 'musime pfekonati
k Zivotu a pak se sfiti vesmir; lépe jest nebyti n
byti; nebo: jedinec muZe délati co chee; dale: odstra
soudy a stat a Zijte ve stavu blaZené anarchie; nebos
clovek Jest néco, co musi byti pfekonano; déle: mus 3
prijiti néco nového, i kdybv to nebylo na svété: nebo:
zavrhnéte védu a uméni a Sijte si sami své bohy, ubli- :
7uje-li vam nékdo, nabodava-li Turek pfed vami hlavu’
ditéte na kopi, vy se nehybejte a nebrafite zlu. Tvaft
v tvaf témto faktim je nutno rozhodnouti se radéji
pro p. Svehlu jakoZto pfedsedu vlady. )
Filosofie nemusi znamenati moudrost, nybrz jen od-
bornictvi v uritych otazkach. Skuteéné moudrych lidi
je pomérné pravé tolik mézi sedliky jako mezi filo-
sofy. Myslim, Ze v celku byva lid vétsi zarukou so- =
lidnosti déiti nez filosofové. Lid je anonymni a mlcky
nese na sobé pofadek svéta a udrZuje souvislost véci |
tam, kde by hlasiti filosofové svét roznesli. Jen pongé-
vadZ on ma v sobé nenfekonatelného ducha souvislosti, -
mohou si filosofové dovolovati své intelektudlni expe-
rimenty. Duch lidu je Siroky jako hibet velrybi; ale
na duchu osamélého filosofa se stoji tak nepohodlné
jako na ostfi noZe. Lid, ne filosof, udrzuje svét. Lid .
ma omezenou inteligenci; ale tato omezena inteligence
dava tvar vécem a zdklady Zivotu. Filosofové by pre-
kotn& myslenky budovali 1 opoustéli. Lid jest to, kdo
udrzuje v souvislosti rok s rokem. Filosofové, jak dnes
véci stoji, by¥vaji- spiSe odbornici nez moudfi lidé.
A vztah odbornik@ k Zivotu jest, myslim, dostate¢né
znam. Casto se svét musil braniti odbornikiim: a feknu
rovnou, 7e mnohokrite jsem se pristihl, kterak mé
srdce je na strané lidu proti odbornikim. Rozhodné
af radéji vladne lid neZ poviletna filosofie. Vidéli
jsme viichni, do jaké anarchie upadla fiSe filosofie.
Neni skoro zadného nesmyslu, zadné zvracenosti,
ktera by se nemohla odvolavati na autoritu néjakého
filosofa. V tomto stavu je lid lepsi zarukou solidnosti
nez filosofie. Je lépe upadnouti do rukou loupeznikii
nez do rukou filosofti, kteri nevédi kudy kam a pfece °
by radi stvorili néjaky filosoficky systém. Po valce se
stavalo Castéji nez drive, ze filosofové vesli ve styk i
s politikou. Nelze fici, Ze by stvk s jejich rozjitfenym
a neukojenym intelektem byl pfinesl politice prospéch.
Filosofové vystupovali s oblibou v roli enfant terrible
— ponékud mala role pro muze, ktery se zve moudrym.
Vyuzivajice osamocenosti svého postaveni, mluvili
bez zodpovédnosti. Misto shoru moudrych muzi spa-
trili jsme bliziti se fadu lidi, z nichZ kazdy nesl s sebou
svého konicka. Mluvili volné, nebot védéli, ze za jejich
slovem nemusi nasledovati ¢in, jako musi tfeba u p.
Qvehly Ale shledavam, ze je ponizujici pro filosofa,
Gini-li si svou dlohu lehd nex je tiloha p. Svehlova a
mluvi-li bez ohledu na praxi. Politisujicim filosofim
a pribuznym jim intelektualiim podafilo se zatemnit
i nékolik t&ch otazek, které az dosud se zdaly jasnymi.
Ne, nechtél bych, aby nam vladl pan profesor Radl.
Zazoufal bych, kdybych procitl jednoho dne a na naro-
7ich visely plakaty, Zze od nynéjska bude vladnout pro-
fesor Zdenék Nejedly. Vlada filosofti... Ale filoso-
fové jsou ve skuteCnosti mezi sebou pravé tak malo

e i




. prosince 1924.

PFitomnost |

prudké rozpory jako mezi stranou katolickou a socia-
listickou, burZoasni a komunistickou. Zda se, ze ani
Hilosofové by nam nemohli vladnout jinak nez koaliéné.
IKdyby doSlo k vladé filosofti, utvofila by se pravde-
ipodobné koalice z materialisti a vitalisti, positivistli
2 idealistfi, absolutisti a pragmatisti, filosotft ipokro-

Hépe, nez koalice dneSni. Po nékterych strankich jisté
thure.

| Nevérim v moZznost vlady filosofti. Co vice: nepfeji
51 1. Lid byva obmezeny, ponévadz ¢lovék vibec byva
; v. Neni cloveéka, ktery by nemél néjakou po-
iSetilou stranku. Také filosofa neni, ktery by se nevy-
Lznacoval néjakou poSetilosti. Jak mazeme tedy od lidu
wyzadovati dokonalost? Ve, co Zije, chybuje. Nézev
thomo sapiens, ktery jsme sami o své ujmé dali
svému druhu, vyznacuje se mirnym pfrehanénim. Lid
e jako Clovék vabec: je v ném vzneSenost 1 ohavnost,
t moudrost 1 hloupost. MuZe byti insiprovin k dintm
velikym i nizkym. Chyba jest, myslime-li, ze lid uz
od prirody je dobry a vzneSeny. Lid, jak jej zname
z historie, jisté nemftize prejiti do ¢itanky jako moralni
Lvzor. Nutno se s nim rvati o hodnoty. . Je nedokonaly.
' Ale neni nic dokonalého. Moralni podklad demokracie
je v tom, ze v3e, i kralové i filosofové, jsou pravé tak
inedokonali, a Zze je tedy lépe vladnouti ve prospéch
t ochromného poctu nedokonalych nez ve prospéch exklu-
i sivniho krouzku nedokonalyvch.

Slovanstvo

ojarn Penev:

0 riiznosti kultur a bulharské inteligenci.
{ IV.

Francouzsky duch je jedinecny svym socidlnim instinktem,
| svoji solidaritou, svoji vseobecnosti i druznosti. Francouz je
spoledenskym a svétovym ¢lovékem v nejlepSim slova smyslu.
' Takovym je svou ohnivosti i sv¥mi vlastnostmi. Jeho socidlni
| citéni vyzdvihuje ho ke kosmopolitismu, k wvielidskosti i uni-
- versalnosti ducha. Jeho nejvétii ambici je —— plisobiti na celé
lidstvo. VSecbecnd charakteristika ndroda kryje se tplné s cha-
rakterem francouzské poesie, kterd operuje se vielidskymi mo-
| tivy, =e vzletnymi obrazy. K svému okoli i ddlce je stejné
| zaujatd, oteviend, lehce reagujici i lehce vznétlivd. JiZ sidm
| francouzsky temperament otvird kultufe briny celého svéta.
Francouzovi je cizi ona vzneSend upiatost, kterou se vyznacuji
| Anglicani a Némei — zejména ve vztazich k »ménécennéjSime«
' nirodfim, které nikoliv svou vinou se opozdily ve svém kul-
L turnim vyvoji. Je v tom cosi urdZlivého vzh bdem k vieobec-
' nym vztahtim, ona vzneSenost, ono prezirdni, s kterym se obra-
ceji k druhym, coz je nediistojné lidskym vztahiim. Vyznaénym
je, 7e nejvyraznéjsi formy této vzneSenosti, tohoto pfezirdni —
| nikoliv jen wii¢i poraZenyin, podanym, — ale i vi{i¢i spojenciim
¢ vyskytuji ce vyrazné u Anglie. D. St. Mill lituje, ze se anglicky
ndrod 1i5i tolik od francouzského — od jeho vSeobecnosti a
| vlidnosti. Slova anglického myslitele, myslim, mohla by se
'_ vztahovat 1 na vds: »V Anglii viichni jednaji tak, jakoby jed-
' nali se svymi vrahv.«

Nase tézkopddné mydleni i nadSe psychika mohly by se uéit
v cizing€, aby bylo docileno harmonického vyvoje i utalentovani
| rassy. N45 temperament i naddni wvelice pfipominaji vlastnost
- germénské rassy. Opravdu, u Francouzfi neni krajnich forem
| némecké passivity a fipornosti; jejich rozhodnuti jsou obylejné

jednotni jako lid. Vidime, ze mezi filosofy jsou stejné

tkovych 1 reakénich, a tato koalice by nam vladla ne

ndhli a okam?itd. Proto jsou francouzskd véda i filosofie tak
jasné ve Sfastnych dedukcich, k nimZz pfichdzi némecky duch-
jen zdlouhavou, fipornou praci. Jak jsou® charakteristické pro
némeckého ducha slova Kantova, fefend se zretelem k TFran-
couzfim: »Aby mohl ¢lovék najiti pravdu, neni potrebi smélosti,
ale opatrnostil« Francouzi se oddélili od Angliand i od Némef
a 1i&f se dnes od nich vyvinutym a jemnym sluchem, jimavosti
i nervovou &ilosti. Francouz nechce a nevnucuje nikomu své
citovosti., Svoji citovou hloubku, svilj tragicky element zakryva
nejradéji bleskem humoru, svou zndmou lehkomyslnosti, wy-
eméchem vlastniho j4 —\a z toho wvelice €asto povrchni pozo-
rovatel upadd v nevéasné a lehkomysIné zdvéry v isudku o fran-
couzském charakteru. -

Dovolim si i jiné srovndni. Nepozndme-liz pronikavéji na-
$eho nevkusu srovndnim s francouzskym stylem? Némei nds
v té véci nemohou nifemu dobfe nauliti. Rizné a tsecné fekl
to Nietzsche, a je v jeho slovech nespornd pravda: »Chcete-li
demonstrovati ad oculos némeckou dufi — pozorujte némecky
vkus, némecké uméni 1 némecké mravy: jakd selskd lhostejnost
vkusu!  Nejuslechtilejii fadou wvedle nejsprostiiho! —
A jesté dnes je I'rancie ohniskem nejduchovéjsi i rafinované
evropské kultury a nejvy3$i Skolou vkusu: ale musime umét
utvofit si Francii jako wzor vkusu: — Evropskou uslechtilost
— v citéni, vkusu, mravech, coZ je nitrem Francie.« :

vici

One, v ¢em 'se skryvd kouzlo ndroda i jeho poesie — je
specifickd duchaplnost, Ji projevuje Francouz nejdokonaléji své-
ho genia, neimornou tviiréi fantasii, svoji nekoneénou wvyna-
lézavost.  Duchaplnost tato predpoklddd nejen synthetickou
schopnost, ale i silnou pfedstavivost. U nds nenf moZno niceho
podobného dociliti. Jsme pfili§ seriosni 1 drsni, neZ bychom
mohli dosdhnouti francouzské duchaplnosti.

Jesté vice neZ wvkus je pro nds dileZitym francouzsky ra-
cionalismus, »bon sens«, jim# se Francie proslavila. Uwvddéni
némecké metafysiky povazoval bych za protivahu samoncelné
franconzské ztrizlivosti i positivnosti. Jen tak bych pochopil né-
mecké zdsahy v iracionalitu. Nesmi se zapominati, ze Némecko
md hudbu, po niz neni ve Francii ani pamdtky. Tato hudba je
proniknuta némeckym duchem — je v ni ztélesnéno a precisténo
nejcennéjii bohatsivi némecké dule. MiiZe racionalistickd Fran--
cie vytvorit néco podobného? Zdd se mi, Ze podobné moZnosti
jsou u Francouzii zcela vyloudeny. Prakticky smysl, jako jediné
¢asovy princip naSich pocindl klade rozum nad virn, materielni
nad duSevni, hmotu nad transcendentno, mfiZze zniéit vSechno
niéboZenské citéni, zasypat viechny prameny skuteCné,  Cisté
poesie i nejhlubii duchaplnosti. Nevim, zda-li se potiebuje
Francie pySnit tim, 7e nemd smyslu pro metafysiku i potfebu
niboZenstvi: »Moins sensuelle, qu’ intellectuelle: plus capable
d’enthousiasme que de passion, péu reveuse, peu poétiques — —

Ale Francie, kterd se vyhyb4d otizkdm ndboZenského poznidni
i soumrakiim mystického blinu, a stojici pfed blizkym, nepfeje
si touZiti po nekoneéném, — Francie znd dobfe cenu jasného
a prostého mysleni. Jeji intelektualismus, kladouci jasnost pred”
hloubku, vede k =zostfené logifnosti, k zjednodueni pojmi a
jejich architektoniky, kterd neklade nidmah na$i chdpavosti. Pro--
tivné, a Sfastnou ndhodou opomijené rozumovini nemd mista.
Francouzsky rozum, kolik analogicky — tolik i syntheticky, vy-
nalézavy, zostreny nespornou logikou, je stejné plodonosny
v okruhu obecnych ideji jako v analyse sloZitych pojmi,. zpii-
sobily uvésti nejsloZzitéjsi problémy na zcela prosté a pochopi-
telné objasnéni a urdeni, az do genidlniho aforismu. V nidem
se nejevi francouzsky vkus tak vvrazné — jako ve wvyrazném
rozloZeni obrazti, frdsi. Francouzsky umélec dovede vyjddrit
tragismus bez afektace, filosofickou mySlenku bez protivné
mnohoslovnosti a mlhavych abstrakei, — aby podal dokonaly
poeticky symbol nékolika slovy, bez namdhavych héddanek,
prosty, v téZe chvili pochopitelny, bez mnoha epithét a okras.
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A my, ktefi platime za suSe strizlivy nirod, rozplyvime se
v mrtvé fraseologii, a nevime, kdy a jak se ji zbavime. Jakoby
zde nebylo francouzské literatury. A doddvam: francouzského
jazyka.

Z principielnich dfivodd byl by ndm francouzsky jazyk
nejlepdi skolou. V 'ném jsou nejlépe vyjddieny viastnosti né-
roda. Jasnost je nade vSecko. Francouz hovoii i piSe jasn&
proto, Ze jasné mysli. Pfi tom md ovSem vrozeny smysl pre
krdsu a vyraznost jazyka. Podafilo se mu proto povysiti oby-
fejny jazyk pfimo na literdrni; oba jazyky splyvaji v jeden.
Oby€ejny jazyk se ni¢im neli§i od literdrniho. »Le parler —
pravi Montaigne — gue j'aime, c'est un parler simole — tel
sur le papier qu’ A& la bouche.« Jen tak lze se vyhnouti banalité
a wvulgdrnosti. Literdrni, kniini styl je ve Francii nemoZnym:
kazdy by ihned vycitil jeho hrfizu. Kniini styl je moiny jen
u nds, nebo v Némecku, kde je celd propast mezi hovorem a
knizni fec¢i. Tento jazyk, vytvofeny ndrodem se Zivym socidl-
nim citénim, je zcela zaslouZené universilnim. SviZny, s ne-
ohranienymi moZnostmi vyrazu mySlenky a predstavy, miiZe
vyjddfit vSecko. Je vrahem afektace a pedantiénosti. Umélei
neni potfebi Zidné pésy: nenamdhd se, nedokazuje drsné a
namdhavé — nedrii se ani zaujimdnim postoje ciziho jemu
vyrazu — a pronasi lehce, nenucené svoji teC. Jeho jazyk je
energicky, je-li toho potfebi, zni jako zvuk polnice, vzplane
mnohondsebné — a hned je zase néiny, lyricky a intimni. —
Jasny a presny — a c€asto i dvojsmyslny, dovede s nejvétsi
duchaplnosti wvyjadrit takrka nepostizitelnou nardzku. Kdo se
snaz{ vniknouti ve francouzsky jazyk, nalézd nescetné poklady.

Francouzsky skepticismus neotravuje, ani neovlida svou arti-
stickou formou, Jeho tiéelem je — posileni Zivota. Pro Fran-
couze je nejvetsi autoritou rozum, nikoliv mordlka, prdva —
a nikoliv dobro. Ackoliv dovede hdjit a hdji pridvo druhych,
nepohdni ho k tomu mravni citéni, ale rozum, avaha. Ale je
upfimny, a jeho krutost je produktivn€jsi nez blahovolnd sou-
strast.

Neni moZno popriti, Ze v posledni vilce, a zejména po ni,
vyjadrila Francie své nejcennéjii vlastnosti. Francie se nezmé-
nila opojenim z vitézstvi. Zapomnéli se jen ti, kteri nikdy
neméli temperamentu. Za nékteré své chyby straSné trpéla. A
koneéné — chyby jedincil nelze pfipisovati celému ndrodu.

Francouz touzi stdle po néfem novém, zapomind sdm sebe
v modé. Jeho socidlnost méni se stile vice v stiddnost, v slepé
sklonéni pred obecnym minénim. Slabost jeho duchaplnosti blizi
se lehkomyslnosti. Dovede uéinit odvazny krok, jen aby ilustroval
krdsu jediné frase. Stivd se skleslym, avanturisticky¥m, zamilo-
vanym sim v sebe, prdzdnym... Ale i takovy, jakym je,
zlistdvd véren sim sob&. Je origindlni, nadany a duchaplny,
vytouZeny a elegantni v kazdé formé.

V. ”

Riizné chyby ruskeého, francouzského i némeckého charakteru
vyvstanou plasticky srovnidnim s psychikou anglickou. Bohuzel,
anglickou kulturu nesnaZili jsme se ani dost mdilo poznati. Ze
viech vlivii je vliv anglicky nejslab3im. Jednoho dne pocho-
pime, jak mnoho jsme ztratili ndsledkem této odloucenosti,
nikoliv jen geografické, od Anglie. Pfimy, nendvisly, vidy opo-
rou sdm sobég, s pevnym osobnim piesvédéenim, je cizim stddnim
citim. Pronikd své okoli elastickym rozumem, zkoumi pod-
minky — netheoretisuje mnoho a neztrici se v abstraktu. Alo-
gicky prirodné je protikladem ruského a némeckého dogma-
tismu., Sméfuje k praktickému poznini a touzi jen po dosaizi-
telném. 1 on, podobné jako Francouz, nemd sklonit k meta-
fysice. Ve filosofii je pragmatik, relativista, pluralista. — »Tito
Angli€ané nejsou zddnou filosofickou rasou« — pravi Nietzsche
a nemd dosti slov, aby vyjadril své hluboké pohrdini. Angli-
Zané dovedli viak jako on poznmati vSe vulgdrni v soucasné

Evropé, jeji plebejské, moderni idey. Nietzsche je slepym
svém pohrddni. Nemiize proto pochopit vlastnosti, kter
Anglie predéi jeho ndrod, a které tvofi nejbohatii evropskow
kulturu. Odsouvajfc stranou vSechno doktrinidfstvi zachrafu
se toto vytrvalé a mléenlivé plémé& od zdsahti intelektualismu’
i obecn& theoretickych ideji. Celé tvofeni — ve Viech oblastech
= wvyjadfuje se svobodnou rythmikou, neohrani¢enou pred-
poklady a predem tvofenymi schematy. X
Ale — toto vie je rozcestim, na kterém se nachdzi naSe inteli-
gence. Ta je je5té velice labilni ve svém vkusu, straSné neroz-
hodnou ve volbé. A nemifize vlastné byti jinak. Je mladd jesté,
nezesilila, neni piipiata k nékteré z vysSich kultur, a podléhd
proto nihodnym vliviim. Jednotlivé ndrodni kultury piisobi na
ni pouze zvliStnimi svymi strdnkami, mnohdy protichfidnymi
nasi povaze, dnesni nasi duSevni situaci. Z toho, co se prejimd, |
nevybird se ono zikladni, nepodraiuje se pronikavé kritice:
celek, obecnost, velikost — wvie zistivd skryto naSim zrakfim.
Nevychdzi se od rozumného, stfizlivého vztahu viéi nému a
jeho projevu. Prikladné v literatufe. VEétSina spisovateldl, kterd !
se ovliviuje, nevychdzi od zdkladniho poznini daného umélce
nebo lépe dané literatury. Ovliviiuje se jednim dilem, jedinou
politickou formou, jednim ndhodnym poetickym obrazem. A °
mimo to je toto vnimdni jen wvnéjsi, povrchni: nezasahuje aZ
ke kofeniim tviiréiho ¢inu, nepozistavuje stop v dneSnim tvo-
feni. KaZdy den vyhlaSuje se prvenstvi jiné Skoly; wvyhladuji se
nové sméry, nové zisady, ohlaSuje se »novy style, aby se mohl
popfit a zavrhnOut pfedchdzejici (nebo i obricend). Ale krutdé
se zklame ten, ktery by v této €innosti vidél aktivni &in. Za-
hledte se na vie pronikavé a objevite: frise, prizdnou pénuy,
lehkomyslnost a nZasnou domysilivost.
NaSim cilem je: synthese viech vlivii — kritické a hluboké
proniknuti cizich kultur a osvojovani si pouze onoho, co odpo-
vida skutené potfebe.” Vzdalendj$im idedlem by bylo pfijmout
v sebe némeckou predmétnost i hloubku némecké muysli, Zivy
trancouzsky styl, protikladem rusky mravni idealismus s drsnou
bulharskou prakticnosti, abychom potfeli suchy dogmatismus —
svobaduou formu anglického tvoteni, a zaménéni naSeho ohra-
nifeného individualismu Sirokou vieobecnosti i universilnosti
ducha irancouzského.
Ale: kdybychom mohli!

Z bulharstiny ptelozil Frant. Bicek.

Dobaalidé

J. Ed. Srom (Moskva):

Zurnalistika v sovétském Rusku.

: 2

Jak znamo, v Rusku existuje jiz po sedm let dikta-
tura proletariatu, provadénd komunistickou stranou
ruskou. Pojem této diktatury zuzuje pojem svobody jak
na omezeny ‘pocet lidi, tak 1 na omezené ¢asti ¢innosti
jejich. Proto také neznd zipadoevropského demokra-
tického pojmu »svobody tisku, nybrz udéluje svobodu
tiskového projevu pouze v ramei svych zikladnich ideji
a pouze tém, ktef1 uznavaji princip tfidni diktatury a
souhlasi se zasadnimi politickymi, hospodafskymi i kul-
turnimi nazory dnesni vlady. Své odmitavé stanovisko
viici demokratické svobodé tisku motivuje dnesni vlad-
nouci skupina v Rusku pfiblizné takto: »Ve staté, kde
vladne kapitalisticky systém a nedotknutelnost sou-
kromého vlastnictvi, je tisk vyluéné v rukou vladnouci,
majetné tfidy, ponévadz hmotné prostfedky jsou rov-
néz v rukou této tfidy. Délnictvo a chudSi rolnictvo
téchto prostredkt nema a proto je zasadné ve Spatnéjsi
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situaci v boji, jenz je za pomoci tisku veden. Ponévadz
v kapitalistickém staté pravé mocné skupiny kapitali-
stické mohou se opatfiti nejlépe touto mocnou zbrani
politického boje, je jejich posice jiZ tim mnohem vy-
hodné&jsi. To vSak je nespravedlivo, nebot hrstka lidi si
miize takto pouhymi finanénimi obétmi zaopatfiti ne-
pomérny vliv na vefejné minéni. Svoboda tisku v de-
mokratickych statech neni svobodou v pravém slova
smyslu, nybrz pouze konjunkturalnim vyuZitim dané
situace, vytvorené dnesnim pravnim fadem a tudiz ne-
primou a pfimou exploitaci pracujicich, Takovou svo-
bodu pracujici vrstvy nemohou za svobodu uznavati.
Naproti tomu diktatura proletariatu, vystavéna na za-
kladné tfidniho boje, udéluje svobodu tisku vylucné
pracujicim, pouziva moci tisku v zajmu pracujicich a
neuznava svobody tisku pro ty, kdoz politicky chtéji se
zmocniti vlady nad pracujicimi.«

K tomuto nazoru nepfiSla sovétska vlada ihned po
vitézném svrzeni své predchiidkyné. Na tizemi sovét-
ském existovala »demokraticki« svoboda tisku jen
s malymi omezenimi az asi do kvétna 1918, ba pro jisté
levé skupiny socialistické jeSté déle. Také rozhodnuti
o potlaceni svobody tiskové vyvolalo pomérné znatnou
krisi v liné sovétské vlady. Ale postupem doby, podle
toho jak se vyvijela oblanskd valka a intervence, jak
sovétska revoluce vitézila a jak komunisticka strana
stavala se vylucnéjsi, — zmizel 1 ten zbytek volnosti
tiskového projevu, ktery po zikazu z kvétna 1918 jesté
zastal. Dnes jsme na celém tizemi Ruska svédky
ovladnuti veSkerého tisku periodického 1 neperiodického
_ vyhradné komunistickou stranou. Jak véci nyni* stoji,

nevidime nikde na obzoru ani naznakt néjakého uvol-
néni, stejné jako nevidime zadnych symptomt, jez by
ukazovaly, ze by monopol zakonnosti komunistické
strany mohl byti prolomen néjakymi kompromisy.

Tato zakladni vlastnost sovétského vefejného zivota
pak plisobi, ze dnedni sovétsky tisk ma nékolik vyznac-
nych a specifickych vlastnosti.

Jednou z vlastnosti nejdilezitéjsich je jeho usmér-
nénost a soustredénost. Program komunistické strany
je dnes souhrn principti marxismu, praktické politiky
dané doby, direktiv Leninovych i direktiv dne$niho
vedeni. Provadénim tohoto programu jsou sloupce so-
vétského tisku prostoupeny, a to pocinajic tstfednim
organem vlady a strany a konCic poslednim tydenié-
kem zapadlého {ijezdniho zikouti. Jednotna linie ve
viem, stale a stale »tidery v jediny bod«. Sedm let ta-
kovych udert nutné musi vésti k néjakym vysledkiim,
zvlast, jsou-li vedeny obratné, zazivné a zajimavé.
Dnes tyto vysledky jsou jiz ze znafné Casti patrny.
Passivnost’ vnitfnich nepratel dnedni vlady, probuzeny
zajem miliont drobnych lidi o denni véci vefejné,
aktivni podpora mass ruského lidu, poskytovani so-
vétskému systému, — to vSechno je ze znacéné &asti
spojeno s asilovnou a houzevnatou &innosti sovétské
zurnalistiky. 3

Sovétsky tisk snazi se pribliziti se k prosté i vyspélé
sovétské vefejnosti co nejvice. U nis mluvi se mnoho
o »negramotném ruském muziku«, kterv neumi &ist a
psat, protoZze carska vlada misto knih mu posilala ra-
déji palenku. Tento muzik vSak ma tolik pfirozenych
dart a schopnosti, ze pfibliziti se mu je moZno jen
s velkou davkou dovednosti. Vytvoriti pak pro ného
list, ktery by jej pfimél k tomu, aby jiz tenkrat, kdyz
jej pouze slysi €isti, sdm zachtél nauditi se ¢teni, je tikol
zvlaSt obtizny., Dnesni tisk sovétsky se za tento tkol

vzal a provadi jej jiz po nékolik let. Rozumi se, Ze
hned nenaSel metody nejspravnéjsi, ze vlastné dosud je
hleda a zdokonaluje, ale fakt, ze v této své praci po-
krafuje s uspéchy dosti znaénymi. Stai fici, na pr.
»Krestanskaja Gazeta« (Selské Noviny) vydava nyni
denné 600.000 exemplari a chce dojiti béhem roku
do 2 miliontt! Samoziejmé, Ze s touto tiskovou
stravou vpravuje sovétska vlada zejména venkovu
ideologii svoji, pokud ovSem venkovan vitbec je ochoten
ji pfijmouti, ale pamétna upozornéni Leninova, Ze »je
nesmysl chtit udélati vesnici pres noc komunistickou,
¢ini tak velmi dovedné, ponenahlu a dokonce zabavné.
Stejné jako prostredi venkovskému, slouzi sovétsky tisk
i prostredi délnickému specielnimi organy, jez zabyvaji
se co nejvice otazkami délnictvo zajimajicimi. Pfi tom
viak neoddéluje tyto dvé zakladni a vladnouci vrstvy
dnedniho Ruska od sebe, nybrz, opét pamétliv impulst
Leninovych, pouziva takika kazdé fadky k propagaci
ideje jednoty mésta s venkovem, »ztmeleni« obou téch-
te zakladen sovétské vlady.

Pro vrstvy intelektualné nejvyspélejsi, pro theore-
tické tivahy programové i taktické, pro zamysly politiky
vnitini 1 zahraniéni, pro oficielni vyjadfeni vladnich
osobnosti, pro zurnalistickou korespondenci s cizinou
ma sovétsky tisk také své representanty, v Cele s mo-
skevskymi koryfeji. Cely tento slozity aparat pak pu-
sobi, ze mame zde jako konecny produkt vefejné mi-
néni obrovského statu, vytvofené do znaéné miry umé-
le a v jednotnych smérnicich uréité vyhranéného na-
zoru svétového. Aniz bychom chtéli zde rozhodovati,
jsou-li tyto smérnice spravné ¢i nikoliv, musime pouze
konstatovati, Ze touto tsilovnou praci sovétského tisku
vytvari se v Rusku ovzdusi 1 pln é odliSného razu od
ovzdusi ostatni Evropy, ze od polsko-rumunskych hra-
nic az do Tichého okeianu a hluboko do Stredni Asie
existuje samostatny svét, oddéleny od ostatniho ja-
kymsi sklenénym poklopem ®a dychajici své vlastni
ovzdusi.

K této vlastnosti sovétského tisku primyka jeho sa-
mostatny zplisob podavani a reprodukce zprav. Sovét-
sky tisk — veliké slovo pro nase zapadoevropské na-
zirani — nelze a nevymysli sensacni zpravy. To plati
pri nejmensim od doby skonceni obcanské valky a zru-
Seni blokady. V tomto ohledu miiZze byti prikladem
snad vSemu tisku svétovému. Kdezto na zapadé byli
jsme tisickrat svédky zatéeni Trockého, ranéni Stalina,
atentatu na Budénného, vzajemnych zatCeni vaden, ti-
sicerych povstani a neustalého vrazdéni, lze fici, ze
v sovétském tisku se o zapadé analogické mySlenky ne-
objevovaly. Objevovalo a objevuje se tam viak néco
jiného: registruji se zjevy, zajimajici komunistickou
stranu svoji tfidni bojovnosti, jako na pf. projevy ne-
pokoji, politické, korrupéni affairy a to takovym zpi-
sobem, Ze vytvofuje se minéni, jakoby jinych zjevii na
zapadé témér nebylo. Referaty z cizich stati jsou pod-
barveny vzdy tfidnim stanoviskem, operuji velmi snad-
no riznymi ¢islicemi nedosti jasnymi zacasté samému
referentu a snazi se dodati dojem, Ze positivni prace
se »tam jinde« snad viibec nekona, Ze existuje pouze

vzajemna fevnivost tfid a stat a honba za hmotnymi

vyhodami. Historicky materialismus se podsouva pod

vSechno, jako zakladni plotna, na niZz vSe jest vysta-

véno. Tim se stavd, ze reprodukce zprav o faktech

nepodava tato fakta, jak ona vskutku jsou, nybrz umi-

stuje je do jistého ramce, v némz ziskaji zabarveni

souhlasné s celkovym tonem sovétské politiky. Zkratka,
s .

A
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1 prosté reportérstvi stoji ve sluzbach vladnoueciho na-
ZOru. ' >

Co do vnitfnich véci, je sovétsky tisk nyni otevieny
az k flagelantismu. Dovoli tém, kdoZz stoji na sovét-
ském stanovisku, liceni nedostatkti jakychkoliv i po-
uzivani naprosto nezastfenych, ale snazi se i pfi nej-
prisnéj8im posuzovani, aby kritika byla positivni, t. j.,
aby vyvérala z touhy po napravé, z pfichylnosti k véci
sovétskeé, nikoliv z jizlivosti nad nedovednosti, zlodin-
nosti, zlou vuali mnohych sovétskych administratorti.
Tolik upozornéni na nedostatky, tolik pokarani vinikd,
(tolik drsného odporu proti zjevim nespravnosti ne-
najdeme snad nikde jinde, jako v sovétském Rusku;
tim nema byti ovSem feceno, Ze veSkeren proces vnitro-
stranicky v dobé vaznych krisi odehravi se pouze na
stranach tisku.

Smérnice 1 taktiku dneSniho ruského komunistického
tisku uréuje vyhradné komunisticka strana svym nej-
vy$§im orgénem, jimz jest Ustfedni Vybor. On sta-
novi, ¢emu ma byti vénovana pozornost nejvétsi, on ur-
cuje, v Cem hlavné a zejména ma se projevovati piiso-
beni tisku na délnictvo, v ¢em na rolnictvo. Pro zaji-
mavost neuskodi uvésti nékolik ptvodnich direktiv
z nejposlednéjsi doby.

Podle ustanoveni Ustfedniho Vyboru z 1. prosince
1024 tisk sovétsky ma zvysiti svoji Cinnost, tykajici se
vysvétlovani telegrafnich zprav z ciziny a to jak pa-
tricnymi pozniamkami k nim, tak i pomfckami grafi-
ckymi a odvolanim se na analogické zjevy drivéjska.
Ma si v8imati systematicky hospodafské situace prole-
tariatu ve vsech dileZitych statech, jeho otazky odho-
rové, ma vénovati zvySenou pozornost bolSevisaci jed-
notlivych sekci Kominterny. VSeobecnou informaci
musi vésti v listé rozhodné komunista, politicky vzdé-
lany a vyspély. Ze zivota strany museji byti podavany
zpravy zvlast peclivé; soustavné je tfeba propagovati
zejména zasady leninismu a bojovati proti tchylkam
od ného. Velkd pozornost musi byti vénovana novym
prislusnikiim strany, jejich politické vychové a prak-
tické ¢innosti, jakoz i ¢innosti mladeZze. Propagovati
otazku zvySeni vykonnosti pracovni, podporovati &in-
nost t. zv. délnickych dopisovatelt pfi odhalovani zlo-
fada v pramyslovych zavodech a administrativé, ziska-
vati k ¢innosti Zeny, v8imati si zptsobu délnického Zi-
vota — tof disposice dalsi. Sovétsky tisk musi si v8i-
mati otazek vyroby, odborového hnuti, vénovati vel-
kou pozornost vsem projeviim zivota Rudé armady,
propagovati druZstevnictvi a statni obchod, poucovati
vesnici ve vSech otazkach hospodafskych. Nesmi vSak
ziskavati abonenty cestou donucovaci, je prikazano
propagovati individuelni pfedpliceni a zapovézeno pro-
vadéti Spinavou konkurenci jinym listim sovétskym.
Tisk sam se musi postarati o to, aby byl dodavan na
prisludny primyslovy zivod jeSté pfed zapocetim pra-
ce, nebo aspoi pred poledni prestavkou.

*

Pokud jde o typy sovétskych listi, jsme za posled-
nich let svédky znac¢né riiznosti. Mame nyni listy t. zv.
velké a noviny popularisatni. Podle vyjadfeni Luna-
carského chtit oba tyto typy spojiti a dosahnouti pfed-
sevzatého tkolu jedinym typem listu, podobalo by se
soucasné honbé za dvéma zajici. Proto mame nyni
listy pro sovétskou inteligenci a listy pro sovétské bo-
jovniky fadové. OvSem »lzvéstijax, »Pravda« jsou
¢teny 1 v nejzapadlejSich vesnicich, a to proto, jak se
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trefné vyjadfil v kterémsi ztraceném kouté ubohy ves-
nicky pop, ze »kdyZ si je pfectes, zda se ti, jakobys se-
dél v samém Sovété lidovych komisafi a naslouchal
jednani«. Ale pfes to ve své masse tovarna i vesnice
je ovladana listy menS$imi, popularisacnimi.

Tyto jsou pfirozené dvou typi: délnického a rolni-
ckého. Podle zminéné instrukce Ustfedniho Vyboru
obsah listu délnického ma byti pfizplisoben
vzristajici politické i kulturni rovni vrstev neorga-
nisovanych i mladiiho pokoleni komunistického. Dél-
nicky list musi sméfovati k prohloubenému sice, avSak
pfec jen popularnimu vysvétlovani viech otazek poli-
ticko-hospodafskych a-stranickych. Ma chéapati své
tikoly s agitatniho hlediska a soucasné prohlubovati
propagaéni methody v hospodafrstvi, v otazce zvySeni
pracovni vykonnosti leninismu. Délnicky list ma véno-
vati téZ dosti pozornosti vesnici a ukazovati délnikovi
na dilezitost pratelského poméru k venkovu. Naproti
tomu listy rolnické, muzické, maji kromé ota-
zek vesnického Zivota a selského hospodateni sezna-
movat vesnici se situaci mezinirodni i vnitfni, s ¢in-
nosti komunistické strany a s kulturnimi i hospodaf-
skymi smérnicemi sovétské vlady. Rovnéz maji vsi-
mati si zivota délnického, ¢innosti primyslu s hlediska
provadéni hesla »spojeni rolnictva s délnictveme«. Tyto
rolnické listy maji odpovidati Grovni rolnického cte-
nare-pfedaka, pokud jsou to deniky a tirovni béZného
muZzika, pokud jsou to tydeniky. Muzik-pfedak ma za
spoluptisobeni jizby-Citarny, kterd postupné zfizuje se
ve vSech vesnicich, zastavati ulohu vadce, vysvétlo-
vatele a radce.

Specielnim typem sovétskym jsou noviny pla-
kdtové Za prvnich let revoluénich, kdy byl nedo-
statek papiru, byly i hlavni noviny vylepovany na na-
rozich téméf pravidelné. Nynéjsi typ plakatovych no-
vin je v3ak jiny. Jsou to-mistni listy v nejuzsim slova
smyslu, t. j. ebstarfvaji v ka’dém vétSim pramyslo-
vém podniku, v kazdé organisacni jednotce Skolské,
hospodéafské, armadni, v kazdé vesnicce — tlohu in-
formatora o nejbéznéjsich vécech mistnich a jen v §i-
rokych obrysech o novinkach vzdalenéjsich. Plakatovy
nebo nasténny list d&lnicky zabyva se v prvni
radé vécmi, tykajicimi se tovarni organisace a zivota,
M4 kratitké reliefni ¢lanky, psané pfistupnym lidovym
slohem a referuje o vSem, co souvisi s dennim Zivotem
pri praci, jako: o kolektivnich smlouvach, o nedostat-
cich vyroby a jich pfic¢inich, o vymoZzenostech techniky
a jich upotfebeni na zavodé, o Zivoté d&lnik{ a jich ro-
din, o zajmech podniku, v némz pracuji atd. VSeobecné
politickych ¢lankt a tvah viibec nema. List vydavan
jest zvlastnim redakénim kolegiem, v némz obyCejné
je clen zavodni bunky komunistické, zastupce mladeZe
a pod. Je publikovan v rukopise, vypadd &asto ne-
uméle, casto velmi vkusné, je opatfen illustracemi, ka-
rikaturami, sméSnostmi. Néasténné noviny ves-
nické jsou povazoviny za velmi dileZitou pomficku
veSkeré politicko-osvétové Cinnosti sovétské vlady na
venkové. Spojovany jsou s jizbou-Citirnou, ve které
byvaji vyvéseny. V tomto sméru velmi intensivni &in-
nost vyvinula zejména vdova po Leninovi Krupskaja,
od niz pochdzi pomérné nejspravnéjsi obraz dneSniho
stavu ruské vesnice. Talké vesnicky list nasténny byva
veden cleny komunistické buniky a mistni mladezis za
pomoci ucitele nebo 'agronoma. Listu ma poméhati
méstskd organisace délnickd, kterd nad dotyinou ves-
nici prevzala kulturni protektorat (tento zjev je v Ru-
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sku nyni velmi casty a spociva hlavné v podpore kni-
hami a zabavnymi pomitickami). Redakéni kolegium
ziskava nejvice spolupracovniki mezi mladezi a demo-
bilisovanymi vojaky Rudé armady. Plakatové noviny
vesnické vyznaénou pozornost vénuji zivotu a ¢innosti
vesnickych Zen. Jinak si vSimaji vedeni hospodafstvi,
novych method zemédélské prace, protézuji vesnickou
chudinu, péstuji spojeni se Skolou. Na rozdil od dél-
nickych nasténnych novin podavaji téz politickou in-
formaci, vesmés vsak primitivniho razu. Co do tech-
nického provedeni stoji za novinami délnickymi.

Jinou specialitou sovétské Zurnalistiky je systém t.
zv. d€lnickych, selskych, vojenskych a jinoSskych do-
pisovatel. Jsou to kadry lidi, majicich pfirozeny
smysl reportérsky, vynikajici nad své okoli sectélosti,
praktickymi schopnostmi, pronikavosti. Ukolem jejich
jest podavati tiskovym organtim mistnim i tstfednim
kratké a obsazné zprivy o vSech diilezitéjSich vécech,
jez se v jejich prostfedi odehravaji. Instituce tato byla
zFizena ve vétSim méfitku asi pred rokem a doSla ve-
likého rozSifeni. Jiz dnes sovétské listy maji pres
50.000 délnickych korespondentfi, kdezto selskych je
jesté vice. Znalny pofet korespondentt je téz v Rudé
armadé a mezi organisacemi jinoSskymi.

Od téchto primitivnich vesnickych i tovarnich Zur-
nalistii Zidana jest i Ziva Gicast v procesu vystavby so-
vétského statu. Oni museji vas upozorfiovati na ne-
dostatky, odhalovati zlofady, pobizeti pochvalou v tisku
zvlast dobfe pracujici atd. Je zde ohrommné pole ¢in-
nosti a dopisovatelé dali se do ni s velkou vervou.
Mnoho prohnilého bylo jimi véas odhaleno a odstra-
néno. OvSem prace takovychto novych »Stik v rybni-
ce« stala se zahy nepohodlnou vSem postizenym a ko-
respondenti vyvolali proti sobé takovou zast stoupencti
vesnického a tovarniho nepotismu, Ze pachany byly
proti nim nejriznéjSi nasilnosti, koncivsi dokonce
i vrazdami.

Prvni pripad podobného nasili stal se v ukrajinské
vesnici Dymovce, kde vlastnim bratrem byl zavrazdén
selsky korespondent Malinovskij. Ukazalo se pak, Zze
slabomysiny bratr byl pouze nastréenou figurou tlupy
mistnich vlivnych lidi, ktefi pevné se usadili v selském
sovéte a autokraticky vladli, hospodarice vyhradné pro
sebe. Tato udalost rozvifila vefejnost celého Svazu,
byla viak pocatkem nejen zvySené cCinnosti vSech dél-

nicko-selskych dopisovatelii, nybrZ i novych atokt proti

nim. Nyni je situace takova, Ze nemine takika dne, aby
nebyly ohlaSovany nové nasilnosti proti prispivateltim
novin, ktefi nebyli dosti ostraziti a uverejiiovali mnoho
intimniho ze Zivota vesnickych vladet, pusobice tak
k jejich bezohlednému odstrafiovani. Sovétské: listy
ziidily o téchto udalostech zvlaStni, stalou rubriku,
den ze dne se rozSifujici. Ochrana pseudonymy zde
nepomaha a statni sprava vidi se nucena korespon-
denty specielné chraniti zvySenymi vymérami trestnimi
a pod.

Mezi timto typem korespondenti pocind pronikati
mySlenka pevné organisace. Zatim jsou v jistém orga-
nisatnim kontaktu pouze spolupracovnici téhoZz listu
na pr. Pravdy«, »Izvéstij« atd., ktefi konaji
i sjezdy svych delegat v celostatnim méfitku. Postu-
pem doby jisté dojde k organisaci tstfedni, ¢imz doda
se celému hnuti jednotnosti jeSté vétsi. Podotknouti
dluzno, Ze touto organisaci dopisovatelské sluzby tvofi
se zaroven obsahly reservoir, z néhoz mozno bude brati

mladé adepty Zurnalismu. JiZz nyni se to skutecn& déje,
jak dale bude ukézéano.

1
Charakteristika nékterych dilezitéj-
Sich listd sovétskych.

Abychom si uéinili ponékud jasnéjsi obraz o tom, jak
vypadaji sovétské listy a jak jsou vedeny, podame zde
charakteristiku nejhlavnéjsich a to jak listti »velkych,
tak 1 novin popularisacnich.

K velkym listim sovétskym patfi v prvni fadé listy
moskevské, Vychéazeji sice také v Petrohradé, Char-
kové, Odése, Rostové, Baku, Tiflise listy velikého typu,
ale jsou to pfec jen listy provinciilni i kdyZ vychéazeji
v hlavnich méstech nékteré ze sovétskych republik, neb
v dilezitém stfedisku priimyslu a obchodu. Z moskev-
skych v prvni fadé zasluhuji zminky »lzvéstijac,
»Pravda« a »Ekonomiceskaja Zizfi«.

Lo¥zeestija

Od pocatku revoluce az do 14, Cervence 1923 byly
»lzvéstija« oficielnim orginem »VSeruského Ustfed-
niho vykonného Vyboru sovétii délnickych, rolnickych
a vojenskych zastupcili«, jakoz i »Moskevského sovétu
délnickych, rolnickych a vojenskych zastupciic. Od to-
hoto dne CasteCné zménily své zahlavi a staly se ofi-
cielnim listem »Ustfedniho vykonného vyboru Svazu
sovétskych socialistickych republik« a soucasné takeé
» VSeruského tistfedniho vvkonného vyboru«. V di-
sledcich pfijeti nové Gistavy a nové tistavni formy ne-
sou také v zahlavi heslo ruské revoluce, »Proletari
viech zemi spojte sel« v Sesti jazycich v dstavé uve-
denych a sice velkoruském, ukrajinském, béloruském,
gruzinském, arménském a turkotatarském. List miva
obyéejné 8 stran velkého formatu, sskrat 65 em (v ne-
déli 1 za zvlaStnich pfileZitosti, jako jsou sjezdy, vyroci
revoluce a pod. i vice), mimo to jednou neb dvakrat
t¥dné pouze 6 stran, z nichz posledni, nékdy také dvé,
vénovany jsou insertim. V nedéli kromé toho také
Cast strany prvni. AZ do podzimu 1921 insert@ ani
v »lzvéstijich«, ani v jinych sovétskych listech nebylo.
Nova hospodafska politika 1 zde uéinila priilom. Inse-
ruji ovsem velkou vétSinou statni a druzstevni podniky
(statni obchody, trusty, banky), soukromych inserti je
mizivé procento. Inserovani je velmi nakladné, pfi-
blizné 2}2krat drazsi nez v nejvétSich listech cesko-
slovenskych.

Na tvodni strané listu na nejpfednéj$im misté umi-
stén je strucny obsah ¢isla, dal$i ¢ast predniho mista
vyhrazena byva dalezitym oznamenim vladnim neb
komunistickym, jake jsou: svolani svazového sjezdu
sovétll, denni potradek sjezdu, kongres komunistické
strany, kongres Tteti Internacionaly a pod. Pod timto
sloupcem nasleduje pak tivodni ¢lanek politicky, ktery
od samého zacatku vychéazeni listu z pfevazné vétSiny
byva témér denné psan J. Stéklovem, chefredaktorem
»lzvéstiji« a hlavnim jejich spolupracovnikem. Pouze
v dobé dovolené, kterd poprvé v r. 1923 byla ponékud
delsi, nahrazuje jej jiny ze sovétskych Zzurnalistfi, po-
sledné Vilenskij-Sibirjakov. Politicky tivodnik byva
vénovan pravidelné akutnim problémiim politiky mezi-
narodni, jim tlumoceno bhyva oficielni stanovisko so-
vétské vlady ke vSem otazkam, jez se pravé vynorily.
Sloupce stfedni vénovany byvaji detailnim zpravam
i telegramiim o nejakutnéjSich udilostech mezinirod-
nich. Tam byvaly denné nejferstvéjsi zpravy z front
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obcanské vilky, z janovské konference, pfi zménach
vlad evropskych statti, z okupaéniho tzemi poruhr-
ského, z Némecka v dobé fijnovych nepokoitt 1923,
z procesu s vrahy Vorovského atd. atd. Tam byvaji
téz vyjadreni prednich pracovniki sovétskych k dennim
otazkam Zivota vnitfniho, oteviraji se diskusse o pro-
blémech politickych, hospodatskych i kulturnich, viech-
no ovsem v duchu komunistického nizoru svétového a
s hlediska zajmi sovétské vlady. Diskusse ¢asto byvaji
velmi atocné a dravé, hrani¢i mnohdy s flagelanti-
smem, jak dfive jiz bylo podotknuto, ale pfes to ve-
deny jsou vzdy jednotnym komunistickvym duchem,
ktery az dosud v kazdou chvili spoleéného nebezpeci
byl hotov na raz odvrhnouti vSechny nazorové dife-
rence a postaviti se taktka jednomysIng za stranu i vla-
du a za jeji rozhodnuti a opatfeni. Jiz po dobu asi jed-
noho roku strana prva byva opatfena politickymi ka-
rikaturami na denni themata vnitfni i zahranic¢ni. Ka-
rikatury dodavany jsou nejlepdimi ruskymi umélci to-
hoto genru, zejména Deni, Jemifovem a Moorem.

Strana druha miva v kratickych odstaveich drobné
zahranicni telegrafické zprivy z jednotlivich statd;
zpravy tyto vesmés jsou dodavany telegrafni agen-
turou R o s ta, byvaji velmi rychlé, v podstaté Spravne,
ovSak ono proniknuti duchem, jenZ jest cizi obvyklému
prostfedi zapadoevropskému, i zde se velmi dobfe po-
cifuje. Velka pomérné pozornost vénovina jest statim
asijskym, informace o nich jsou soustavné a oby&ejné
spravné vystihuji situaci. Symptomatické je, 7e »Izve-
stija«, stejné jako ostatni listy sovétské, si v cizich
statech viimaji v prvé fadé hnuti délnického, stavek,
krisi, v¥buchii nespokojenosti, délnického zikonodar-
stvi, ¢innosti jinych délickych stran a jejich predakt,
poméru dotyéného statu k sovétskému Rusku atd. Zmé-
ny vlad, krise vladni, uzavirani mezistitnich smluv a
pod. registruji se méné pozorng, suse, bez komentafa.

Po této rubrice nasleduji &lanky diskussni, vétdinou
vnitropolitického razu a politicky feuilleton, psany vy-
znaCnymi péry. Na tfeti stran€ je v nich pokradovano.
Jen tehdy, odbyvi-li se néjaky dulezity sjezd neb zase-
dani, byva celd dalii strana, ba nékdy i dv& az tri, vé-
novany velmi pfesnym referatim, které reprodukuji
zejména feCi prednich muzii adady podle stenografi-
ckého protokolu. V dobé nejposledné&isi 1ze viak i1 zde
pozorovati obCas urcité sestruénéni. Referaty o deba-
tach byvaji vibec strutnéji, ale reprodukuji pokud
mozno vérné i fedi ducha oposiéniho. Bylo viak cel-
kem malo pripadi, kdy vnitfné-stranicki censura za-
mezila uvefejnéni urcité oposicni fedi. (Na pf. diskusse
Osinského o Leninovych mySlenkich pred XII. sjez-
dem komunistické strany na jafe 1923.)

Na téchZe mistech byvi upozorfiovano na nejdiile-
Zit€jSi vnitfni problémy Ruska, tam hlasany jsou
viechny boje na riiznych vnitfnich frontich (proti hla-
du, o podpofe armady, aviatiky, proti polnim Skiidcéim,
uplatkafstvi, proti tajnému hotoveni palenky, pro po-
moc studentstvu atd.). Tam najdeme téz dalsi poli-
ticky feuilleton na théma obyéeing z Zivota ciziny, pfi-

“spévky zahraniCnich dopisovatelti, tam nachazeji se téz
ohlasky schiizi dilezitych komisi a jeden nebo dva
z nejvyznacnéjSich inserti.

Dalsi strana pfinaSi rubriky z jednotlivich svazo-
vych republik, v, nichZ Ii¢1 se novy Zivot v t&chto Gtva-
rech aytonomnich. Jsou tam téZ zpravy z armady, ze
zivota vesnice, vyjadiuje se tam radost nad postupnym
rozkladem jinych politick¥ch stran, 1i¢i se hlavni uda-

losti v zivoté odborovém, uvefejiiovany jsou velmi za-
jimavé cestopisné &rty riiznych nahodnych i stalych ko-
respondentii, posilanych na agitatni neb informacni
cesty, ¢i na védecké vypravy. Zpravy z jednotlivych
veétsich mést a kratké studie z vyrazného Zzivota ven-
kova konéi tuto velmi zajimavou a poucnou cast.
Nasledujici oddéleni. vénuje nékolik rubrik cisté ho-
spodarskym zalezitostem. Lici se v ném struc':nop fog'-
mou vSechny otaziy, které se v posledni den projedna-
valy v hospodarskych institucich sovétsk:\"c_h jako: $0-
vEté prace a obrany, statni planové komisi, hosgodar-
skych poradach atd. V rubrice »Zivot ve strané« po-
davaji se struéné zpravy o dilezitych faktech v komu-
nistické strang, upozornovano jest na nedostatky, ko-
mentovany jsou tspéchy agitacni, kulturni a jiné.
Specidlni ¢ast tvofi oddil o jednani v QStf-e(lnich
fifadech a dekrety, ustanoveni a nafizeni vlady. ‘Tavr(.l
najdeme vechny dekrety Sovétu lidpvj-’ch k'omlsgr'u
i Ustfedniho vykonného vyboru, to je vlastni, origi-
nalni sbirka zakoni a nafizeni. Nasleduje pak jesté

_fast &isté moskevska, hlidka organisaéni, sportovni a

pravni a za nimi jiz jen dosti obsahla hlidka kt}ltumj,
nadepsanid »Divadlo a uméni« a dvousloupcové oddeé-
leni soudni. Seznam vyhlaSek o schiizich, pfednaskach,
divadlech zakonéuje ¢ast textovou a zdhajuje rubriky
insertni. : &

Do konce 1924 vySlo »lzvéstij« celkem 2334 cisla.
Sefredaktorem od samého potatku je J. Stéklov.
Denni naklad obnasi okolo 400.000 vytiski.

Vzpoura Zen.

»Na své cesté Zivotem st&# pozorujeme povlovné, led neustilé
promény, tfebaZe se odehrdvaji pfed naSima ofima, — pravi
Gibbon ve své sHistorii fipadku a padu timského imperiac. —
Celd serie pri¢in a nasledkii znemoZiiuje, aby naSe obrazotvor-
nost plné obsahla rozdil mezi minulosti a pfitomnosti. Kdyby
viak bylo mo#no pieklenouti mezeru mezi dvéma historickymi
momenty, pak by pozorovatel prosté nevychdzel z ndivuc.

Pouziji dvou momenti z historie anglickych mravii, abych
dokdzal ohromnou zménu, kterd proSla bez poviimnuti. Prvni
z téchto -momentfi spadd do roku 1804, druhy do listopadu roku
1924. V roce 1804 vyiel v Anglii romdn »Zena, kterd se od-
vazila«. Autorem romédnu byl svého ¢Easu prosluly sociolog a
biolog Grant Allen, »Thema mne cele zaujalo, — pravi ve svych
poznimkdch, — psal jsem, hofe nadSenim. Vlozil jsem do svého
dila’ celou dudi a vie, co mné bylo osobné drahé. Mnoho jsem
pracoval a mnohokrat pfepracovival kazdou kapitolu, tak dlou-
ho, pokud dilo nebylo hotovo«.

Kdy# si precetl rukopis vydavatel, zhrozil se a pfatelsky radil
Grant Allenovi, aby jej rychle hodil do kamen, dfive nez jej
nékdo spatii. Autor neuposlechl a vydal romdn vlastnim nékla-
dem. Hned na to strhla s¢ v novinich nevidani boure. Jméno
Granta Allena bylo vyslovovdno s hriizon a s odporem. Autor
byl preklindn jak v novindch, tak i s kazatelem, na meetingdch
i v pfijimacich salonech.

Roman byl prohlasen do té miry za nesludny, Ze jej vSichni
knihovnici nadobro pustili se zfetele. Z kritickych Gvah, zaby-
vajicich se romanem, byla by celd literatutra. A viechny sou-
hlasné tvrdily, ze nikdy jeité neobjevilo se v Anglii néco odpor-
néjiitho a nemravnéjiiho, nez »Zena, kterd se odvdzilac,

7 této kupy kritickych stati vybirdm jednu; napsala ji slavnd
spisovatelka Milicent Fawcettovd. »Odhalujice tajné zdmysly
Grant Allenovy, fitocila na ného takto: »On skuteéné chee zni-
¢iti manZelstvi, chee zpietrhati rodinnd pouta; skutecné véri, Ze
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Zenino panenstvi jest ukrutné a Skodlivé... Autor upfimné ne-
navidi svoji rodnou zemi, proklind ji a pravi, Ze jest pokryta
svrabem dfistojnosti.c Neméné patheticky a efektné slecna [Faw-
cettovd také konci: »Opice a 1)&5 zijied v muzi, vystupuji
nékdy proti tém svazkim, kterymi civilisace spoutala jeho
smyslnou vdsen. Do té miry, do jaké civilisace roste, opice a
tyvegr sldbnou. Obéas se oviem pokouSeji roztrhnouti pouta a
tflumené fvou. Dokladem toho jest romdn Granta Allenac.

Ctenaf si bezpochyby pomysli po preéteni tak hroznych natce-
ni, ze »Zena, kterd se odvdzila« jest romdn, li¢iei nepokryté
a smeéle rlizné scény, jako na pf. »Garsonka«. Tento predpoklad
jest vSak Oplné mylng. V straSném tom romdnu neni vibec ni-
¢eho strasného ve smyslu »smélyche vyjevi. Neni v ném niceho,
co by nebyla napsala George Sandovd o mnoho desitek let
drive. Je to rcman anglické Lelie, Germanie Bertonové, redl-
néjsf, le¢ meéné odbojné, ne: byla hrdinka George Sandové.
Stenio romdnu, s nimZ hrdinka vstoupi ve volny svazek, nechtic
jej spoutati, neni bdsnikem, jako u francouzské spisovatelky,
ale malif, jménem Allen Merrik., Hrdinka v3ak nesnesla vie-
obecnéhn odsouzeni svého poméru a otrdvila se.

A nyni nahlédneme do roku 1924. Anglicky kniZnf trh je nyni
doslovné zaplaven romdny, nepokryt€ se zabyvajicimi »pohlavni
otizkoux, — »VSude setkdvidme se s touto otizkou«, zaluje
kritik. »Zena, jez se odvazilac jest naivnim Zvatlanim' pétileté

ol¢icky u srovndni s takovymi spisy, jako na pf. »Uliss« nebo
»Duha«, O ¢em pojedndvaji tyto romidny? Dovolte mi, abych
uvodem citoval uryvek z predniiky dra Hadfielda, pfednesené
v listopadu roku 1924 v Britonu. Hadfield jest proslulym lon-
dynskym 1ékatem a clemem  Sex Committee spolku »Sorese,
v ném# jsou pluou polovinou zastoupeni duchovni anglikdnské
cirkve. Tento spolek studuje s hlediska obnovené¢ho kiestanstvi
otdzky soudobé sociologie, mezi jinym i otizku pohlavni, je-li
totiz mozno nazvati »soudobym« problém, starii nez prarodice
z rdje Spolek »Sores« navrhuje k rozfeseni této otizky »bez-
peény prostiedek«: kontrolu rozeni. Doktor Hadfield pfedniel
v Britonu ¢élenfim spolku »Sores«. Zajfmavo jest, Ze mezi jinym
konstatoval: »Podle mého ndzoru blizime se k obdobi, kdy se
volnd ldska projevi ncobycejné intensivné. Jiz nyni wvyskytuje
se v rozmcrech, které by byly mocné zatfdsly minulym poko-
lenime. :

Jest jiz velmi mnoho radikdlnich spisovatelli, lékafsi, kné&ii
a vefejnych Ciniteli, ktefi maji ve svém programu »kontrolu
rozeni« a zddaji, aby vldda uréila odbornou komisi ke studiu
prostiedkil, které by lépe a bezpeénéji nei wviechny dosavadni
prostifedky toho druhu zabrdnily pofeti. S timto pozadavkem
vystoupila nyni 1ékatka Marion Phillipsovd. Podobné poZadavky
predloZila v fijnu ministru ndrodniho zdravi deputace, v niZ
byli m. j. také romanopisec Wells a Zena proslulého ucence
socialisty Bertrama Russella. Jen za tim déelem, aby byly vy-
nalezeny prostfedky pro zamezeni podeti, doktorka (nikoliv me-
diciny, ale filosofie) Marie Charmichael Stopesovd, nynéjst
predsedkyné »Spolku pro konstruktivni kontrolu rozeni a vyvoj
rasy«, nejen sepsala fadu knih, nybri i oteviela v Londyné
skliniku«. A kdyz 1ékat Halliday Sutherland nazval jeji klini-
cké pokusy »ohavnosti«, pohnala jej pred soud pro nactiutrhac-
stvl. Soud rozhodl ve prospéch Marie Stopesové a odsoudil
obZalovaného k pokuté sto liber sterlinkf. Rozsudek byl viak
lordy zamitnut a liceni bude obnoveno. Nutno dodati, ze Marie
Stopesovd md na své strané celou radikdlni Anglii. Do télo
chvile byli to, nemylim-1i se, jen katoli¢ti duchovni, ktefi pro-
jevili své sympatie dru. Sutherlandovi, t. j. odsoudili »kontrolu
rozenic.

»Otdzka kontroly rozeni md pro anglické Zeny tak ohromny
vyzname, piSe lékafka Marion Phillipsovd, »ze je pfimo nepo-
chopitelno, pro¢ ministerstvo zdravotnictvi jeité vahd uréiti
komisi pro vynalezeni prostfedkii zamezujicich poceti«. Romdn,

anglickych Zen proti osudu Zeny wiibec,

ktery vyvolal roku 1894 takovou nelibost anglické vefejnosti,
rozhodné odsuzoval spraktické malthusidnstvie, jak tehdy nazy-
vali »kontrolu plozenie, »Skuteény muZ, ktery mi moZnost
milovati, musi milovat, pokud je mlady«, hldsd onen »strasSny
romdn«, »Takovd je piredni nevyhnutelnost Zivota. Zivobyti,
osaceni, vydélek, — to vie ustupuje stranou pied hlavni, ne-
vyhnutelnou potfebou. Jest nckolik teorid, které usiluji o zame-
zeni wzriistu populace. Tu nejspatnéjsi a nejsprostsi navrhii
malthusiancic.

Toto napsal — muz. V mezidobi let 18094—1024 wvstoupila
v Anglii do areny verejného Zivota — Zena. Béhem téchto
triceti let doslo k Cemusi nezmérné vétsimu, nez k pouhé reali-
saci touhy Dickensovskych vnudek Agnesy, Belly, Dory a Kitti:
k tncasti zen pfi volbich do parlamentu. Doslo ke — wvzpouie
Urditi rozsah této
vzpoury jest dosud tézko. Anglickd Zéna, kterd v minulosti
vidy stdla ve stinu muze, k némuz vzhlizela vzhfiry, tato zena
nyni dosdhla rovnoprivnosti a boufi se proti fddu, zavedenému
a po staleti udrzovanému jejim velitelem. Bouri se i proti
kodexu mordlky, ktery vypracovali muZi a ktery je pro ni tolik
vyhodny. Jsouc pfislusnici ndroda, majictho v oblibé délati
vie diikladné, Angli¢anka zvolila pro svoji vzpouru praktickou
formu. Ukolem moji tqvahy neni rozsouditi, je-li poCindni
anglické zeny spravné ¢i nesprivné, rozumné ¢i nepiedloZené:
jd pouze konstatuji skutecnost.

Londyn, Dioneo.

Literatura a uméni

Antonim Vesely:
Hovory s herci.

(12. Karel Zelensky.)

O hercich a hereckich soudi se vieobecné, Ze jsou
to otup€li lidé. Je tomu viak pravy opak. Jsou pre-
citlivéli, pristupni dojmim mnohem vice nez ostatni.
Dtkaz toho vidime Casto v Zivoté. Stane se, Ze na
ulici viiz povali dité a sebfhne se zastup lidi, ktefi
vnimaji vyjev dle svyvch disposic: ten prihlizi mléky,
ten da vyraz svému vzruSeni vykfikem. Mohu vas
ubezpeciti, ze naskytne-li se k tomu herec nebo herecka,
zpravidla omdli. NaSe povolani pfinasi s sebou stalé
vzruSeni. Ale nejen takové, které se na nds se strany
vefeinosti nejvice pozoruje a zaroven nejvice odsuzuje.
Zijeme sice v stalych osobnich zapasech mezi sebou,
jsme zarlivi jeden na druhého, ale kdykoliv stihne ne-
hoda jednotlivee v soukromém Zivoté, tu byste mél vi-
dét, jakou pfemirou citu osvédéuje se vzajemnost
ostatnich. Tohoto citu v obfanském svété nikdy nena-
lezneme. Pravého pratelstvi, vielé, vérné prichylnosti
najdeme jen mezi svymi. To v dokazuje, Ze herci
jsou nikoliv otupéli, nybrz v nejvyssi mife sensitivni.
Plocha vniméani je u nich citlivéisi, vymétenéjsi, zpra-
covanéisi nez u jinych lidi. Snad tento vyjimeény stav,
v kterém herec Zije a tvofi, je chorobny. Ale pak této
chorobnosti k vnimani herec nutné potrebuje. Herci
sami neradi se k tomu priznavaiji. Mysli, Ze je to vada,
ale zatim je to jejich prednost. Mam zajimavou vzpo-
minku na své prvni vystoupeni na Narodnim divadle.
Vystoupil jsem — je tomu privé tficet let — v odpo-
lednim pfedstaveni »Othela«: bylo tehdy zvykem, Ze
zaCateénici méli vyhrazena jen odpoledni predstaveni.
Prechod z malého plzenského divadla ptsobil na mne
mocnymi dojmy. Jevisté Néarodniho divadla pfipadalo
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mi jako rynk, jehoZ rozlehlost mne uchvacovala stejné
jako zvvsena Cinnost komparsil. Ale nejvice mne za-
ujal Cisté herecky postfeh z vystoupeni Bittnera, ktery
hril Taga. KdyZz ve Ctvrtém déjstvi Jago kape jed Zar-
livosti Othelovi do duSe — Bittner mél v tomto oka-
mziku zelené o€i. Pricital jsem zprvu tuto podivu-
hodnou zvlastnost svému vzrusSeni, kterym na ‘mne
ptisobilo prvni vystoupeni. Ale hral jsem s Bittnerem
po druhé, po treti, po desaté — a vZdycky v oné scéné
jeho oéi, jichz pfirozend barva byla Sedd, zménily se
v zelené. Dlouho jsem si lamal hlavu nad timto tka-
zem, nevéda jak si jej vylozit. AZ po letech v hovoru
s drem Baylonim, znimym okulistou, vyslovil jsem
mimochodem otazku: je-li mozno, aby lidské oko
mohlo zménit svou pfirozenou barvu. A tdzany mi
odpovédél: Zabyvam se studiem ofi pres tficet let a
mél jsem jen dva takové pripady jednou u ¢lovéka,
ktery mél manicky zachvat a skonéil v blazinci, a po-
druhé u clovéka umirajiciho. VylozZil mi pak, ze clo-
vék miize méniti barvu ofi jen v nejvySsim extatickém
vzruSeni. KdyZ jsem mu sdé@lil pfi¢ini, prol jsem se
ho na to ptal, fekl: O Bittnerovi to véfim — umél se
tak vZit do svého vykonu. To fekl okulista o herci,
ktery se stejnou vasni a duSevni silou hral vZdy, Zije
jen uméni a nedélaje rozdilu mezi publikem, mezi
predstavenim odpolednimi a vecernim, jak to délaji
herci dneSni. Praci svédomitého herce rozumi se tedy
nepretrzité vvdrazdovani citlivosti nervové soustavy
na nejvysSi stupen, s kterym Iékafi se shledavaji jen
ve vyjimecnych stavech chorobného vypéti celé byto-
sti. Te ovSem otazkou herecké individuality, jak ovlada
nastroj svého -uméni, télo, zdali snadno ¢ nesnadno
se viiva do diktovanych stavii a zase se z nich do-
stivd. V podobné extasi jako Bittner tvofil Smaha.
Uchvatit hrou déaval se zejména Vojan, Kdyby nebyl
Voijan bral svou praci tak silné, byl by jesté zde. Ne-
bot sklaly jei tak rychle do hrobu silné davky vzruSeni
a prepinani pracovni energie, protoZe mél slabhé srdce.
Jiny typ predstavoval Mosna. Mél sebe v moci na
povel, af to byl pla¢ ¢i smich a rychle byl zas z toho
venku. Jeho zplisob byl rozhodné zdraveéjsi. Mosna
i kdyby byl Zil tfebas sto let, nebyl by se dostal do sta-
dia duSevni poruchy, v kterém na pf. umiral Smaha.

— Kekterymrolimzvlasteé jstese vra-
cel béhem své dlouhé herecké drahy?

— Nejvice doma citil jsem se vzdy v rolich Shake-
spearovych a Ibsenovych.

— Povazujete téz tyto autory za nej-
lep3i Skolu pro herce?

— Ano, u nich se herec miize nejvice naucit. Poné-
vadZ nepfipojuji Zadnych podrobnéidich pokynit do
textu, nestavi herce do korsetu poznamek a zadaji na
ném, aby znal celé dilo od hlavni role do posledni epi-
sody. Takto aspon je herec v Shakespearovych a Ihse-
novych rolich nucen, aby sam nejvice prinasel a pfi-
daval ze své vlastni hfivny. VSechny tyto role byly
hrany nejrtiznéi§imi zptisoby. A vidy se to osvéddilo.
Tak na pf. Hamlet, ktery — jak jiz Turgenév ukdzal
— ve skuteCnosti byl vodnaty chorobny ¢&lovék, ma
dnes tradici snivého prince. A také Ibsen se pfizptiso-
buje vkusu doby a zemé, kde je hran.

— Profesor Kraus napsal kdysi, Ze se

néktera dramata Ibsenova hraji u nas

pfiliS§ ponufte.
— Poudila nds v leclems jiz dfive Honingsova,

ktera tvofila viechny hrdinky Ibsenovy pod jeho osob-
nim vedenim. Pfi studiu »Divoké kachny« na pf. na-
znacovala na zkouskach mista, pfi kterych pry Ibsen
chee, aby se publikum smalo. Ale Kvapil i1 tehdy vy-
svetlil, jak by lecktery takovy pokus, vypolteny na
publikum severské, selhal u naSeho. A ja tehdy praveé
pojal jsem fotografa zcela odli¥né od jeho pfedepsané
podoby: z plivodniho vycpaného vykrmeného chlapika
udélal jsem muZe hubenéiSiho, ZivéiSi letory, nervos-
niho, povidavého. Ostatné k takovim zménam daval
Thsen sam plnou volnost, je-li pravdiva anekdota z jeho
pobytu v Mnichové, kde Némcim, chtéjicim davati
jeho »Noru«, na jejich bezradné dotazy odpovédél:
Hraite to tak, aby se to libilo obecenstvu!

— Které z domacich autor@t povazu-
jete za skutecné divadelniky?

— Rozenymi dramatiky byl snad jen\Bozdéch a
Stroupeznicky. Ceské herectvi se tak tézkopadné vyvi-
jelo, protoZe tak t&zkopadné se vyvijela domdcl drama-~
ticka literatura.

— Nemyslite, e jen téZké Zivotni po-
méry nedovolily rozviti se plné tako-
vému talentu, jakym byl Tyl?

— Tyl ma, myslim, jednu velkou zasluhu, Velké je
nikoliv to, co pro divadlo napsal, co chtél, ale to, Ze
nautil venkovského &loveka &ist a také myslit, naivné
snad, ale Ze jej prece k tomu pfimél. Z jeho her jsou
jen ty dobré, z kterych voni deSstvi — takovy »Strako-
nicky dudik«, takova »Palidova dcera«. Ve vétsiné
viak citime jen videniskou raimundovstinu a muZeme
ieho dramaticky odkaz povaZovati za prilezitostnou
literaturu, kterd by byla asi sotva lepsi i kdyby byl
mél na jeji zpracovani vice kdy a vice vhodnych moz-
nosti. Nebot chei tvrditi, e co v ném bylo, také dal.
To spie u Subrta tézka zodpovédna prace organisaéni
a spravmi, kterou ovSem stejné dluZno pfipocisti k akti-
viim ceského divadelnictvi, nedovolila, aby jeho drama-
tické dilo bylo takové, jakym je miti chtél. Vadila mu

ovsem také jeho povaha. Bylo v ni cost lviho, ftoc-

ného ve skoku, ktery se mneopravoval, kdyz selhal,

— Dotkl jste se souvislosti vyvoje
naSeho herectwi s nasi dramatickou 1i-
teraturou, v které vidite zipas s po-
méry i s vlastni nemohoucnosti, Vy-
rostli tedy nadi velcti herci jen z cizi
dramatické literatury?

— Nikoliv. Herectvi jako kazdé umeéni potrebuje
narodni pGdy. Kdybychom si odmyslili od Vojana
spolupréci jeho domacich pomocnikii, nebyl by to jiZ
Vioijan. Ani Shakespearové a Ibsenové by mu nebyli
pomohli, Snad jen antickd tragedie mohla pFispéti
k riistu novodobého herce bez ohledu na domici padu.
Ale to je otazka, kterd souvisi s vyvojem novodobého
herectvi viibec — ponévadz teprve v nové dobé mohly
byti antické tragedie umeélecky zpodobeny. Oidipus
kral nebo kral v »Antigoné« jsou pravou studnici pro
dnedniho herce. Klassicism fecky dovede povznésti ce-
lou dusi hercovu. Aristofanes je pravym bohem ko-
miky. Po takovém velkém klassickém hrdinovi kdyZ
dostane dnedni herec postavu ze Zivota, v kterém sam
zije, pak vytvofiti ji je mu tak snadno jake vyloup-
nouti z ofechu jadro. '

— Kam dle vas jde vyvoj herectvi?

— Minite-li souvislost s rtznymi smeéry dramatické
literatury, nemélo herectvi od té doby, co bylo povy-
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“Seno na stupen svobodného uméni, vyvoj snadny. Nej-

vice prohfeSil se na ném némecky romantism a po-
zdéi81 vlna romantikt francouzskych, jako Huga, Du-
masa, v jejichz hrach herec nemochl byti pravdivy a
podaval jen utopie lidského smysleni a jednani. Teprve
realism vracel po tomto vykyvu herectvi do jeho pfi-
rozeného tézisté, Nejprve zasahl realism rusky. Ale
chybél zépad, kde se realism nejsilnéji projevil v ro-
manu. Kdyby byl Zola psal pro jevisté, mohlo dnes na
celém 'svété herecké uméni stat mnohem vySe. Nebof

byl to teprve realism, ktery u€il herce mluvit s jevisté.

Také naSemu realismu pripadl tento diileZity tikol ve
vychové hercii. Jen zpuisob, ktervm tvorili své postavy
Stroupeznicky a Jirdsek a kterym zpodobeni naSeho
7ivota dostoupilo nejuzSiho kontaktu s publikem, mohl
dati vyriisti Smahtim, Mosntim, Slukovim a Vojantim.

— Divate se téz s tohoto hlediska
na herecké studium?

— Vychazim predev§im z pfedstavy o nutnosti in-
dividualniho projadreni hereckého. Je to predstava sice
Sirokd, ale pravé jeji obsahlost uklada herci tim vice
odpovédnosti. Pro studium npeni pravidla. Kazdy herec
je chape jinak, kazdy ma pravidlo v sob&é. Mohu se tu
dotknouti jen vSeobecnosti. Prvnim tkolem herce, kdyZ
dostane roli, je, aby seznamil se hned s celym kusem,
aby prozkoumal povahu autora, pochopil duSevni vy-
hen, ve které zkul své dilo, pronikl na stupen autorova
zapalu pro myslenku, kterou chtél ve svém dile zt&les-
niti. Pokud jde o roli samotnou, musi vnikat do po-
vahy této postavy, hledat v ni vic neZ co do ni autor
vlozil, pokusit se charakteristiku zostfit, prohloubit,
aby po pripadé vynikla nad pomysleni autorovo. Roz-
hodujicim vychodiskem miize byti maska. Je-li pfilé-
hava, pak dluzno dle ni fiditi hru, posun, citéni, pro-
hrati, timbre hlasovy. Dale musi herec dbit okoli,
v kterém takto pracuje. Zdtraznuji, Ze neni to jen po-
vinnosti reziséra, ale kazdého herce predevsim, dbati
o prizptisobeni jednotlivého vykonu celku, v kterém vse
ma se nésti za mySlenkou autorovou. Je to ostatné pfi-
rozeny postup prace. Cim vice se herec svou roli obi-
ra, tim vice vnikd nejen do ni ale i do celého kusu a
prizpusobuje se jeho prostfedi. DfileZité je prizpfisobit
se i hlasové. Velkou chybou naSich scen je, Ze se na
nich nemluvi jako v Zivoté. Jsme-li ve spoletnosti a
po'-;louch'lme -li nejen uchem, ale celou dusi, rozpo-
zname zahy, jak béhem hovoru se lidé tiebas pred tim
navzajem si neznami rychle pfizptisobuji, jak rytmus
jejich rokovani splyva, jak hlas jednoho vpadid mimo-
dék do tonu, kterym ukonéil svou fe¢ druhy, jak vy-
rovnava se dialogické vinéni a cely raz rokovani na-
byva takfka hudebniho ladéni. Tuto bezdéénou rytmi-
saci hovoru ze skuteCnosti pékné wvystihli na pf. Ru-
sové. Skuteény Zivot skvta hereckému tvofeni v tomto
sméru nejen prvky harmonické, ale i disharmonické.
Dle jeho pf'ikladu tfeba podobné studovati scény, kde
se rytmus tristi v kaskadach hnévu, bolesti & radosti.

— Jell vam ve viem hereckém pocdi-
nani takovym pfedobrazem Zzivot, za-
jimalo by mne vaSe bliZ5i vymezeni
herecké pripravy k roli

— Prakticky herecké jsou asi tyto pozadavky: Dbat
véku predvadéné osoby, vlivu okoli, v kterém vyra-

. stala, dasledkt jejich zkuSenosti, dbét i toho, o éem se

autor nezmifuje, co vSe zptisobilo, Ze se stala takovym
clovékem, jakym je dnes.” Kde prozila mladi, co vse se
spojilo k utvofeni jejiho charakteru, jakym podilem se

tu ticastnila spoleénost, co v ni zfistavil zptisob jejiho

zaméstnani, co z ni kratce uhnétla celd forma jejiho
zivota —— pokud ma vie to vliv na ten nynéjsi stav,
v kterém je predvadéna. Jas a stin jde celym naSim Zi-
votem a obraZi se v celku i jednotlivostech na naSem
vystupovani. Herec o tom pfemitd a zalezi na inten-
sité, s kterou v3e zformuje tak, aby vysledky podnik-
nutého studia u€inil pristupné divaku. Jsou rizné zph-
soby, kterymi se zachycuji stopy tohoto studia. U mne
kazda propracovani tlozka hemZi se poznamkami:
znatkami modrymi, &ervenymi, cernymi, podtrhovia-
nim uréitych slov, postrannimi glosami, kde oznacuji
vasné, povahy jménem nebo pouze naznaky  Sipkou,
koleckem. Nikdy se neodchyluji od tohoto zptisobu
studia pomoci jakési tajné abecedy, kterd byla stejna
kdyz mi bylo osmnact let jako dnes. Nejvice odstinu,
které si takto zachycuji, pfibude mi béhem zkouSek.
Memorovani je ta nejmensi hereckd prace, ponévadz
pamét hercova je vycvifena, zirnd, citlivih a osvoji si
za minuty to, k ¢emu jiny smrtelnik by potfeboval ho-
diny. Proto nevéfim u herce v dobrou a Spatnou pa-
méf. Jedni se prosté uci a druzi neuci. I kdyz herec
ma paméf méné schopnou na zadatku své drahy, vy-
cvi€i si ji zdhy jako Ize vycvidit kaZdy nastroj. Kdo se
uci, snaze si vSe zapamatuje, kdo se neu¢i a spoléha
vzdy aZ na posledni zkouSky, nepamatuje si, ale svadét
svou nedbalost na Spatnou paméf nesmi.

— Nesvadi tato pomérna hercova
snadnost v memorovani k ruting, jde-li
zejména o podobné role?

— Kazda nova role ma byti nové dilo. Pripomene

-si nékterou minulou, ale to jen na prvni pohled. Pfi-

buzna muze byti, ale stejna nikoliv. Kritik mél by
uhadnout to, co nového herec pfinese, ne-li skutek,
tedy aspon herciiv aumysl. Takova ma byti spoluprace
kritika s hercem. Jistdi znimka na vykonu ovSem
vzdycky zustane, ale vlastni projadfeni musi byti roz-
dilné, pronikati stale do jiné duSe dila.

— Neunavuje prace v jednom oboru?

— Unavovati miiZe, ale znechucovati nesmi. Na pf.
obor milovnicky. Zda se tak jednoznaény a prece lze
pokazdé vpadnout do jiného tonu, zachytit pokazdé ji-
nou vuni dle autora, jeho narodnosti a véku, ke kte-
rému prinalezi. Nesnadnéjsi prace je jen, kdyz jde
o stejné postavy téhoz autora. Docela pak jiZ neuna-
vuje a tim méné znechucuje herce prace v dlouhé fadé
repris téze hry. Nebof ¢im déle hraje herec nékterou
roli, tim vice ji mtize prohlubovati, mize svou praci
v ni obohacovati novymi a novymi posttehy.

— Zminil jste se o ukolu kritiky,
o jeji spolupraci s hercem - Prizna:
vate j1 tedy velky vy¥znam?

— Soudim, ze teprve kritika dala hereckému uméni
moznosti vyvojové, Dlouha staleti se nikdo o herectvi
nezajimal, az vyskytla se mySlenka, Zze by bylo potrebi
se ho ujmout, protoze ma narok na vyvoj. Divadlo bez
kritiky nemtize byti, jinak by celd jeho priace a to ne-
jen herecka, nybrz i literarné dramatickd ziistala ja-
lova. Jeji zasazeni dojem prohlubuje a sesiluje. Uza-
vira praci divakovu, dava definitivni obrys pfi dotvo-
feni dila v mysli publika a tak udéluje hereckému vy-
konu sankci pro véky. Toto velké poslani se ovSem
casto v praxi chape ledabyle, nevazné a zpiisobuje ne-
vaznost jak v obecenstvu tak v herci. Nase kritika
méla by v prvni fadé dbat, aby si tolik neodporovala,

ponévadz jeji cCastc se vyskytujici protilehlé dsudky
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budi jen smutny ismév a nikoliv respekt u t&ch, ktefi
jsou jimi postiZeni.

— Co soudite o stesku na nedostatek
velkych hercu?

— Tento stesk vyslovil pfed vice nez sto lety Les-
sing, kdyZz napsal »Wir haben zwar eine Schauspiel-
kunst, aber keine Schauspielkiinstler«. Mnoho hercii
mtze vypéstit dramaticka literatura. Lze tedy do jisté
miry dneSni nedostaték velkvch herci pficisti na vrub
autorim. Ale mél bych pron jesté jiny vvklad. Mnoho
se na herce naklada. Nikdy se sice nenarodil herec
pouze pro jeden jediny obor, ale také ne pro obory
viechny. KdyZz se herc musi tFiStit, hrat role, které
odporuji jeho naturelu, jeho nadéini, rozptyluje se,
slabne ve své sebedivéfe, uvadén je na cesty, které
ho matou. Nesoustfeduje-li se sila nadini na jeden
bod, méni-li se puda, potFebna k jeho riistu — nemfize
zmohutnéti,

— Ale vzdyt vSichni na8i star8i her-
c1 tvofili za takovych podminek a
prece zmohutnéli.

— Ti star$i se protloukali takovym ménivym reper-
toirem- prec jen vice v mladi. KdyZ je herci dvacet let,
nezistavi v ném uloha, kterou hraje, tolik stop, nevy-
zaduje od ného ‘tolik napéti jako kdyz hraje tutéz roli
ctyticetilety. Herec mlady nema takové edpovédnosti
jako herec starsi. Kdyz KubeSova, pozdéjsi Kvapilova
dostala u Svandy Markétku, myslela ji jako bonbének,
kdyZ ji méla hrati po letech, rozstonala se z ni a vyslo-
vila se: Dnes teprve vim, jakou tihu jsem mna sebe
vzala. Rekl jsem vam jiz, jak takové vypéti celé by-
tosti, které se dostavuje teprve u starSiho herce, védo-
mého si svého tikolu, je-li nad miru opakovano, ukra-
cuje herctiv zivot. Obéti takového pfepinani stal se
Vojan. Ale jeho smrt byla krasna, protoze znamenala
aspon tinik \-']mi tragice hercova povolani. Tuto tra-
giku vycerpal dna Bittner, Smaha a vsichni herci,
ktefi umirali mimo divadlo.

Literarni vliv Francie na Anglii a Némecko.

»Nouvelles Littéraires« polozily kompetentnim osobnostem
neddvno nékolik otdzek o této véci. Za Némecko odpovédél
auntor filosofickych spisti hrabé Keyserling, za Anglii Bernard
Shaw. Prvni prohldsil toto:

Lituji, Ze nemohu d4t aspon ponékud uspokojivou odpovéd.
Faktum je, Ze od miru zdjem o francouzskou literaturu v Né-
mecku ustaviéné klesd, a myslim, Ze nepfehdnim, feknu-li, Ze
v této chvili o néjakém vlivu neni prosté ani fedi. Jako vSude,
jsou arci i tu vyjimky. Jisté se nepodivite tomu, Ze ja sdm
jsem nikdy nepozbyl zdjmu o literdrni Zivot ve Francii. Ale
musim vdm priznat, Ze neznamendm néjak zvldstniho a nového
rozmachu na zdpad od Ryna. VSe vyznaéné patfi stile jaksi
jeité minulosti... pi¥i bohuZel ve chvili, kdy dochdz{ zprdva
o amrti A. France... Pfejete-li si vysvétleni tohoto odklonu
nérodii na vyched od Ryna od Francie a jejich véei, bylo by to
asi toto: rodi se zcela novy svét. Vy jste, aspon ted jeSté, stdle
symbolem minula. Toto obecné minéni je ostatné jisté pouhym
predsudkem, které silnd né&jakd skuteCnost patrné zdhy vyvrdti.

G.-B. Shaw odepsal:

Vliv literdrni Francie na Anglii? Dnes zadny. Zola piisobil
na G. Moora pred &tyficeti lety a o deset let pozdéji A.-B.
Walkley doznal vliv An. France. Od té doby nic. V literatuie
neni moino dnes shledati vyraz francouzského ducha, neni to
moino ani ve francouzskych Casopisech, které se zoufalym zpfi-

sobem zamerikanisoval}.ﬂ J4 sdm jsem stary muZ, obfas sdhnu
po Moliérovi, ale nemohu najit Zidné obdoby mezi jeho dilem
a tvorbou modernich francouzskych spisovatelii, ktefi pokud
nejsou az <do nemoZnosti straniéti a staromodni (samolibost
zni¢i Francii), jsou jak svym citénim tak viim vystupovanim
mezindrodni; tim viak se vymikaji =z provincidlni strnulosti
charakteristické pro francouzské uméni a vclenuji se v evrop-
sky ruch.

Zaplava knih.

Otdzka, kterd dnes zaméstniavd a znepokojuje literdrni svét.
Ve Francii ji. nadhodila Rachilde r. 1923 v prosinci v Me-
reurede France a Lucien Descaves se ji zabyval v Jour-
nalu. Od té doby je aktudlni, a stivd se stdle palCivéjsi. Je
to problém, pred nimZ je denné dzko kritikiim i zpravodajim
denntho tiska. sLiterarni produkce se posledni dobou tak tiZasné
zmohla, ze je ted uz fysicky nemozno vésti svfij literdrni
fenilleton s jakousi dukladnosti. Nejlépe informovany, nej-
pracovitéjsi a nesvédomitéjsi kritik nemiize pfece precist deset
az 15 svazki, které ho denné dochdzeji, a tim méné oviem
mfize o nich podati referit.« Inflace se roziirila i na literaturu,

Nuze? Rachilde, Descaves a vSichni kritici a Zurnalisti se
vzddvaji. Dnes pife kde kdo: Zeny, nimofnici, diplomati, 1é-
kafi, afednici. A oviem, viechna mldde?... Pomalu bude
vic autorfi, nez je ctendifi. Uloha kritikli, postavenych pred
tyto hory braku, je opravdu nesnadnd. Vie nemohou dist, to
je ztejmé., Co tedy =i vyberou? U zndmych autorfi je arci vée
jednoduchd, Ale co si pocit se zacateéniky, s mladymi, témi
mladymi, kterym by tak rddi pomohli? Co vybrat z osmi nebe
deseti knih, které tito mladi kazdého dne vyddvajiz Néhoda je
sice neocenitelny rddce a rozumnéjsi, neZ lidé chtéji priznat,
Ale to nesprovodi otdzku ze svéta. Strasi zatim dile...
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Desky na I. rolnik »Pritomnosti«

budow vyddany, prihldsi-li se dostatecny pocet od-

bératelit. Prosime P. T. odbératele, kteti by re-

flektovali na desky, aby nemeskali uciniti prihlasky
v admanistraci t. I




